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EDITORIAL

iBUSCAR LA VERDAD EN LOS HECHOS PARA CONSEGUIR LA UNIDAD!

Desde el surgimiento de esta revista hemos soportado una divergencia
difusa, con otros camaradas marxistaS leninistas maoistas, en particular con
el Grupo Comunista Revolucionario de Colombia y la Organizacion Comunista
de Colombia (MLM), divergencia suscitada no tanto porque hubiésemos
formulado una caracterizacion de la sociedad colombiana, sino ante todo
porque en nuestra defensa del marxismo, hemos hecho especial énfasis en
que es obligacion de todo comunista revolucionario tomar la realidad como
centro y el marxismo leninismo maoismo como guia. Esta intensa critica al
dogmatismo y mecanicismo siempre la hemos acompafiado de la invitacion a
buscar la verdad en los hechos, en los cuales de parte nuestra, hemos
encontrado verdades que hoy continuamos publicando.

Deciamos que «hemos soportado una divergencia difusa». Soportado, pues
ella misma ha servido de argumento para endilgamos trotskismo, maoismo
platonico, maoistas de la otra orilla etc.; divergencia, porque las
conclusiones tedricas de los camaradas sobre el caracter de la sociedad
colombiana no reflejan los hechos que hemos investigado; y difusa, porque
sin profundizar la investigaciéon econémico social, adquirié la connotacién de
lucha entre «revolucion de nueva democracia» y «revolucion socialista»,
cuando en realidad, en la discusion sobre el caracter de la revolucién se
refleja la identidad o no en el conocimiento preciso del caracter de la
sociedad. Este ribete ha sido tan sobresaliente que hasta los campeonisimos
en intrigar -las «células comunistas», se apresuraron en la revista «Pufio en
Alto» No. 5, a convertir esta divergencia en la gran linea divisoria entre
comunistas y no comunistas.

Hoy queremos contribuir al conocimiento de la sociedad colombiana,
publicando el informe final de la investigacion sobre el desarrollo del
capitalismo en la agricultura, que a su vez, representa nuestro esfuerzo para
buscar la verdad en los hechos y resolver la discrepancia de conocimiento
con los otros camaradas marxistas leninistas maoistas.

Siempre hemos combatido el afan organizacionista de basar la unidad en el
subjetivismo y el eclecticismo, y hemos sostenido que buscar la verdad en
los hechos es el camino seguro y cientifico para conseguir la unidad, pues
permite basarla en un Programa comunista fruto de la conciencia. La
defensa y propaganda sistematicas a esta importante idea del marxismo
durante los afios que van de la década, ha logrado hacerla germinar entre el
proletariado consciente organizado en los Grupos de Obreros Comunistas,
quienes en su Plan Nacional de Trabajo han hecho suyo el compromiso
tedrico de «Contradiccion» para contribuir a que el proletariado tenga su
verdadero Programa comunista.

Esa infatigable insistencia en la importancia y necesidad de un Programa, ha
incitado a algunos comunistas a proponer salidas «de emergencia», porque
creen que el Programa es una mera necesidad formal para la unidad.

Esa intransigente lucha que hemos librado a lo largo de estos casi siete afios
contra la unidad sin principios, ha hecho mella en las filas de viejos y nuevos
organizacionistas, quienes se han visto obligados a aceptar en apariencia la



necesidad del Programa, pues luego de tantos afos de indiferencia frente a
nuestra critica, en los dltimos tiempos algunos han convertido el Programa
en cuestiéon de moda. Es asi que desde su pantano los propios oportunistas
de las «células comunistas», luego de haber vociferado contra el «sofisma
programatico» se percataron de la necesidad de junirse!, para lo cual, de la
noche a la mafiana, aprobaron un remedo de programa provisional. En lo
que va del afio, también han circulado dos folletos a nombre de Victor
Olmos, dedicados en su orden a la «necesidad» del programa y la
«enunciacion del proyecto de programa», y escritos como por encargo para
resolver en forma rapida y «genial» esa incobmoda condicién de la unidad,
pero que han resultado ser unas inocentes pinceladas embellecedoras del
capitalismo, so pretexto de demostrar su existencia y desarrollo.

Esta oleada de propuestas de programas, esbozos y proyectos de programa
es beneficiosa para el movimiento obrero, pues aunque en apariencia todas
las organizaciones revolucionarias dicen defender los intereses del
proletariado, cada programa expresa en forma concisa los verdaderos
intereses de clase de la organizacion o partido que lo enarbola, y asi el
movimiento obrero tendra una magnifica oportunidad para unir consciente y
organizadamente sus filas de vanguardia, concretando la vieja y siempre
nueva bandera de jtodos los marxistas leninistas maoistas en un solo partido
del proletariado, firme en los principios y revolucionario hasta el fin!l. La
profundizacién de la lucha en torno a las cuestiones programaticas sera el
mejor campo para la batalla contra el oportunismo, pues hara inevitable la
polarizaciéon entre quienes pretenden la unidad con el oportunismo a costa
del sacrificio de los principios, y quienes luchamos por la unidad de los
marxistas leninistas maoistas basada en los principios y en el mas estricto
deslinde ideopolitico.

Ademas del informe central hemos incluido en este numero otros articulos
cuyo contenido aunque no hace referencia estricta al problema agrario en
Colombia, si lo tratan para otras sociedades y circunstancias, y en ese
sentido todos tienen en comun la lucha de los comunistas por interpretar
este problema y sus particularidades a la luz de marxismo leninismo
maoismo. Estos articulos son: el capitulo séptimo del Manual de Economia
Politica de Shanghai dedicado a examinar el problema agrario en las
condiciones de una sociedad socialista; el publicado en la revista Un Mundo
Que Ganar No. 20. con apartes de un folleto escrito por Isidro Serrano sobre
el problema agrario en México; y un comentario a dicho articulo, escrito por
José Nufiez, aprovechando la ocasion para precisar la polémica con la
concepcion defendida por marxistas leninistas maoistas de drstintos paises
incluido Colombia, quienes rehusan aceptar el desarrollo del capitalismo en
un pais oprimido por el imperialismo. Por ultimo incluimos unas tablas
(elaboradas desde 1991 y enviadas a varias organizaciones de comunistas
en Colombia) a manera de seleccion de los principales datos recopilados en
nuestra labor de investigacion sobre el problema agrario en Colombia, para
referencia en el juzgamiento de las conclusiones elaboradas, pues
consideramos que todo el material recopilado es de uso comun para los
marxistas leninistas maoistas.



El haber dedicado este numero especialmente al problema agrario, nos
obligb a dejar pendiente para una proxima publicacion, los informes,
resoluciones, correspondencia y demas materiales relacionados con la vida y
la experiencia de los «Grupos de Obreros Comunistas».

Comité de Redaccion
Septiembre de 1996
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INTRODUCCION
Lucha de los comunistas en Colombia por elaborar un programa

Hoy, cuando presentamos al movimiento obrero y comunista las
conclusiones de la investigacion sobre el desarrollo del capitalismo en la
agricultura colombiana, hemos considerado conveniente resumir en esta
introduccion las ideas centrales, que en su momento presentamos con
amplitud y detalle a través de diversos articulos sobre la necesidad, la
importancia, la forma, el contenido, la historia, los esbozos y borradores, las
propuestas para su elaboracién, y la misma introduccién general a la
exposicion sobre el desarrollo del capitalismo en Colombia.

La historia de la lucha por un genuino Programa comunista en Colombia es
la historia de la constante confrontacion en las filas conscientes y
organizadas del movimiento ‘obrero, entre las posiciones de clase, los
puntos de vista y los métodos opuestos del proletariado y la pequefia
burguesia, con respecto a tomar o no la realidad como centro y la teoria del
marxismo como guia. Aunque es ésta la historia de apenas un aspecto de la
construccion del partido proletario en Colombia, es del todo cierto, que ‘es
su aspecto medular.

Los antecedentes de esta historia se remontan a la segunda década de este’
siglo,por el afio de 1913, cuando en la «Constitucién» de la Unién Obrera
Colombiana se manifest6 la necesidad de un partido de los trabajadores que
orientara su accion politica independiente. Aunque sin el propoésito
consciente, fue el primer intento de Programa para el movimiento obrero,
intento que por su teoria quedd constrefiido al pensamiento democréatico
artesanal, y como tal, sus reivindicaciones practicas no sobrepasaron las
aspiraciones de la burguesia liberal.

En 1919, los proletarios organizados en el recién fundado Partido Socialista
se proponen a conciencia, armar al movimiento obrero con un Programa
proletario y socialista, pero solo lograron darle continuidad al contenido
programatico liberal burgués de 1913, izando en la «Plataforma del Partido
Socialista» las banderas de libertad, igualdad, fraternidad, y sin amenaza
alguna a la propiedad privada, al capital, al poder del Estado y a la
explotacion del hombre por el hombre. Acertada es la opinion de Ignacio
Torres Giraldo al sefialar que «En dicha plataforma estd ausente todavia el
menor conocimiento de la estructura econdmica y social de la sociedad
colombiana, es decir de la base real sobre la cual se eleva la superestructura
juridica y politica a la cual se dirigian casi todas las aspiraciones reformistas
de los socialistas de entonces» [Los Inconformes, p. 674].

La «Conferencia Socialista» reunida el Primero de Mayo de 1924, se propone
plantar los mojones para elaborar unas bases Programaticas, y aceptar las
21 condiciones de ingreso a la Internacional Comunista, mas sin embargo, la



ignorancia sobre el marxismo, natural y explicable en estos afos de infancia
del movimiento obrero en Colombia, mantuvo alejadas esas bases
programaticas no sé6lo de las concepciones generales marxistas planteadas
por la Internacional, sino también de la propia realidad de la sociedad
colombiana. Fue asi que «Todo el glorioso periodo de las luchas obreras de
1924 a 1928, dirigido fundamentalmente por el Partido Socialista
Revolucionario, carecié de un progra ma politico definido que expresara y
orientara hacia los objetivos del movimiento obrero y diera una base
cientifica para que el proletariado pudiera comprender la situacion y el papel
deL movimiento obrero en la sociedad de ese entonces». [RC 6 pag. 18].
Estos principales antecedentes del Programa del proletariado en Colombia,
terminan con el llamado de la Internacional Comunista al Partido Socialista
Revolucionario, a transformarse en un «partido de clase y absolutamente
independiente y distinto de todos los demas por su ideologia, su programa y
sus métodos de lucha» [30 afios de lucha pag. 17].

Vino la «Declaracién Programatica» del Partido Comunista de Colombia
fundado en 1930 en un «pleno ampliado» del Partido Socialista
Revolucionario a cuya realizacion contribuyd una delegacion de la
Internacional Comunista. Se declar6 que el contenido fundamental de la
revolucion seria la solucion al problema agrario (terminar con los todos los
vestigios de feudalismo) y la liberacion del yugo imperialista. En esta
declaraciéon Programatica tampoco se logré una suficiente delimitacion de
principios, ni se avanzo en la precision tedrica respecto al papel del partido,
con lo cual siguié abierto un enorme portillo a la interpretacion liberal
burguesa de los propdésitos programaticos del partido comunista.

«Aun aceptando que esta declaracion fuera suficiente como una plataforma
inicial de unidad, el caso es que no hubo ningun esfuerzo consciente por
precisarla en sus aspectos tedricos a traves de la asimilacion del marxismo,
de la racionalizacion de la experiencia del partido y del estudio sistematico
cientfico, de la realidad. No tuvo, por tanto, ese partido, un rumbo, una
brajula que lo orientara en las cambiantes situaciones de la lucha de clases».
ERC 6, pag. 19]

Era tan evidente la indefinicion programatica, que en el VI Pleno (1940)
hubo un intento de autocritica al declarar que la causa principal de los
errores cometidos era la «incomprension de los organismos dirigentes de las
peculiaridades de Ila revolucion colombiana y de las relaciones del
movimiento obrero con sus aliados». Y no fue mas que eso, un intento, pues
en el V Congreso (1947) se aprobd un «Programa» que profundizé su
divorcio con la realidad. Mas tarde, en el VII Congreso (1958) en la
«Declaracion Programética» aprobada, se insinué en lo que hace a los
principios, la contradiccidon entre marxistas-leninistas y revisionistas, y en
sus reivindicaciones practicas se profesé el eclecticismo, al entreverar
aspiraciones burguesas y proletarias:

«Gobierno democratico de liberacion nacional» era el objetivo politico del
partido comunista, por aquel entonces.

Fueron tres décadas de reinado del oportunismo como Programa en el
partido comunista, impidiendo hacer de él, una organizaciéon combatiente de
vanguardia; infestando su pensamiento de por si indefinido e indeciso, con la



prosternacion browderista de los 40’s ante el imperialismo norteamericano, y
con la sumisién revisionista del jruchovismo de los 50’s al capitalismo
mundial y su burguesia. Pero el oportunismo no reind tranquilo en el partido
comunista, siempre fue hostigado por el marxismo leninismo, lucha que en
los 60’s se materializé con el surgimiento de un nuevo y verdadero partido
comunista marxista leninista.

Lo nuevo y prometedor de esta lucha fue el haber abarcado las definiciones
programaticas, tanto asi que en la preparacion del X Congreso (1965) de
reestructuracion del partido en el marxismo leninismo, «se hace, POR
PRIMERA VEZ EN COLOMBIA, un intento de analisis materialista de la
formacion econdémico social colombiana y un analisis de clases como
presupuesto para la elaboraciéon de un programa Pero entre los marxistas
leninistas colombianos aun pesaba demasiado la tradicion reformista y
revisionista de desprecio al programa: entre los materiales preparatorios del
X Congreso (marxista leninista) del Partido Comunista, se publicaron dos
proyectos de «programa» y los dos con la deficiencia comun de que ni
siquiera pretendian ser (y no lo eran!) programas de los comunistas en
Colombia, sino programas de frente, programas para una alianza del
proletariado y la pequefia burguesia» [RC 6, pag. 21].

Si bien en el terreno de las definiciones de principio se afirmé la lucha
irreconciliable del marxismo leninismo con el revisionismo, se dio lugar a
posiciones eclécticas que permitian «convivir» con el «izquierdismo» y el
guevarismo antimamerto. Este eclecticismo se materializé en el terreno de
sus reivindicaciones, como mezcla de intereses pequefoburgueses y
proletarios. Por tanto, la reestructuracion se inici6 sin un Programa de
partido, base indispensable para garantizar su unidad de voluntad; no es
extrafio entonces que soOlo seis meses después del X Congreso, se
proclamara la primera fraccion militarista abanderada del desprecio por el
Programa. Fue en el IlIl Pleno del Comité Central donde la discusion
programatica se abordd con seriedad y profundidad, esto es, tomando como
centro la realidad y como guia el marxismo leninismo maoismo. «El fruto de
ella es la resolucion Politica sobre Linea de masas, el mejor y mas lucido
esfuerzo tedrico de los marxistas leninistas colombianos por racionalizar la
experiencia de su lucha a la luz del marxismo. 1...] En el capitulo H de la
linea de masas encontramos lo que pudiera llamarse el programa, con una
vision hasta el comunismo, con un analisis de clases y un «programa minimo
e inmediato de nuestro partido» (1 7 puntos que son un reordenamiento de
lo que en Tribuna 4 se llamaba «Programa del FPL»)”. [RC 6, pag. 22]

En la discusion programaéatica del 111 Pleno surgieron dos tendencias distintas
a la linea aprobada por el X Congreso. En esta lucha existia el interés comun
de interpretar el estado real del movimiento de la sociedad, incluso las
diversas posiciones partian de la investigacion econdémica y social realizada
por los organizadores del X Congreso, o sea, tenian una base comun de
material de hecho y partian de tener una comun guia tedrica para analizarlo
(el marxismo leninismo pensamiento Mao Tse-tung, como se decia en ese
entonces), pero al interpretarlo, resultaron ser distintas sus conclusiones.
Una de derecha, complaciente en la observacion del pasado del movimiento
al amparo de la critica al Partido por exagerar el desarrollo del capitalismo,



caracteriz6 la sociedad como semifeudal y semicolonial, defendié Ila
existencia de una burguesia nacional y proclamé la necesidad de una
revolucion tal como la de Nueva Democracia en China (1949). «Las
divergencias pro gramaticas y la actuacion fraccional de la posicion de
«derecha» causé su expulsion del partido en 1968. Esta posicion
programéatica en el seno del movimiento revolucionario en Colombia dara
vida a la Liga Marxista Leninista en 1971.» [RC 10, pag. 75]. Otra, de
«izquierda» tomd sus deseos subjetivos como conclusiones de su andlisis,
negando la existencia de remanentes feudales, caracterizé la sociedad
colombiana como capitalista y la revolucion inmediata como socialista. Por
su parte la linea del Congreso habia sido precisa en el método para abordar
el problema: «El método de los comunistas consiste en estudiar la realidad
mundial y nacional a la luz de la teoria cientifica del proletariado y actuar
sobre ella creando su propia estrategia y su propia tactica, produciendo, por
lo tanto, un desarrollo constante de dicha teoria. Para ello hay que distinguir
claramente entre los principios fundamentales del Marxismo-Leninismo cuya
adulteracion y deformacion intenta el revisionismo, y las experiencias de los
partidos y los pueblos que deben aprovecharse, pero que no pueden ser
trasladados mecanicamente. Dogmatismo es creer que todo esta ya dado en
los principios y en la experiencia y olvidarse de que ‘aplicar en marxismo, es
crear y desarrollar, no copiar y trasladar». [Tribuna 3]. El Il Pleno del
Comité Central con la direccion del Camarada Pedro Vasquez Rendon
mantuvo las definiciones del Congreso, reafirmd el caracter de la revoluciéon
en Colombia como patriética, popular, antiimperialista en marcha al
socialismo, del tipo de Nueva Democracia, lo cual queddé expreso en el
Programa del Partido finalmente aprobado. No se cerrdé la discusion. Al
contrario se ordend continuar la labor de investigacion cientifica de la
realidad y se acepté que ciertas tendencias de desarrollo de la sociedad
colombiana necesitaban seguirse minuciosamente para precisar el programa
y sacar conclusiones respecto a los métodos de lucha. Pero esto no se
cumplié. Aunque en la lucha tedrica triunfo, se reafirmo y preciso la linea del
X Congreso, en la practica se hizo dominante una linea oportunista de
«izquierda», que ahogo la discusidn programatica, abandono la investigacion
y el estudio y congel6 el conocimiento de la realidad, sumiendo al partido en
un gran fraccionamiento a comienzos de los 70’s. La continuidad de la
discusion programaética iniciada en el 65 quedd entonces a responsabilidad
de los marxistas leninistas maoistas, ahora dispersos en varias y pequefas
organizaciones, Yy desde el punto de vista de sus concepciones
programaticas, agrupados en dos posiciones: la originada directamente en la
linea del PCC (mi) (Comité Central, Tendencia (MLM) y Linea Proletaria)
programéaticamente alineada con la caracterizacion de la sociedad y la
revoluciéon del X Congreso y del 11l Pleno del Comité Central, y otra surgida,
ya directamente en la fraccion de derecha en 1968 (Liga), ya por aparte del
partido pero con mucha afinidad ideoldégica con esa fraccion (Grupo
Comunista Revolucionario de Colombia, p.e.) con una caracterizacion
semifeudal y semicolonial de la sociedad colombiana, y de Nueva
Democracia, tal como la de China en 1949, su revolucion.

Dentro del primer agrupamiento, en lo que respecta a la discusion
programéatica el Comité Central plantea que el Programa no esta en



discusion, conservando la vieja caraterizacion de Colombia como una
sociedad predominantemente capitalista con rezagos feudales, y la
necesidad de una revolucidon Patridtica, Popular, Antiimperialista en marcha
al Socialismo. Como era de esperarse, al quedar hegemonica la linea
oportunista de «izquierda», esta organizacion degenerd, renegdé del
maoismo en su XI congreso, y se sumergio en cuerpo y alma a «buscar» la
paz con la burguesia, en el pantano de la concertacion.

Por su parte,. la Tendencia (MLM) en donde la linea oportunista de
«izquierda» se expresaba sutil y refinada, lo que le valié el remoquete de
«LOIl culta», consider6 que en general el Programa del PCC (ML) era
correcto, pero divergia en la aplicacion de la linea y en la falta de
actualizacion de la tactica. Sin embargo sin que mediara una critica al viejo
programa, elabora y adopta en la | Conferencia Nacional Extraordinaria
(1978) un «Esbozo de Programa», que resultdé ser un remedo desmejorado
del viejo programa, pues en un asunto tan definitivo para los comunistas
como es su actitud ante el Estado reaccionario burgués, se les quedo6 en el
tintero la obligatoria tarea de destruirlo, y con ideas pantanosas, vagas y
erradas propias de la socialdemocracia ya activa en su labor de cercenar la
conciencia de muchos marxistas leninistas, se refieren a la creacion de un
.nuevo poder militar como aparato aparte del Estado. No solo se resquebrajo
la precision del viejo Programa, como es el caso de la posicion sobre la
situacion Internacional; ademas nadase avanzo en el conocimiento de la
formacién social colombiana y su estructura de clases. El aparente descuido
en la redaccion del <‘esbozo» en realidad disimulaba un cuidadoso cambio
de concepcidon, pues en esencia, la posicibn socialdemodcrata habia
germinado en el seno de esta organizacion, tanto asi que a fines de los 80’s
(salvo una fraccion), con el nombre de Partido Revolucionario de los
Trabajadores «hace la paz» con la burguesia y se reacomoda en el establo
parlamentario de la Asamblea Constituyente de 1991 para terminar
engrosando las filas de la Alianza Democratica M- 19.

La tercera fraccion del PCC (ML), conocida como PCC (ML) Linea Proletaria,
aceptando en general el viejo programa, empufi0 las banderas de la
restauracion del partido, y de la necesidad de actualizar su conocimiento
reactivando la investigacion abandonada desde el 65. Hizo intentos por
llevar a la practica este propdsito, logrando perfilar la idea de que los
remanentes feudales en Colombia no eran tan protuberantes. Fue diezmada
por una linea liquidadora, trostkista vergonzante, que se opuso a tomar la
realidad como centro y el marxismo leninismo maoismo como guia, y adopto
como linea programatica el pensamiento de la hoy extinta Unién
Revolucionaria Socialista.

Por su lado, la Liga (ML) como principal representante de la otra posicion
programatica, tuvo su origen en 1971, asimilando en su linea politica las
posiciones de la fraccion del PCC (ML), conocida como «la aldea de los tres
traidores». Siempre enfatizd en la existencia de una burguesia nacional y
sostuvo su caracterizacion de la sociedad y la revolucibn como verdades
incuestionables. Si aceptamos que el conocimiento del PC (ML) en los 60’s,
de la sociedad colombiana correspondia al mas serio y mejor intento por
interpretar la realidad a la luz del marxismo leninismo en un momento critico



de transicién de la sociedad colombiana del semifeudalismo al capitalismo,
tendremos que concluir que la posicion liderada por la Liga (ML), fue
equivocada desde su origen mismo. Como fue ley en los 70’s, la Liga
también tuvo sus fracciones originadas en divergencias tales como la tactica
de participar o no en el parlamento burgués, pero nunca en lucha contra su
errado pensamiento programatico. El principal heredero de sus posiciones
programaticas fue el Grupo Comunista Revolucionario de Colombia, (quien a
comienzos de los 90’s dividido fuerzas en la Organizacion Comunista de
Colombia MLM). Aunque en los 80’s mantuvo en alto la bandera del
maoismo, y fue miembro fundador del MRI, no logré reflejar con exactitud
en sus posiciones programaticas los cambios de la sociedad colombiana en
los ultimos 30 afos. La particularidad del pensamiento programéatico de
ambas organizaciones, consiste en que conciben que «el capitalismo en la
sociedad colombiana es un capitalismo «raro», no «clasico» que presenta
por un lado, un capitalismo «artificial» impuesto por el imperialismo y por
otro, un «capitalismo nacional» opuesto a él y sometido por él» [RC 11, pag.
24] al que tratan de asimilar al capitalismo burocréatico, o incluso como
simple evolucién del semifeudalismo, «férmulas» para evadir el
reconocimiento del desarrollo real del capitalismo en la sociedad colombiana.
La particularidad de su método de conocimiento es el mecanicismo y la
analogia, lo cual les impide aceptar la imperiosa necesidad de profundizar la
investigacion econémico social, Uunico camino para conocer el movimiento
real de las relaciones econdmicas y la estructura de clases en Colombia. En
agosto de 1992 la Organizaciobn Comunista de Colombia, en su revista
«Estrategia y Tactica» No. 4 prometié publicar sus posiciones sobre linea y
programa, pero hasta la fecha no lo ha cumplido.

A fines de los 70,s se realiza un intento de organizacion de los marxistas
leninistas maoistas, conocido como «multilateral)), en el cual c9nfluyeron la
Tendencia (MLM) y la Liga (ML) con sendas posiciones minoritarias, el PCC
(ML) Linea Proletaria ya debilitado por los liquidadores y una organizacion
local de Antioquia conocida como Movimiento de Unificacion Revolucionaria.
Fue este un intento de discusion programatica, que aunque tenia a su favor
la gran identidad (a excepcién de la Liga), tuvo un enorme desacierto:
adoptar como base de discusion el «esbozo programatico» de la Tendencia
(MLM), que por ser una degeneracion del viejo programa, desnaturalizé la
discusion haciéndola inservible para el interés central de unir a todos los
marxistas leninistas maoistas en un solo partido, unido por un programa
cuyo conocimiento partiera del consignado en el viejo programa y a la vez lo
negara superandolo con una exacta interpretacion de la formacion
economico social colombiana.

«Pero lo interesante de este proceso es que deja claro varias cosas:

1- Que no puede construirse un Partido de la clase obrera sobre la base de
un programa hecho con formulaciones eclécticas, que cada cual pueda
interpretar como le de la gana, sino que es necesaria la formulacion exacta
de las cuestiones.

2- Que no se ha retomado seriamente la tarea dejada por el Partido
Comunista Marxista Leninista desde el 65 en cuanto a la investigacion de la
sociedad colombiana; y que a su programa inicial lo unico que se le hizo fue



arreglarlo de forma, pues de contenido se conserva, siendo mas coherente
en algunos aspectos.

3- En cuanto a la discusidon sobre el caracter de la sociedad queda ratificado
por ese proceso que esta es una sociedad predominantemente capitalista;
los abogados del semifeudalismo renuncian a sus tesis.

4- Sigue siendo motivo de discusion en el seno de los comunistas

revolucionarios la existencia o no de una burguesia nacional, asi como el
peso de los remanentes semifeudales en la sociedad colombiana.

5- Por dudltimo, que sin la investigacion econdmico-social no es posible
adelantar el proceso de conocimiento estancado por afos; que sin ese
conocimiento no es posible adelantar una discusion programatica seria, ni
elaborar un programa que ilumine la lucha de clase de los proletarios. Sin un
Programa elaborado sobre el analisis concreto de la situacidon concreta, sera
imposible construir un Partido que basado en el conocimiento de la realidad
y de las tendencias del desarrollo de la sociedad colombiana, pueda
organizar y dirigir con éxito la lucha del movimiento obrero». ERC 10. pag.
82]

De las fuerzas empeiadas en la «multilateral», s6lo se escinde un pequefio y
desorganizado grupo de camaradas (algunos de ellos méas tarde promueven
la revista «La Clave») y en los 90’s, con otros comunistas revolucionarios
quienes en defensa de una posicion marxista leninista maoista se habian
escindido de una organizacidn anarquista y guevarista, se unen para fundar
la revista «Contradiccion», y continuar en nuevas condiciones, con esa vieja
lucha por un verdadero Programa comunista en Colombia. Del resto, la
Tendencia (MLM) y la Liga (ML) renegaron de sus posiciones y terminaron
buscando acomodo dentro del Estado burgués. La Minoria de la Tendencia se
fusiond en el Mur adoptando como linea el «esbozo pro gramatico» de la
Tendencia (MLM); luego absorben lo que quedoé de la Linea Proletaria y de la
Minoria de la Liga, transformandose en el Movimiento de Ilzquierda
Revolucionario - Patria Libre, que al final engrosa las filas del Em,
transformandose en la Union Camilista

- ElIn, de donde mas tarde sale como la fraccion Corriente de Renovacion
Socialista.

Entre tanto, el Grupo Comunista Revolucionario de Colombia, que tuvo la
ventaja de ser la uUnica fuerza organizada de comunistas revolucionarios
durante toda la década de los 80’s, no pudo jugar un papel decisivo en la
lucha por un Programa comunista, y mas bien anquilosé el conocimiento
programatico con la sustitucion del analisis concreto de la sociedad por
conclusiones derivadas del mecanicismo y de la analogia con otras
sociedades. Esto favorecié en Colombia la profundizacion de la crisis que a
nivel mundial inundé las filas del movimiento comunista; asi, la confusion y
la indefinicion programaticas en Colombia llegan a la sima.

La verdad es que desde los dias del X Congreso y el IlIl Pleno quedod
abandonada la investigacion econdmico social, y congelado el conocimiento
de la realidad por parte de los marxistas leninistas. No sin razén se ha dicho
en «Contradicciéon» que hoy por hoy, somos los comunistas revolucionarios
quienes «Debemos retomar la actitud de los marxistas leninistas en el
Partido Comunista (mi) en 1967, y continuar la tarea de la investigacion



econdmico- social que se quedd estancada desde esa época. Debemos
defender el método dialéctico y la concepcion materialista de los camaradas
que en 1967, guiados por la teoria revolucionaria, no se taparon los ojos
para ver la realidad y admitieron el predominio del capitalismo en el pais, y
trataron de formular con exactitud no solo el caracter de la sociedad, sino
ademas el caracter de la revolucidon y sus tareas». [RC 11, pag. 34]

En consecuencia hemos insistido en la necesidad de derrotar la actitud
despectiva ante el programa, propia del movimiento comunista en las
décadas de los 70’s y de los 80’s, apuntando principalmente a la crisis
ideoldgica de este movimiento materializada en la ausencia de un Programa
con ideas claras, definidas y precisas. O de otro modo, la derrota a la
confusion, la indefinicion y la ignorancia del movimiento consciente en
Colombia tiene que ser la materializacion de un proyecto de Programa. Por
ello, la derrota de la crisis exige la «investigacion socio econémica, que
aunque no da directa, mecanicamente, el programa, si nos arma a todos los
comunistas revolucionarios de un conocimiento comun, para una discusion
programatica basada en datos cientificamente elaborados». JRC 6, pag. 231.
Concretar la lucha contra la confusion, la indefiniciéon y la ignorancia en un
proyecto de Programa exige restablecer la continuidad de la actitud, el
meétodo y la propia discusion programatica le los marxistas leninistas de los
60’s, y a partir de su comprension de las leyes de la sociedad y la revoluciéon
colombianas, negar ese avance con un conocimiento superior por su
exactitud y profundidad, ya que los fenbmenos econdmicos y sociales
propios de la transicion del semifeudalismo al capitalismo que en ese
entonces apenas se insinuaban, hoy se manifiestan con notable nitidez.

Hoy, casi treinta afios después, al estudiar un periodo relativamente largo
del desarrollo econémico y social de la sociedad colombiana, vemos que la
discusion en el Comité Central de ese entonces, era la confrontacion del
pasado, el presente y el futuro: el oportunismo de derecha que se habia
quedado anclado en el pasado, repitiendo las formulas, ya para ese entonces
hueras, del revisionismo en Colombia; el oportunismo de “izquierda”, que
confundia los deseos subjetivos de tener el futuro ya, estimulados por las
tendencias que objetivamente se desarrollaban; y el marxismo leninismo
maoismo que sabia entender el movimiento real y comprender las
tendencias de su desarrollo. Porque efectivamente en la época del 60, se
estaba en el filo de la transicion de una sociedad semifeudal y semicolonial a
una sociedad capitalista bajo el dominio del imperialismo; y por tanto un
periodo historico en que era posible una revolucion que mezclaba
abigarradamente caracteristicas, tareas y reivindicaciones de una revolucion
de Nueva Democracia y de una revolucion socialista.

Las conclusiones sobre el desarrollo del capitalismo en el agro colombiano,
que hoy exponemos en forma de articulo, son apenas parte de la exposicion
general de las conclusiones de la investigacion sobre el desarrollo del
capitalismo en Colombia; investigaciéon que si bien al principio se propuso a
todos los marxistas leninistas maoistas, al final fue hecha por la revista
«Contradiccion», so6lo con el apoyo de los destacamentos mas consecuentes
del movimiento obrero: los jovenes Grupos de Obreros Comunistas. Esta
investigacion se extiende hasta 1945, y centra su atencién en «los rasgos



principales del desarrollo de la economia de la sociedad y de las relaciones
de clase. En Colombia son los rasgos principales del desarrollo del
capitalismo». [RC 15, pag. 65]

Como método de investigacion «usamos el método materialista dialéctico
que nos exige considerar todo el material de investigacion en su conjunto,
las relaciones entre todas sus partes y su movimiento y de ahi extraemos los
conceptos. Por supuesto que no partimos de una «tabula rasa»: consciente,
expresamente, utilizamos la teoria econdmica marxista leninista maoista
como la guia, el método, los conceptos, el punto de vista y la posicion para
el estudio del material; ademas, partimos del estudio y del conocimiento
alcanzado por los marxistas leninistas maoistas del Partido Comunista (mi)
en 1965». [RC 15, pag. 70]. Es una lucha expresa y consciente contra las
tendencias dogmatica y metafisica en el método, que en su orden han,
pretendido reemplazar el analisis concreto de la realidad con la analogia y el
traslado mecéanico, o encontrar la base del movimiento de la sociedad
colombiana en sus contradicciones externas.

En el método de exposicidon, distinto por su forma al de investigacion,
presentamos las conclusiones extraidas (leyes, teorias, tendencias)
cotejadas con datos proporcionados por la investigacion. Son dos los
aspectos de la exposicion: el desarrollo del capitalismo en las distintas
ramas de la producciéon y, el entrelazamiento del capitalismo en Colombia
con el sistema imperialista. Del primero, comenzamos en esta entrega, con
los rasgos distintivos de la evolucion capitalista en la agricultura, y en una
proxima, lo pertinente a las ramas de la produccion en la industria y su
entrelazamiento con el sistema imperialista.

Esperamos que este trabajo contribuya al logro del fin de la crisis actual, al
despertar del extenso letargo programatico entre los comunistas
revolucionarios, y sirva de fuerza espiritual que venza pronto la dispersiéon
organizativa y se encarne en la potencia politica de un movimiento obrero
con ideas claras, precisas y revolucionarias.

1.- LA DESCOMPOSICION Y DIFERENCIACION ACELERADA DEL

CAMPESINADO
“Y asi como el régimen capitalista de produccién presupone con caracter
general la expropiacion de los obreros con respecto a sus condiciones de
trabajo, en la agricultura presupone la expropiacion de los obreros agricolas
con respecto a la tierra y su supeditacion a un capitalista que - expolia la
agricultura para obtener de ella una ganancia. No vale, pues, objetar, por lo
que a nuestra investigacion se refiere, que han existido y existen todavia
hoy, ademas de ésta, otras formas de propiedad territorial y de agricultura.
Esta objecion puede dirigirse a los economistas que consideran la produccion
capitalista en la agricultura y la forma de propiedad territorial que a ella
corresponde, no como categorias histoéricas, sino como categorias eternas,
pero no a nosotros”.

Marx, El Capital T. Ill, seccidn sexta, capitulo XXXVII.



Al estudiar el desarrollo econdmico y social de la agricultura en Colombia, en
el periodo de 1945 a 1990, el fendmeno mas notable es la descomposicion y
la diferenciacion de los campesinos entre proletarios agricolas y patronos.
Esta disgregacion de los campesinos se ha efectuado de una manera
acelerada, principalmente mediante la expropiacion violenta de los
productores independientes y la -consiguiente concentracion de la propiedad
de la tierra y del capital.

Segun el censo de poblacién de 1938 el niumero de “obreros asalariados”
clasificados como «agricultores, pescadores, cazadores, madereros Yy
trabajadores afines”, era de 502.000, mientras que la Encuesta Nacional de
Hogares de 1988, reporta 1.268.175 trabajadores asalariados en el campo.
Un aumento de 152.57% en un periodo de 50 afios. Mientras que el total de
la poblacién rural tuvo un incremento de 56.33% en el mismo periodo. Esto
sin tener en cuenta que lo que las estadisticas oficiales llaman actualmente
“pequenos propietarios» y “pequefios arrendatarios, aparceros, colonos y
similares”, son en realidad los trabajadores rurales con menos de 5
hectareas y representan, en un alto porcentaje, a los semiproletarios del
campo.

Para entender la verdadera magnitud y velocidad en el tiempo de la
descomposicion del campesinado y la diferenciacion de clases en el campo,
veamos, con el detalle que permite esta publicacion:

1. el desarrollo del trabajo asalariado en la agricultura,

2. la situacion de los pequerios productores vy,

3. el proceso de despoblamiento del campo.

Aungue nuestro estudio se centra en el periodo 1945 a 1990, hemos tomado
el dato del censo de poblacion de 1938, con los ajustes que varios
estadigrafos han realizado, para hacer comparables sus datos con los de los
censos posteriores. No nos ha sido posible utilizar los datos del censo del 93
sobre “ocupaciones”, pues no han sido publicados y tal parece que, por los
errores de procesamiento, pasard mucho tiempo antes de que se conozcan.
Hay que tener en cuenta que las estadisticas oficiales clasifican como
“obreros” uUnicamente a los asalariados completamente desposeidos de
tierra: Ademas incluye entre los “trabajadores independientes” a los
semiproletarios, es decir a los trabajadores que tienen una pequefisima
parcela (en propiedad, arriendo, colonato o simple disfrute) y por lo tanto
tienen que vender su fuerza de trabajo la mayor parte del afio. Debe tenerse
en cuenta, ademas, que una importante porcién de los proletarios agricolas,
sobre todo los cosecheros, no quedan censados en el campo sino en la
ciudad, pues aunque deambulan por todas las regiones de agricultura
comercial en busca del trabajo temporal de las cosechas (café, arroz,
algodon...), tienen su familia en las “ciudades”.

Pero aun asi se evidencia la tendencia creciente de los obreros asalariados
en el campo, tanto en términos absolutos, como en relacidon con el resto de
las ocupaciones y con el crecimiento de la poblacién en el campo.



1.- DESARROLLO DEL TRABAJO ASALARIADO EN LA AGRICULTURA
Para la economia politica marxista el empleo del trabajo asalariado es “la
manifestacion principal del capitalismo agricola» [Lenin, El desarrollo del
capitalismo en Rusia, capitulo I11, aparte 1X.]

Para analizar el ascenso del trabajo asalariado, comencemos por analizar las
estadisticas al respecto. En el siguiente cuadro presentamos un resumen de
los principales aspectos que las estadisticas oficiales nos ofrecen:

1938 1951 1964 1978 1988

OBREROS 502.100 826.736 961.153 | 1.001.335| 1.268.175
PATRONOS 307.400 334.476 308.185 177.083 209.077
EMPLEADOS 9.600 21.521 61.071 40.181 50.308
TRABAJAD.

INDEPEND. 609.500 486.822 719.456 658.251 862.745
AYUDANTES

EAMILIARES 338.700 277.789 369.006 511.465 571.977
TOTAL 1.767.300 | 1.947.344 | 2.418.871 | 2.388.315 | 2.962.282

Aungue nuestro estudio se centra en el periodo 1945 a 1990, hemos tomado
el dato del censo de poblacion de 1938, con los ajustes que varios
estadigrafos han realizado, para hacer comparables sus datos con los de los
censos posteriores. No nos ha sido posible utilizar los datos del censo del 93
sobre “ocupaciones”, pues no han sido publicados y tal parece que, por los
errores de procesamiento, pasara mucho tiempo antes de que se conozcan.
Hay que tener en cuenta que las estadisticas oficiales clasifican como
“obreros” uUnicamente a los asalariados completamente desposeidos de
tierra: Ademas incluye entre los “trabajadores independientes” a los
semiproletarios, es decir a los trabajadores que tienen una pequefisima
parcela (en propiedad, arriendo, colonato o simple disfrute) y por lo tanto
tienen que vender su fuerza de trabajo la mayor parte del afio. Debe tenerse
en cuenta, ademas, que una importante porcién de los proletarios agricolas,
sobre todo los cosecheros, no quedan censados en el campo sino en la
ciudad, pues aunque deambulan por todas las regiones de agricultura
comercial en busca del trabajo temporal de las cosechas (café, arroz,
algodon...), tienen su familia en las “ciudades”.

Pero aun asi se evidencia la tendencia creciente de los obreros asalariados
en el campo, tanto en términos absolutos, como en relacidon con el resto de
las ocupaciones y con el crecimiento de la poblacién en el campo.
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Aqui se visualiza la polarizacion de clases que ha ocurrido en el campo. A
mayor nimero de obreros menor numero relativo de patronos. Cada vez es
mayor el numero de obreros. explotados por un nuamero menor de
capitalistas del campo.

Aun teniendo en cuenta todas las reservas que nos merecen las estadisticas
oficiales, siempre tratando de ocultar las contradicciones de clase que se
presentan en el campo, para presentar una agricultura en manos de
“pequenos propietarios” e inflando la importancia de la pequefia produccion,
es indudable que estas mismas estadisticas muestran que las relaciones de
produccion asalariadas, tipicas del capitalismo, se han impuesto
ampliamente en la agricultura en Colombia.

2.- LA SITUACION DE LOS PEQUENOS PRODUCTORES

A pesar de lo poco cientifica que es la agrupacion que los estadigrafos del
Estado hacen bajo la categoria de “trabajadores independientes” del campo,
es de la mayor importancia comparar el crecimiento de los “asalariados” con



el estancamiento absoluto y decrecimiento relativo de los “trabajadores
independientes”.

OBREROS Y "TRABAJADORES INDEPENDIENTES"
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Por qué es tan importante esta comparacion? Porque en la categoria de
“trabajadores independientes” estan incluidos los pequefios propietarios de
tierras, pequefios arrendatarios y colonos al lado de los artesanos vy
pequefios comerciantes del campo. Mas adelante hablaremos de la
disgregacion en clases que se efectda entre patronos (burgueses y pequefios
burgueses) y obreros (semiproletarios y proletarios). Por ahora podemos
considerar estas cifras estadisticas como representativas de la evolucion de
la pequefa propiedad agraria: en términos relativos una disminucion de los
pequefios productores y una persistente estabilidad en términos absolutos.
Lo primero es una comprobacion de que todo el proceso de ascenso del
proletariado agricola es en realidad el proceso de disgregacion de los
campesinos, sobre todo de los pequefios propietarios.

Lo segundo una manifestacion de que, como es sabido, en el capitalismo no
podemos esperar la desaparicion de la pequefia produccién. Pero los
pequefos propietarios del campo, en todo caso, no siguen subsistiendo en la
categoria de siervos, sino en calidad de semiproletarios.

Decimos que esto es “sabido” (entre los marxistas leninistas maoistas). Pero
aun a riesgo de redundar, quisiéramos recordar unas pocas palabras de
Lenin al respecto, en su polémica con los populistas: «. . . se comprende a
menudo con excesiva rigidez la tesis tedrica de que el capitalismo requiere
un obrero libre, sin tierra. Eso es del todo justo como tendencia
fundamental, pero en la agricultura el capitalismo penetra con especial
lentitud y a través de formas extraordinariamente diversas. La asignacion de
tierra al obrero del campo se efectia muy a menudo en interés de los
mismos propietarios rurales, y por eso el tipo del obrero rural con parcela es
propio de todos los paises capitalistas. En los distintos Estados adquiere
formas diversas: el cottager inglés no es lo mismo que el campesino con
parcela de Francia o de las provincias renanas, y este ultimo tampoco es lo
mismo que el bracero o knecht de Prusia. Cada uno de ellos ostenta las
huellas de un régimen agrario peculiar, de una historia peculiar de relaciones
agrarias, pero eso no es obstaculo para que el economista los incluya en un
mismo tipo de proletario agricola. La base juridica de su derecho al trozo de



tierra es del todo indiferente para esa calificacion. Bien le pertenezca la
tierra en plena propiedad (como al campesino con parcela), bien se la dé
unicamente en usufructo el landlord o el Ritterqutsbesitzer , bien, por fin, la
posea como miembro de la comunidad campesina rusa, la cuestiobn no
cambia lo mas minimo. Al incluir los campesinos pobres entre el prolétariado
rural no decimos nada nuevo. Esa expresion se ha utilizado ya por muchos
escritores, y soélo los economistas del populismo hablan con tenacidad del
campesinado en general, como de algo anticapitalista, cerrando los ojos al
hecho de que la mayoria de los “campesinos» ha ocupado ya un lugar del
todo determinado en el sistema general de la produccién capitalista,
precisamente el lugar de obreros asalariados agricolas e industriales.»
[Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, capitulo 11, aparte XIII].

Esto es, exactamente, lo que pasa en Colombia. Juegan un papel especial en
la red de las relaciones capitalistas de produccion en el campo: de un lado
son retenidos en la tierra, por medio de una parcela, para ser mano de obra
barata de la moderna plantacion o de la ganaderia. A tal punto, que se ha
vuelto proverbial la existencia del ‘minifundio” al lado del “latifundio” (en la
costa, en Boyaca, en la zona cafetera, en el Cauca...). Los tedricos
revisionistas en Colombia han aprovechado este hecho para especular con la
erronea teoria de que la “estructura latifundio- minifundio” es una
demostracion del feudalismo en el campo colombiano.

De otro lado son la fuente principal de la superpoblacion relativa latente, que
en Colombia es una de las fuentes mas importantes del envilecimiento de los
salarios, no s6lo en el campo sino también en la ciudad y por ende de la
superexplotaciéon general del proletariado. Tal como lo dijo Marx: “Tan
pronto como la produccién capitalista se aduefia de la agricultura, o en el
grado en que la somete a su poderio, la acumulacion del capital que aqui
funciona hace que aumente en términos absolutos la demanda respecto a la
poblacién obrera rural, sin que su repulsiéon se vea complementada por una
mayor atraccion, como ocurre en la industria no agricola. Por tanto, una
parte de la poblacion rural se encuentra constantemente avocada a verse
absorbida por el proletariado urbg¢cino o manufacturero y en acecho de
circunstancias  propicias para esta transformacion. (La palabra
«manufacturero”, tal como aqui se emplea, engloba a toda la industria no
agricola). Como vemos, esta fuente de superpoblacion relativa flota
constantemente. Pero, su flujo constante hacia las ciudades presupone la
existencia en el propio campo de una superpoblacion latente constante, cuyo
volumen sélo se pone de manifiesto cuando por excepcidon se abren de par
en par las compuertas de desaglue. Todo esto hace que el obrero agricola se
vea constantemente reducido al salario minimo y viva siempre con un pie en
el pantano del pauperismo.» [Marx, El Capital T. 1, seccidon séptima, capitulo
X)CII].

La aparceria, que la estadistica oficial sigue incluyendo entre los “trabajos
independientes”, ha sido clasicamente un sistema de transicion entre las
relaciones feudales y las capitalistas y por tanto representante tipico de
semifeudalismo. En Colombia, bajo las mas diversas formas (medianeria,
agregados, etc.) la aparceria ha evolucionado hacia una relacion asalariada
encubierta con una forma juridica especial regida por la actual ley de



aparceria. En la década del 50 era ampliamente predominante la aparceria
en la cual el trabajo se realizaba con los aperos del campesino y el pago de
la renta de la tierra era en trabajo y en especie. En los finales del 60 y
comienzos del 70 (en pleno auge del movimiento campesino) se da una
abigarrada mezcla del pago en trabajo y en especie con el pago en dinero y
con la relacion basada en el salario para el aparcero. Y en la actualidad bajo
la forma de aparceria se oculta el contenido de la relacion tipicamente
capitalista de produccion:

el capitalista (en este caso también propietario de la tierra, es decir, a la vez
terrateniente) invierte su capital en el agro: una parte como capital
constante (aperos, instalaciones, j semillas, abonos y otros insumos) y otra
como capital variable (el equivalente al salario minimo que estd obligado a
“adelantar” al aparcero, formalmente a cuenta de la participacion de este en
las “ganancias”). Y tan es capital variable, es decir capital invertido en
comprar la fuerza de trabajo para la produccion, que en el momento de la
supuesta “particion”, los tales “adelantos” se descuentan de la parte del
aparcero, cuando la hay; y si no la hay, el aparcero no esta obligado a
devolucion alguna de los tales “adelantos”. En realidad esta es una relacion
asalariada de produccion disfrazada con el viejo manto de la aparceria. Poco
cuenta el hecho de que en algunos casos el aparcero tenga como supuesta
gabela el derecho a cultivar por su cuenta una pequefia parcela. Ya sabemos
el papel que juega este acceso del proletario a la tierra, en el conjunto de las
relaciones capitalistas de produccion en el campo: retener mano de obra
barata para las plantaciones de cultivos comerciales y la ganaderia.

“Un eslabdn intermedio entre estos tipos de ‘campesinos’ [burguesia rural y
proletarios con nadiel] posteriores a la Reforma lo constituyen los
campesinos medios, que se distinguen por el menor desarrollo de la
economia mercantil. El trabajo agricola por cuenta propia solo cubre acaso
en los mejores anos y en condiciones especialmente favorables el
sostenimiento de ese campesino, y por eso éste se encuentra en una
situacion en extremo inestable. El campesino medio no puede en la mayoria
de los casos salir adelante sin contraer deudas a pagar en trabajo, etc., sin
buscar ingresos ‘complementarios’, que, en parte, estriban también en la
venta de la fuerza de trabajo, etc. Cada mala cosecha arroja masas de
campesinos medios a las filas del proletariado. Por sus relaciones sociales,
ese grupo oscila entre el superior, al cual tiende, y en el que sdélo consigue
entrar una pequefia minoria de afortunados, y el inferior, al que le empuja
toda la marcha de la evolucion social. Hemos visto que la burguesia
campesina no desplaza soélo al grupo inferior de los campesinos, sino
también al medio.

Se opera, pues, una limpia de los miembros medios y un re forzamiento de
los extremos: la ‘descampesinizacion’, fendmeno especifico de la economia
capitalista.”

Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, capitulo Il, aparte XIII.

Como es natural el numero de aparceros también se reduce: ya en 1960
quedaban s6lo 144.100 familias (11% de la poblacion agricola) clasificados



como tales. Y actualmente, aunque no disponemos de datos estadisticos
globales, es innegable que el niumero de trabajadores rurales que tienen
esta relacion asalariada bajo el nombre de aparceria, es cada vez menor.

El contenido real de la aparceria en Colombia ha evolucionado y se ha
convertido en una de las modalidades de retencion de los trabajadores en la
tierra para la obtencion de fuerza de trabajo asalariado, barata y proxima a
las haciendas capitalistas; es decir que se ha convertido en una modalidad
de la explotaciéon capitalista de la tierra.

La forma juridica de la aparceria también ha evolucionado, aunque a la zaga
de las transformaciones econdmicas, pero aun asi ahora es claramente una
relacion juridica capitalista (véase adelante la ley de aparceria y su
evolucion).

Respecto a las condiciones materiales en que vive la mayoria de los
llamados “trabajadores independientes” del campo, es en general cercana al
pauperismo: hacinamiento en viviendas miserables, sin agua corriente, sin
alcantarillado.., y el hambre rondando siempre. Y respecto a las condiciones
espirituales, el embrutecimiento y la desmoralizaciéon generalizada.

A manera de ilustracion, veamos las cifras de la Encuesta Nacional de
Hogares (DANE) de 1971, época en que todavia habia un medio pasar
material en el campo: sobre 2.381.321 que percibian ingresos en el campo,
1.303.997 eran trabajadores asalariados y 1.077.224 eran “trabajadores
independientes” (campesinos propietarios, mas colonos, mas aparceros, mas
arrendatarios); la distribucion del ingreso era asi:

INGRESO MENSUAL | PROPIETARIOS OBREROS
Hasta $500 168.053 70.918
$501 a $2.500 345.837 866.172
$2.501 a $4.000 195.560 354.345
Mds de 6.001 50.572 0

OBREROS PROPIETARIOS
$2501 a  Hosta Masde  Hasta
$6.000 .. $500 | 6.001 $500
27% 5% $$6'0000 7% 2%

26%

Mas de $501 a
6.001 $2.500 $501 @
0% 67% $2.500

46%

(Téngase en cuenta que el salario minimo era, en ese entonces, de $5 10).
Es claro:

e Se confirma que ya en 1971 predominaba
asalariado en el campo.

e La situacion de los campesinos pobres era peor que la de los obreros.

Ya en ese entonces la mayoria de los campesinos (60%) se situaba (por el
nivel de sus ingresos) en la capa de los semiproletarios.

e De 1971 en adelante las condiciones han empeorado en todas las regiones

ligeramente el trabajo



de Colombia para los pobres del campo.

3.- EL DESPOBLAMIENTO DEL CAMPO

La evoluciéon de la distribuciéon de la poblacion en Colombia desde 1945 a
1993 se puede ilustrar con el siguiente cuadro:

1938 1951 1964 1973 1985 1993
URBANA 2.533.680 4.365.686 2.093.094 ] 14.230.620 | 19.540.430 ] 26.533.647
RURAL 6.168.136 | - 6.862.823 8.391.414 8.321.191 10.521.770 9.322.633
TOTAL 8.703.754 | 11.230.460 | 17.486.472 | 22.553.784 | 30.064.185| 35858973

DISTRIBUCION DE LA POBLACION

40.000.000 -
30.000.000 1
25.000.000 -
20.000.000 -
15.000.000 -
10.000.000 -

5.000.000
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1993
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...el desarrollo del movimiento
migratorio da un enorme impulso a la diferenciacion de los campesinos, en
especial de los campesinos agricultores”.

Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, capitulo 11, aparte XIII.

En 1938 el 70% de la poblacion del pais residia en el campo y el 30% en la
ciudad. Y escasamente el 15% en poblados de mas de 10.000 habitantes.



En 1993 la proporcion de la distribuciéon de la poblaciéon es totalmente
opuesta: el 76% de la poblacion vive en las ciudades y apenas el 24Yo en el
campo.

Entre estas dos fechas un constante aumento de la poblacion urbana
(industrial y comercial) a expensas de la poblacion rural (agricola); incluso
en ciertos periodos un despoblamiento absoluto del campo (1964-1973 y en
el dltimo periodo 1985-1993)

En primer lugar hay que constatar que asi se cumple en Colomlfa la ley
general de poblacién del capitalismo, formulada por Marx con toda
exactitud: «Por su naturaleza misma, el modo capitalista de produccién hace
disminuir constantemente la poblacion agricola con respecto a la no agricola,
ya que en la industria (en el sentido estricto) el crecimiento del capital
constante a cuenta del variable va ligado al crecimiento absoluto del capital
variable a pesar de su disminucién relativa. En la agricultura, por el
contrario, el capital variable, requerido para trabajar un campo dado,
disminuye en sentido absoluto; por consiguiente, el crecimiento del capital
variable es s6lo posible cuando se cultiva una nueva tierra, y eso presupone
a su vez un aumento aun mayor de la poblacion no agricola.” [El Capital, T.
I11. seccidon sexta, capitulo XXXVII].

Pero, en segundo lugar, hay que sefialar que una particularidad en Colombia
de esta ley general es que el principal mecanismo mediante el cual se ha
efectuado este rapido despoblamiento del campo ha sido la violencia, que a
su vez es una manifestacion social de un proceso econémico velado: la renta
diferencial de la tierra.

En Colombia la lucha de las distintas facciones de la burguesia para obtener
la renta diferencial sin tocar para nada la renta absoluta (la que dimana del
monopolio de la propiedad privada sobre la tierra) se ha convertido en la
causa principal del acelerado despoblamiento relativo y, por periodos y en
algunas regiones, del despoblamiento absoluto del campo.

En el periodo de 1951 a 1964 (dentro del cual esta inserta la llamada
“violencia liberal-conservadora), hubo una pérdida absoluta de poblacion en
los siguientes departamentos:

TOLIM A 152.333
CALDAS ; 116.926
BOYACA 83.575
BO LIVAR 66.848
SANTANDER i 53.567

N ARINO 42.478
HUILA 19.544
CHOCO 12.380
CAUCA 9.014
NORTE DE SANTANDER 7.020

Y esto a pesar de que sus ciudades capitales incrementaron, todas sir.
excepcion, su numero de habitantes. Fue precisamente en estos
departamentos donde fue mas aguda la descomposicion a sangre y fuego del
campesinado. Un dato revelador es la relacion entre el niUmero de muertos y
la produccion en la zona cafetera durante la violencia llamada “liberal-
conservadora”:



PRODUCTCHON M UERTES ATRIBUIDAS
DEPARTAMENTO CAFETERA EW 11955 | .

TONELADAS 1946-1957
ANTIGUO CALDAS 117.202 44.255
TOLIMA 56.075 30.912
ANTIO QUIA, | 59.600 26.115
NORTE DE SANTANDER 10.484 20.885
SANTANDER 9.5:82 19.424
VALLE 50 ©42 13.106
HUILA 15.498 4.111
CUNDINAMARCA 28.547 4.037
CAUCA | 9464 2.236

“Violencia” (vieja y nueva): en las zonas de tierras cafeteras, en las zonas
de tierras aptas para los cultivos industriales del valle del Cauca y del
Magdalena (alto -Tolima grande- y medio), en la zona bananera, en la zona
ganadera de la costa atlantica, en las zonas nuevas de -cultivos de
marihuana, coca y amapola.

Y esa violencia se recrudece precisamente en las zonas y en los periodos
cuando y donde hay una renta diferencial mas alta. Han sido casos tipicos de
estas “violencias” las del 46 al 58 y las recientes en la zona bananera de
uraba y en las zonas de coca.

Y de nuevo pasara una oleada de “violencia” en la zona cafetera (una de las
muchas guerras posibles causadas por la crisis general de la agricultura) si
la burguesia insiste en acabar con el fondo nacional del café.

Mejor dicho, esa es una “guerra anunciada”: la burguesia estad inconforme
con el reparto de las superganancias del café, obtenidas por la particularidad
de una franja especial y limitada de la tierra en Colombia, de ceniza
volcanica, y quiere que corresponda a los nuevos factores reales de fuerza
de las clases actuales.

Asi pues la principal causa de la migracion hacia las ciudades ha sido el
terror en el campo que le ha dado a ellas una de sus mas tipicas
caracteristicas: primero, migracion a los pequefios pueblos y de alli a las
ciudades y al extranjero.

Pero no es la Unica causa: también operan en este despoblamienté del
campo las causas clasicas, comunes a todos los paises donde el capitalismo
se ha apoderado de la produccion agricola: el hambre, el desempleo en el
campo, el justo deseo de los jovenes de conocer mundo, el servicio militar
obligatorio, etc.

Un caso especial de migracion, pero de la mayor importancia, es la de los
trabajadores agricolas migrantes (los cosecheros), quienes reproducen las
clasicas “huestes migrantes”, pero con particularidades notables: han
seguido desde la década del 60 unas rutas fijas por todo el pais, su
composicion es de proletarios muy jévenes, las dificiles condiciones de vida y
la dureza del trabajo los acercan con frecuencia al pauperismo, pero también
a una gran explosividad. En los ultimos afos, han sido reclutados por el
capital, en gran numero, para ser los proletarios (“raspadores” y
“cocineros”) de la agro-industria de la coca.

El auge de los cultivos de coca y amapola ha generado una muy peculiar
migracion de sentido contrario (es decir de la ciudad al campo), que no
queda registrado en las estadisticas oficiales, pero que al menos se



manifiesta en el crecimiento de la poblacién en las capitales y municipios de
los nuevos departamentos de la orinoquia, la amazonia y del Cauca y Narifo.
Por ultimo hay que sefalar que este despoblamiento del campo, tipico del
capitalismo y manifestacibn de sus contradicciones internas, tiene un
desaguadero final en la emigracion hacia los paises vecinos (Venezuela,
donde, los calculos méas bajos, sittan a 1.000.000 de trabajadores
colombianos) y hacia los paises imperialistas (sobre todo a EE.UU., donde,
también calculando por lo bajo, se estima en 2.500.000 el numero de
Colombianos).

4.- EN RESUMEN

Lo dicho hasta aqui es la descripcion de “el proceso de disgregacion de los
pequefios agricultores en patronos y obreros agricolas”. La esencia del
proceso es la diferenciacion del campesinado en clases y no la “evolucién del
semifeudalismo”.

En la agricultura se han desarrollado completamente unas relaciones
sociales de produccion basadas en el trabajo asalariado y ésta es la
manifestacion principal del capitalismo en la agricultura.

Para comprender los rasgos distintivos de la evolucion capitalista de la
agricultura en Colombia, es necesario, ademas, comprender Ila
transformacion que se ha efectuado de la economia terrateniente a la
economia capitalista.

Il.- DE LA ECONOMIA TERRATENIENTE A LA ECONOMIA
CAPITALISTA: LA VIA TERRATENIENTE

“La interposicion del arrendatario capitalista entre el terrateniente y el

agricultor que trabaja efectivamente la tierra viene a desgarrar todas las

relaciones nacidas del antiguo régimen de produccién rural. El arrendatario

se convierte en el verdadero comandante de estos obreros agricolas y en el

Verdadero explotador de su trabajo sobrante, mientras que el terrateniente

solo mantiene ahora una relacion directa, que ademas es una

relacion meramente monetaria y contractual, con este arrendatario

capitalista. Con ello, el caracter de la renta se transforma de una de

un modo normal, la renta en dinero pasa a ser la forma

consagrada y dominante y no una simple forma efectiva y fortuita, como lo

era ya, en parte, bajo las formas anteriores”.

Marx, El Capital T. 111, seccion sexta, capitulo XLVII.

De 1945 a 1990 se ha efectuado en el agro un paso del predominio de la
economia terrateniente, basada en la explotacion de los campesinos por el
pago de la renta del suelo en trabajo * en especie, hasta el predominio de la
economia capitalista, basada en la explotacion del proletariado agricola por
parte de la burguesia agraria y el pago de la renta del suelo al terrateniente,
en dinero.

Es necesario detenernos un poco en el estudio de la génesis de la renta del
suelo en Colombia, en la evolucion de los remanentes feudales y en la
evolucion de la superestructura juridica en la cuestion agraria.



1.- LA GENESIS DE LA RENTA DE LA TIERRA

Antes de seguir adelante es necesario que tengamos claro que bajo las
condiciones de produccién capitalista, cuando hablamos de la renta del
suelo, nos referirnos a la renta capitalista del suelo:

La ganancia extraordinaria del capital que surge, no del capital, sino de la
utilizacion por éste de una “fuerza natural monopolizable y monopolizada”,
se convierte en una renta del suelo, es decir, corresponde al propietario de
la tierra. Esta es una renta diferencial. La propiedad territorial “no crea la
parte de valor que se convierte en ganancia extraordinaria, Sino que se
limita a permitir que el terrateniente [...] haga pasar esta ganancia
extraordinaria del bolsillo del capitalista al suyo propio. No es la causa de
que esta ganancia extraordinaria se produzca, sino de que adopte la forma
de la renta del suelo y, por tanto, de que esta parte de la ganancia o del
precio de la mercancia sea apropiado por el terrateniente... » [Marx, El
Capital T. I, seccidon sexta, capitulo XXXVIII].

La renta diferencial nace o de la fertilidad natural de las tierras de su
situacion favorable (renta diferencial 1) o de las inversiones sucesivas de
capital en la misma tierra (renta diferencial Il). La renta absoluta nace del
monopolio de la propiedad territorial. Es el tributo que paga la sociedad al
monopolio de la propiedad privada del suelo, En Colombia la gran vitalidad
de la clase de los grandes terratenientes, facilita la creencia de que la
sociedad estd en una etapa precapitalista. Pero esta vitalidad se explica por
la renta diferencial Il (véase El Capital T. lll, seccidén sexta, capitulo XXXVIII
al XLIV), pues de ella se desprende una ley muy general del capitalismo,
formulada asi por Marx: «... cuanto mas capital se invierta en la tierra,
cuanto mas desarrollada se halle la agricultura y la civilizacion en general
dentro de un pais, tanto mas aumentaran las rentas [..] mas gigantesco
sera el tributo que la sociedad vendra obligada a pagar a los grandes
terratenientes bajo la forma de excedentes de ganancias...».
Claro esta que, como dice Engels con ironia, todo es perecedero. La misma
ley econdmica que explica la vitalidad de los terratenientes dentro del
capitalismo, contribuye a golpearlos: los capitales huyendo de la renta
diferencial Il emigran a nuevas tierras (coloniales o nuevas para la
agricultura) arruinando la antigua agricultura y agotando gradualmente a los
grandes terratenientes.
“...el régimen de produccion capitalista presupone, de una parte, la
emancipacion del productor de la posicion de mero accesorio de la tierra (en
forma de vasallo, de siervo, de esclavo, etc.), y, de otra parte, la
expropiacion de la masa del pueblo con respecto a la tierra misma. En
este sentido, podemos decir que el monopolio de la propiedad territorial
constituye una premisa histdrica y se mantiene como base constante del
régimen de produccion capitalista y de todos los sistemas de produccion
anteriores basados bajo una u otra forma en la explotacion de las masas.
Ahora bien, la forma en que la produccion capitalista incipiente se encuentra
con la propiedad territorial no es su forma adecuada. La forma adecuada de
propiedad territorial la crea el propio régimen de produccion capitalista al



someter la agricultura al imperio del capital, con lo que la propiedad feudal
de la tierra, la propiedad feudal y la pequefia propiedad campesina
combinada con el régimen comunal se convierten también en la forma
adecuada a este sistema de produccion, por mucho que sus
formas juridicas puedan diferir.”
Marx, El Capital T. Ill, seccidon
sexta, capitulo XXXVII.
Las relaciones capitalistas de produccion que se han desarrollado en la
agricultura colombiana, originan un remanente de la ganancia agricola sobre
la ganancia media. Este remanente es la renta del suelo. En apariencia la
renta surge de la tierra misma, como si se debiera a una cualidad inherente
a la tierra. Esta apariencia conduce a una concepcion falsa de la renta y se
basa en dos hechos: 1.- la renta en trabajo y la renta en especie de la
economia feudal, forman parte de la génesis histérica de la actual renta
capitalista del suelo; 2.- un alto porcentaje (el 80%) de la burguesia agraria
en Colombia es a la vez terrateniente.
En el periodo de 1945 a 1990 la unica estadistica confiable sobre tenencia de
tierras es la correspondiente a los censos agropecuarios de 1960 y 1970-71.
Por eso es conveniente comparar los datos para formarnos una idea de la
tendencia general, verificable para todo el periodo con otros datos aislados.

FORMA DE TENENCIA NUMERO DE EXPLOTACIONES SUPERFICIE Has.
1960 1970-71 Var. % 1960 1970-71 var. %
Propiedad 755.318 808.779 7.1]1 19.779.585] 23.121.855 16.9
Arrendamiento 137.291 68.425 -50.2| 1.048.717 825.435 -21.3
Colonato 46.961 47.901 2.0] 3.314.075] © 2.933.182 -11.5
Aparceria 145.056 98.114 -32.4 960.557 804.545 -16.2
Oftras formas 25.690 70.464 174.3 557.416] 1 .395..469 150.3
Bajo més de una forma 99.356 83.128 -16.3) 1.677.477] 1.912.704 14.0
TOTALES 1.209.672 '1 .176.811 -2.7{ 27.337.827} 30.997.190 13.4

Que se puede resumir, como variacion porcentual comparada, asi:

- FORMA DE TENENCIA NUMERO DE EXPLOTACIONES SUPERFICIE Has.
1960 1970-71 1960 1970-71
Propiedad 5 62.4 68.7 72.5 74.6
Arrendamiento 11.4 58 38 2.7 .
Colonato 3.9 4.1 12.1 9.5
Aparceria 12.0 8.3 35 2.6
‘Otras formas 2.1 6.0 2.0 4.5
Bajo mds de una forma 8.2 7.1 6.1 6.1
TOTALES 100 100 100 100

Una forma ya clasica de interpretar estos datos es ponerlos como prueba de
que el aumento del numero de explotaciones agropecuarias y la disminucién
de arrendamiento y aparceria significa la conversion de la agricultura feudal
en parcelaria y no en capitalista.



Pero la Unica manera de que estos datos revelen algo de la tendencia
general del desarrollo de la agricultura en Colombia, es pormenorizandolos
con el tamafo de las explotaciones en cada una de las categorias de
tenencia. Hagamoslo, por ejemplo, con la categoria de “en propiedad”:

TAMANO DE LAS NUMERO DE EXPLOTACIONES SUPERFICIE Has.
EXPLOTACIONES (HAS )
1940 1970-71 Var. % 1960 1970-71 Var. 7%
Menos de 5 446.139 470.140 5.4 723.158 753.794 4.2
de 5 amenos de 10 108.442 109.155) 0.7 752.590, 743.876 -1.2
de 10 amenos de 50 139818l 154.483 10.5 2972965 3.336.361 12.2
de 50 amenos de 100 28.542 35.365 23.9 1.933.862 2.378.605 230
de 100 amenos de 500 26.901 33.144 232 5.344.192 6.440.611 20.7]
500 amenos de 1000 3.349 3.969 18.5 2.234.139 2.602.270 16.5
1000 y mé&s 2.127 2523 18.6 5.828.679 6.866.338 17.8
TOTALES 755.318 808.779 73 19.779.585] 23.121.855 16.9
EXPLOTACIONES EN PROPIEDAD
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La absoluta mayoria de las explotaciones en propiedad se encuentra en los
tamanos inferiores a 5 hectareas, mientras que la superficie se concenfra en
las restantes, destacandose la concentracion de tierras en los predios de 100
a 500 hectareas. Tal es cuantitativamente el proceso de transformacion de
los terratenientes en capitalistas.

“...esta forma [la renta en dinero] soélo puede llegar a convertirse en norma
general en aquellos paises que en la transicion de régimen feudal a régimen
capitalista de produccion dominan el mercado mundial”.

Marx, El Capital T. Ill, seccién sexta, capitulo XLVII.

Ya en 1971, entre los llamados en esta estadistica “propietarios”, habian
mas de 470.000 campesinos con menos de 5 hectareas (en realidad un
promedio de menos de 2 hectareas), a quienes sumandoles los pequefios
arrendatarios, colonos y aparceros, dan en total algo mas de 700.000
semiproletarios. Tal es la expresion cuantitativa del proceso de consolidacion
del capitalismo en la agricultura sin una revolucién burguesa, por la via
terrateniente, reaccionaria. Que esta via es la mas costosa y dolorosa para
los trabajadores del campo y la ciudad lo comprobamos al estudiar la
situacion de la clase obrera en Colombia. Que es la mas costosa para la
sociedad lo evidencia la actualmente llamada “crisis de la agricultura” en
Colombia, de la cual hablaremos mas adelante.

Estos cuadros evidencian también la tendencia de la evolucion en este
periodo de el pago de la renta en trabajo y. en especie: la disminucion de
“aparceria” (-32.4%) y “arrendamiento” (-50.2%), es una disminuciéon del
pago en especie y en trabajo, quedando como predominante la forma de
pago en dinero, en predios de 50 a 100 hectareas en la nueva aparceria, en
la cual el aparcero es un administrador asalariado, y en predios de 100 a
500 hectareas para los nuevos arriendos en dinero.

A pesar de no poder contar con estadisticas posteriores, no hay ninguna
razon para suponer que esta tendencia tan marcada haya variado
sustancialmente en los afios recientes. Por el contrario la evolucion real de
los remanentes feudales que aun quedaban en los 60, la corroboran.

“En el modo de produccion capitalista, alli donde el propietario y el agricultor
son una misma persona juridica, se convierte en

una necesidad del proceso mismo”

Kautsky (cuando era marxista) La cuestion agraria, p. 122



“Los dos sistemas fundamentales en el periodo de transicion, en Rusia, de la
economia basada en la prestacion personal (feudal) a la capitalista, son: el
pago en trabajo y el sistema asalariado. El primero consiste en el cultivo de
la tierra con los aperos de los campesinos de los alrededores, con la
particularidad de que la forma de pago no cambia su esencia (ya sea pago
en dinero, como en la contrata a destajo; pago en especie, como en la
aparceria, en tierra o en servidumbres, como en el pago en trabajo en el
sentido estricto de la palabra). Esto es una Supervivencia directa de la
economia basada en la prestacion personal, y la caracterizacion econémica
de esta ultima antes dada es aplicable casi por completo al sistema de pago
en trabajo (la Unica excepcion se reduce a que con una forma del sistema de
pago en trabajo pierde razén de ser una de las condiciones de la economia
basada en al prestacion personal: cuando en la cont rata a destajo vemos el
pago en dinero en de en especie). El sistema capitalista estriba en la
contrata de obreros (por afo, por temporada, a jornal, etc.), que trabajan la
tierra con los aperos del propietario.”

Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, capitulo 111, aparte Il.

2.- LOS REMANENTES FEUDALES Y SU REAL EVOLUCION

La via reaccionaria (la via terrateniente o Junker) de desarrollo del
capitalismo en la agricultura tiene como una de sus caracteristicas mas
notables el hecho de que los remanentes feudales no sean barridos
radicalmente. En todos los terrenos de la actividad social (en lo econémico,
politico e ideoldgico, sobre todo persisten mucho mas que cuando el
capitalismo se ha impuesto por la via revolucionaria, la via de los
campesinos. De esto daban ya cuenta los marxistas leninistas de 1965
cuando desde la investigacion cientifica previa al congreso de los comunistas
hablaban del entrelazamiento de los remanentes feudales con el capitalismo.
En el aspecto que aqui nos interesa, el econdmico, era facil ver que se
trataba de la subsistencia de relaciones serviles, del uso de instrumentos (y
practicas agricolas) rudimentarios en la agricultura y los focos aislados de
economia de subsistencia (economia campesina o parcelaria).

El cultivo de la tierra con los aperos de los campesinos de los alrededores de
la hacienda y el pago en especie, en tierra o en servidumbres se entrelazaba
de las maneras mas variadas y a veces caprichosas, con las relaciones de
produccion claramente capitalistas, que consistian en la contrata de obreros
asalariados.

Que estas relaciones feudales estaban ya socavadas era un hecho desde la
década del 40. En la ganaderia, en las plantaciones de banano y en el cafe,
apenas si puede decirse que subsistian, excepto por ciertas modalidades de
la aparceria que evolucionaron posteriormente a una relaciéon de producciéon
claramente asalariada (capitalista) aunque conservando el nombre y la
forma juridica de la aparceria tradicional. En 1960 (afo de censo
agropecuario) apenas se clasificaban.21.900 (1.6% de la poblacién agricola)
familias en todo el pais bajo la categoria de “prestacion de servicios” y de
ellas 20.100 se concentraban en fincas pequefisimas (de menos de 5 Has.),
lo cual indica que ya en 1960 se habia acabado practicamente la relacion
tipicamente feudal. Atrds habiamos anotado que los aparceros eran por



entonces 144.100 (11%) y se estaba en ese entonces en el punto de
transito de la vieja aparceria (se cultivaba con aperos del campesino) a la
nueva aparceria (se cultiva con aperos, insumos y capital dinero del
terrateniente que por eso es también capitalista).

En cuanto al uso de instrumentos (y de practicas agricolas) rudimentarios,
éstos han retrocedido bajo el impulso del uso de méquinas que a partir de
1945 tuvo un incremento muy notable (véase mas adelante) y la
introduccion de la llamada “revoluciéon verde”, politica econdmica del
imperialismo que a este nivel arrincond las practicas agricolas rudimentarias
a las regiones mas atrasadas del pais. El arado de bueyes, ha quedado
reducido a una rareza.

Y los focos aislados de la economia campesina (economia natural, de
autoconsumo) mas que evolucién, lo que ha sufrido es una destruccion
acelerada, bajo los impactos combinados de la economia mercantil y la
expropiacion violenta de sus tierras.

Los nuevos focos de colonizacion (que antes eran, naturalmente, focos de
economia cerrada) desde el principio mismo estan bajo el impacto del
mercado y no tienen tiempo ni espacio para desarrollar una economia de
autoconsumo: los colonos pobres son expropiados, a las buenas o a las
malas, de sus mejoras. Los colonos ricos envian obreros a que les colonicen
nuevas tierras (como en el caso del Choco por parte de la burguesia cafetera
o0 de las nuevas regiones de agricultura de coca y amapola por parte de la
burguesia narcotraficante).

Pero no se piense que esta evolucidon hacia el capitalismo de los remanentes
feudales ha sido como la gloria para las masas trabajadoras del campo. Ni
una liberacion econdmica, ni una emancipacion politica, ni una ilustracion
cultural. Como corresponde a un desarrollo por la via terrateniente, ha sido
a costa del sufrimiento, del empobrecimiento, del hambre, de la opresion
politica y del peligro de la degeneracion espiritual de los trabajadores. No
solo de los que han estado directamente involucrados en los remanentes
feudales, sino de todos los pobres del campo y de todos los obreros de la
ciudad.

En cuanto a la evolucion de los remanentes feudales en la superestructura
social, aunque esté por fuera de los propdsitos de este informe, es
necesario, examinar un aspecto particular, al menos, de la cuestion: la
superestructura juridica de la cuestion agraria.

3.- LA EVOLUCION DE LA SUPERESTRUCTURA JURIDICA

Con las reformas de 1936 (la reforma constitucional y la ley 200) se delinea
a grandes rasgos todo el desarrollo posterior de la superestructura juridica
de la cuestiéon agraria, condicionado por el desarrollo de la via Junker que se
daba en la estructura econémica, y que a su vez ha ejercido influencia, a
veces determinante, para afianzar e impulsar la via terrateniente en el
desarrollo capitalista de la agricultura en Colombia.

La ley 200 de 1936 fue una ley que expresaba la correlacién de fuerzas de
clase entre la burguesia y los terratenientes y los propésitos de su alianza
oligarquica para consolidar e impulsar el desarrollo del capitalismo por la via
Junker e impedir el desarrollo de la via revolucionaria, por un lado, y el



movimiento .campesino que pugnaba por la via revolucionaria, por otro. Asi,
aunque permite declarar la extincion del dominio sobre las tierras baldias,
otorga al terrateniente la posibilidad de desvirtuar la presuncion de baldio
mediante titulos de 20 afos, sin exigir titulo original (la llamada “prueba
diabdlica”, tan temida por los terratenientes y pedida por los campesinos,
que era el unico punto de partida juridico para una real reforma, sélo se
sostuvo para los poseedores de 2 afos atras). Es decir desestimulaba la
ocupacion de tierras por parte de los campesinos, quienes por esa época
tenian ya una tradicion de no respeto a la propiedad territorial que no se
sustentara en la “prueba diabdlica”.

El régimen de lanzamientos y de extincién de dominio, con un plazo de 10
afos, apenas esgrime una amenaza para estimular la adecuacion de las
formas productivas a las exigencias del desarrollo capitalista. Como lo sefiala
el mensaje del ministro de Industrias a la Camara (1935) la ley buscaba dar
a la propiedad territorial el respaldo juridico de que carecia e impedir el
desconocimiento progresivo de la propiedad latifundista, garantizar el
aprovechamiento econémico de la tierra, una oferta adecuada de bienes
agricolas, e impulsar el cambio paulatino de las relaciones de produccion.
Dificilmente puede haber mejor descripcion de una ley que pretende
establecer la via Junker para el desarrollo del capitalismo en la agricultura.

El “Plan de Fomento” de Santos (1940) es el complemento necesario e
inmediato de toda la legislacion agraria de los 4 afos precedentes: la
factibilidad de que los terratenientes se convirtieran en empresarios
capitalistas, eliminando la posibilidad de una redistribucion de la tierra.

En la Ley 100 de 1944 se impulsa lo que ya estaba operando en la realidad:
la conversion gradual y paulatina de los terratenientes en grandes
capitalistas del agro por medio de la declaracion de los contratos de
aparceria como de “conveniencia publica”. Aumenta en 5 afos el plazo para
la extincion de dominio por el s6lo hecho de que el terrateniente tuviera un
solo contrato de aparceria o de arrendamiento.

Asi desaparecen, en las normas juridicas, todos los pequefios matices de la
via campesina que se colaban en la legislacion anterior.

Con esta legislacion transcurre todo el periodo de la “violencia” y se llega a
la década del 60, con un relativo desarrollo del capitalismo en la agricultura,
con una nueva correlacion de fuerzas de clase, con una alianza oligarquica
burgués terrateniente consolidada en el “frente nacional”. Pero también con
un movimiento campesino fuerte, al frente del cual se halla la pequefia
burguesia. Todo lo cual (en las condiciones del ascenso general en el mundo
de los movimientos democraticos nacionales) conduce a la ley 135 de 1961,
llamada de “Reforma Social Agraria”.

No hay mejor ejemplo, que esta ley 135, de una de las caracteristicas de
toda la superestructura juridica burguesa: que la ley es engafosa. En los
objetivos, en la justificacion, en la teoria juridica general, la ficcion de que la
ley se proponia “democratizar” la propiedad rural, repartir la tierra a quienes
la trabajaban, acabar con los latifundios baldios o “inapropiadamente
explotados”, etc.; en la parte normativa, todos los mecanismos para
mantener intacta la gran propiedad terrateniente como una manera de



mantener la alianza burgués terrateniente, regateos sobre la cuantia de la
renta del suelo.

En esencia, prometer un pais de “pequefios propietarios”, de pequefios
burgueses del campo, para ocultar la consolidaciéon definitiva de la via
Junker para el desarrollo del capitalismo en la agricultura.

El resultado practico mas notable de la Ley de Reforma Social Agraria fue la
concentracion acelerada de la propiedad territorial. En los nueve
departamentos de mayor produccién agricola los propietarios de fincas
superiores a 200 Has. de extension pasaron de representar el 1.7% al
2.23% entre 1962 y 1967, pero pasaron de controlar del 63.4% al 87.4% de
la superficie territorial! Mientras que en los llanos orientales y en el Caqueta
se erigieron las grandes propiedades en manos de la burguesia industrial,
aprovechando el sistema de adjudicaciéon de baldios de esta ley.
Especialmente malvada fue la ley la. de 1968 (de Lleras Restrepo): amenaza
con que va a hacer propietarios de las tierras que trabajan a los pequefios
“tenedores precarios” (pequefios aparceros, colonos, arrendatarios)
mediante expropiaciones a los terratenientes. Pero todo era una farsa para
obligar a estos a expulsar de la tierra a los pequefios campesinos y bajar la
renta del suelo en todo el pais, en beneficio de la burguesia agraria.

Las leyes 4a. y 5a. del 73 no fueron, como los economistas representantes
de la pequefa burguesia piensan, una contrarreforma agraria. Fueron,
simplemente, “el sello juridico y la consolidacion de la via prusiana” (como
acertadamente afirma un economista burgués), “adecuado aprovechamiento
de la tierra e impulso a la explotacion salarial de la fuerza de trabajo”. Esta
ley fue la dltima norma juridica en donde aun aparece la palabreria burguesa
sobre “reformas democraticas” en el agro, “redistribucion de las tierras”,
“expropiaciones», etc. Cierra el ciclo del desarrollo juridico en donde, a la
par que se reconocia e impulsaba la via terrateniente,. se mantenia la
formalidad de apoyo juridico a algunos aspectos de la via campesina para el
desarrollo de la agricultura capitalista.

La ley 6a. de 1975 (la famosa “ley de aparceria”) remata, juridicamente, la
aparceria tradicional, es decir la relacién de transicién entre la renta feudal y
la renta capitalista. De ahi su importancia excepcional en el estudio de la
evolucién de la superestructura juridica de la cuestiéon agraria en Colombia.
En el art. 13, dice: “los servicios personales que el aparcero preste al
propietario, diferentes a los que corresponden a la ejecucion del contrato de
aparceria, le seran remunerados de conformidad con las normas legales
aplicables al acto juridico que tipifiquen». Antes, en toda la legislacion sobre
aparceria, so6lo se hablaba de los “servicios personales» en estos términos:
“si el contrato contemplase la prestacion de servicios personales por parte
de los arrendatarios, aparceros y similares, el propietario no podra alegar
incumplimiento si no los ha requerido individual y previamente, por
intermedio de la autoridad de policia del lugar, para que concurran a prestar
sus servicios en los términos convenidos” (D.703/68, D. 2269/66).

La ley 6a. obliga a que el propietario haga un “anticipo” en dinero al
aparcero, en una cuantia no menor al salario minimo legal por cada dia de
trabajo y pagadero semanalmente. Pero anota: “en ningun caso dicha
remuneracion configurard contrato de trabajo entre las partes”. Hay ahi una



contradiccion flagrante entre este articulo lo. de la ley 6a. y el cdédigo
sustantivo del trabajo, que siempre ha formado unas graciosas e ingeniosas
polémicas entre los leguleyos que opinan que si es salario y los que opinan
que no. Pero lo realmente importante aqui es que esta contradiccion entre
papeles, corresponde a una contradiccion de las relaciones de produccion en
un sector del campo: ya para esa época se habia dado la -transicién, en
elevada medida, del arrendatario feudal al arrendatario capitalista, del
campesino aparcero al proletario agricola, pero todavia bajo la forma y el
nombre de aparcero. Y en todo caso es claro, que la ley 6a. busca, entre
otras cosas, retener a los obreros asalariados en la tierra (a estos nuevos
obreros asalariados), pero, eso si, sin las “prestaciones sociales” de todos los
demas obreros. Era apenas una forma de bajar los salarios de los proletarios
agricolas por debajo del minimo establecido por la ley subsumiendo en la
renta del suelo parte del salario del obrero.

4.- EN CONCLUSION

El capitalismo se ha impuesto en la agricultura colombiana por la via
terrateniente (reaccionaria o Junker).

Dolorosa para las masas trabajadoras del campo; costosa socialmente; ha
impregnado a toda la sociedad burguesa colombiana un caracter
especialmente reaccionario. Ha enfeudado a la burguesia y aburguesado a
los terratenientes; y ha puesto de presente, con especial agudeza, todas las
contradicciones insuperables que cladsicamente conlleva el capitalismo en la
agricultura.

La implantacion del capitalismo en la agricultura conlleva el pleno dominio y
la difusiéon general de la economia mercantil. Por esto debemos examinar
también el caracter mercantil de la agricultura en Colombia.

Hay una diferencia gigantesca el hecho de que el capital nacional se
convierta en industrial de un modo lento y paulatino y el hecho dé que esta
transformacién se acelere en el tiempo mediante los impuestos con que los

aranceles protectores se encargan de grabar fundamentalmente a los
terratenientes, a los medianos y pequefios campesinos y a los artesanos,
mediante la expropiacion acelerada de los independientes, mediante la
acumulacion y concentracion de capitales violentamente acelerada, en una
palabra, acelerando por todos los medios de implantacién de las condiciones
del régimen capitalista de produccion”.

Marx, El Capital T. 111, seccidén sexta, capitulo XLVII.

111.-LA AGRICULTURA MERCANTIL

Los productos del agro se obtienen en Colombia, como en cualquier pais
capitalista, “no como medios directos de la subsistencia para quien los
produce, sino como mercancias, como productos que sélo se transforman en
valores de uso mediante su transformacion en valores de cambio (dinero),
mediante su enajenacion” [Marx]. La comprobacion de esta formulacion la
encontramos al analizar: 1.- la evolucion de los cultivos comerciales y los de
autoconsumo; 2.- el proceso de vinculacion de la ciencia y la técnica a la
agricultura; 3.- el mercado.



“De suyo se comprende que la indicada separacion de la industria trans
formativa de la extractiva, la separaciéon de la factura de la agricultura,
forma la propia agricultura en industria, es decir, en rama de la economia
que produce mercancias. Ese proceso de especializacion, que separa unas de
otras las diferentes clases de transformaciéon de los productos, constituyendo
un numero cada vez mayor de de la industria, se manifiesta también en la
agricultura creando zonas (y sistemas de la economia agricola) originando el
cambio entre los productos de la agricultura y la industria, asi como entre
los diferentes productos agricolas. Esa especializacion de la agricultura (y
capitalista) se manifiesta en todos los paises capitalistas, lo mismo que en la
division internacional del trabajo...”

Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, capitulo I, aparte I.

1.- LA EVOLUCION DE LA AGRICULTURA COMERCIAL Y LA DE
AUTOCONSUMO

Actualmente la economia natural, de autoconsumo, ha desaparecido
practicamente de la agricultura colombiana. Apenas en las ‘explotaciones
menores de 20 Has. se localiza, en diversa medida, una parte de la
produccion total de la finca para el autoconsumo.

Pero esto no ha sido siempre asi. En los ultimos 50 afios el porcentaje de la
produccion dedicada al autoconsumo y el de la dedicada al mercado, ha
sufrido el mismo cambio que la descomposicion del campesinado.

Al comenzar la década del 50, a pesar de que la economia campesina de
autoconsumo estaba ya muy resquebrajada, habia regiones enteras donde
entre los pequefios propietarios (resguardos del Cauca, comunidades
indigenas del llano y Chocd, colonizaciones de la amazonia y la orinoquia y el
Chocd) predominaba la produccién para el autoconsumo.

También en la pequefia produccion agricola de la zona andina y de la costa
atlantica, se conservaba un significativo porcentaje de ella. Ya para la
década del 80, segun estimativos del DRI (que paraddjicamente se basa en
darle gran importancia a la pequefia produccion, y a la “finca familiar
autosuficiente”), se tenia que en la pequefia produccion de alimentos
(cultivos de maiz, frijol, platano, yuca, de menos de 20 Has.), el 30% se
dedica al autoconsumo y el 70% al mercado; los pequefos cultivos de
“materias primas” (café, banano, fique, tabaco...) por su parte, la porcion
comercializada siempre ronda el 100%. Es decir, aun en la pequena
produccion agricola, el predominio de la produccién de mercancias era
absoluto. Actualmente la economia campesina de autoconsumo ha
desaparecido, incluso en el udltimo refugio de la economia natural: la
colonizacion de nuevas tierras. Efectivamente las dudltimas oleadas
colonizadoras, a diferencia de aquella que culmin6é con la apertura de las
zonas selvaticas de Uraba y Cérdoba, tienen el signo comun de ser, desde el
principio mismo, realizadas con inversiones de capital por parte de la
burguesia de otras zonas, con el objetivo de abrir tierras para la ganaderia o
para el cultivo de coca y amapola. Ganado, coca y amapola, mercancias del
mercado capitalista, por excelencia.

Sobra decir que en la gran produccion no sélo se produce exclusivamente
para el mercado, sino que se ha realizado una especializacién, por zonas, de



determinados cultivos: la zona bananera de Uraba, las zonas arroceras del
Tolima, los llanos y la costa, las zonas de papa (Cauca, Ruiz, Boyaca-
Cundinamarca), la zona cafetera (el eje cafetero), la de flores en la sabana,
etc. Y aqui también, en la especializacion de zonas de cultivo, ocupa un lugar
importante, por la extensiéon de los cultivos, por el papel decisivo dentro de
toda la economia capitalista y por las relaciones politicas interburguesas que
determinan, las zonas especializadas en marihuana, coca y amapola.

2.- LATECNICA Y LA CIENCIA EN LA AGRICULTURA

Una de las contradicciones permanentes e insolubles para el capitalismo
agricola es la siguiente: la generalizacion de la economia mercantil que
caracteriza al capitalismo, obliga a la introduccion de maquinas e insumos
quimicos y en general, a la aplicacion de los avances cientificos y técnicos a
la agricultura. Convierte asi la agricultura en un proceso de trabajo sometido
al constante desarrollo y deja atras la actividad rutinaria e inconsciente
tipica de la agricultura bajo él feudalismo. Pero a la vez, y frenando, y a
veces paralizando la tendencia anterior, el capitalismo en la agricultura, crea
todas las condiciones para que el progreso técnico y cientifico no pueda ser
aplicado a la produccién agricola: la renta de la tierra y el constante
incremento de precios, que es una barrera para la inversion del capital en el
agro; el aumento del desempleo en el campo por la expropiacion de los
productores directos (la superpoblacion relativa latente), que permite la baja
de salarios y no permite la inversién de capital constante; el sostenimiento
del minifundio y en general de la pequefa propiedad, en beneficio de los
capitalistas; el sistema de crédito y de hipotecas; en fin, el capital mismo es
el principal obstaculo para que el progreso cientifico y técnico, que él mismo
introduce en la agricultura, pueda aplicarse racional y sostenidamente.
Colombia no escapa a esta ley general del desarrollo de la agricultura
capitalista. La introducciobn de motores, tractores, combinadas y otras
maquinas es notable por varias razones: en el transcurso de unos pocos
afos se pasd de casi cero a una utilizacibn generalizada en las zonas
especializadas de agricultura comercial. Pero también es notable por los
altibajos en su utilizacion, altibajos no ocasionados por las necesidades de la
propia agricultura, sino por las necesidades del capital, tanto de la burguesia
colombiana, como de la de los paises imperialistas.

En cuatro etapas, que son también cuatro etapas de enlace de la agricultura
colombiana con el mercado imperialista mundial, se ha desarrollado el
avance tecnoloégico en el agro:

una desde el fin de la Segunda Guerra Mundial hasta 1955, se distingue por
la importacion masiva de equipos y maquinaria agricola, estimulada por la
sobrevaluacion de la tasa de cambio y los créditos “institucionales y de
fomento”. La segunda de 1955 a 1970, cuando el énfasis se hizo en las
innovaciones quimicas en fertilizantes y control de plagas. La tercera de
1970 a 1980, fitomejoramiento ligado a los “paquetes tecnoldgicos” que
imponen las empresas y los organismos imperialistas de crédito. La cuarta
de 1980 en adelante, vuelta al incremento de maquinaria y equipo, merced
a la inyeccion de capitales provenientes del comercio ilegal de drogas.



“Donde se desarrolla el mercado necesario, la primera forma de la
explotacion capitalista aplicada al suelo, es la de los bosques

y la de los pastos”.

Kautsky La cuestion agraria p. 157

(véase también El Capital T. Ill. seccidn sexta, capitulo XL)

3.- EL MERCADO

Ya se ha anotado el papel de la economia mercantil en la diferenciacion de
clases en el campo. Ahora es necesario anotar otro aspecto de ella en el
capitalismo agricola: no so6lo produce para el mercado, sino que consume
mercancias: bienes de consumo para los trabajadores, insumos, aperos y
maquinaria.

Es cierto que este mercado es “desequilibrado”, “no armoénico”. Pero de ahi
no se puede sacar la conclusién de que es feudal o “raro”. Al contrario, es el
desequilibrio y lo no armodnico, que el capitalismo tiene como parte de su
naturaleza. Lo Unico que esto prueba es que el capitalismo es un modo de
producciéon temporal y ya caduco que pide ser dejado atras por el socialismo.
Incluso el mercado de la tierra, al contrario de los paises semifeudales,
donde existen restricciones legales o de hecho, es en Colombia, libre. Las
restricciones legales de las tierras de los resguardos indigenas, de hecho son
violadas por costumbres aceptadas socialmente dentro de los propios
resguardos y habilmente soslayadas por sus propias autoridades.

(Los analistas burgueses y pequefio burgueses de los problemas agrarios de
Colombia, consideran que el mercado es “estrecho”, debido a la pobreza de
los habitantes del campo. Todos pasan por alto que: 1..- la inmensa mayoria
de propietarios, a pesar de su pobreza, también producen para el mercado.
2.- si una parte del afno se *“alquilan”, entonces también estan en el
mercado, en el mercado de la fuerza de trabajo (como semiproletarios)).

4.- EN CONCLUSION

En Colombia se ha impuesto la agricultura comercial sobre la de
autoconsumo y se halla vinculada al mercado mundial ademas, por el hecho
del avance de la aplicacion de la técnica y la ciencia a la agricultura
capitalista como comprador de estos bienes. EI mercado interno capitalista
ha abarcado toda la economia agricola. El problema del agro colombiano no
es si se produce para el mercado interior o para el externo, sino como se
produce, con qué relaciones de produccion y de ahi se desprende para qué
mercado se produce. El problema no esta en la circulacion, sino en la esfera
de produccion. El capitalismo no puede circular las mercancias sino
capitalistamente, es decir, en la actualidad, en la época del imperialismo,
para el mercado mundial, para realizar la plusvalia, y el socialismo no puede
menos que producir para satisfacer las necesidades de los trabajadores.

«La moraleja de esta historia, que aparece también corroborada por la
observacion de la agricultura, es que el sistema capitalista choca con una
agricultura de tipo racional o, lo que es lo mismo, que la agricultura racional
es incompatible con el sistema capitalista (a pesar de que este tipo de



agricultura fomenta su desarrollo técnico) y necesita, bien la mano del
pequefio agricultor que trabaja por su cuenta, bien el control de los
productores asociados)>.

Marx, El Capital T. 11, seccidén primera, capitulo VI.

«Segun la dialéctica materialista, los cambios en la naturaleza son
ocasionados principalmente por el desarrollo de las contradicciones internas
de ésta, y los cambios en la sociedad se deben principalmente al desarrollo
de las contradicciones internas de la sociedad, o sea, las contradicciones
entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, entre las clases
y entre lo viejo y lo nuevo. Es el desarrollo de estas contradicciones lo que
hace avanzar la sociedad e jmpulsa la sustitucion de la vieja sociedad por la
nueva. ¢Excluye la dialéctica materialista las causas externas? No. La
dialéctica materialista considera que las causas externas constituyen la
condicion del cambio, y las causas internas, su bose, y que aquellas actuan a
través de éstas.»

Mao Tse-tung, Sobre la contradiccion. OE T.I, p. 336.

IV.- LAS CONDICIONES EN QUE SE HA DESARROLLADO EL
CAPITALISMO EN EL CAMPO

Hasta aqui se han considerado algunos rasgos del desarrollo del capitalismo
en la agricultura atendiendo a las circunstancias internas del fendmeno (a
sus contradicciones internas), haciendo abstraccion de las condiciones (sus
contradicciones externas) en las que se ha desarrollado. Hay dos de ellas
que, ejerciendo su influencia a través de las contradicciones internas que
han desarrollado el capitalismo en la agricultura, han llegado a ejercer una
influencia determinante en todo el proceso: el predominio del capital en toda
la sociedad y el impacto del imperialismo en la agricultura.

1.- EL PREDOMINIO DEL CAPITAL EN TODA LA SOCIEDAD: HA
LLEGADO A SER LA PRINCIPAL BARRERA PARA EL DESARROLLO
RACIONAL DE LA AGRICULTURA

Si bien el proceso de transformacion de la agricultura en Colombia en una
agricultura capitalista se habia iniciado antes de 1945, es en los ultimos 50
anos cuando se completa y consolida el predominio del capital sobre toda la
economia en el campo.

Ya se ha destacado como la generalizacién de la economia mercantil fue uno
de los corrosivos para la descomposicion de la economia campesina. Y como
a la vez el desarrollo del capitalismo en el agro es el contenido principal de
la formacion del mercado en el pais.

Ahora es necesario destacar también dos elementos de los que se habia
hecho abstraccion: la inversion directa de capitales provenientes de otras
esferas de la economia (de la industria o del comercio) y el sistema de
crédito agricola.



La vinculacion del capital industrial y comercial al campo se ha realizado de
las mas diversas maneras: desde las inversiones de los pequefios burgueses
de pueblo (médicos, abogados, maestros, comerciantes) en pequefas Yy
medianas parcelas que compran en las cercanias del pueblo (ocasionando
cruentas luchas locales por la renta diferencial 1), hasta las grandes
inversiones de los grupos capitalistas colombianos o de los monopolios
imperialistas para aprovecharse de zonas enteras especializadas de
agricultura comercial (ocasionando verdaderas guerras regionales, no sélo
por apoderarse de la renta absoluta y diferencial que nacen de la explotacion
de esos suelos, sino ademas por el predomino politico regional). Los
verdaderos gamonales, actualmente en Colombia son los representantes del
capital en la agricultura: la burguesia agraria, los terratenientes y los
representantes del capital proveniente de la industria y el comercio e
invertidos en la agricultura.

Por la resistencia, incluso armada, que los antiguos terratenientes han
puesto al capital, pero sobre todo por la posicion de Colombia en el mercado
mundial, la forma predominante de vinculacion de estos capitales al campo
ha sido la compra de tierra y las posteriores inversiones de capital en ella,
por medio de las llamadas “sociedades agropecuarias”.

AUMENTO EN SOCIEDADES
AGROPECUARIAS
~ CAPITAL
ANOS NUMERQ | (millones $ de
j868)
1951 90 40.6
1952 163 1147
1953 224 1319
1954 305 147.1
1955 395 206.0
1956 456 2527
1957 536 299.9
1958 699 364.1
1959 847 4365
1960 946 514.6
1961 1076 642.6
1962 1216 785.9
1963 1367 987.9
1964 1565 10463
1965 1753] 11832
1966 1971 1323.3
1967 2199] 14545
1968 2376] 15938
1969 2619] 17169
1970 2763  1800.3
1971 29291  1903.7

Una forma mas importante cuantitativa y cualitativamente de vinculacion de
capital al agro ha sido la del capital financiero a través del crédito
agropecuario. En el crédito agropecuario encontramos desde el agiotista de
pueblo (en ocasiones hace las veces de tal, el comerciante o el terrateniente
o el intermediario) que exprime a los pequefios burgueses del campo, hasta



las corporaciones del llamado “crédito institucional”, las cuales por medio del
sistema hipotecario se han apoderado, literalmente, de la propiedad formal
de casi toda la tierra laborable en Colombia y, merced a eso, dominan toda
la agricultura en Colombia. Sin olvidar el crédito bancario normal, que utiliza
también el crédito hipotecario.

Las corporaciones del llamado «crédito institucional” para el campo (Fondo
Financiero Agropecuario, Caja Agraria, Fondos Ganaderos, Banco Cafetero,
Banco Ganadero, Cooperativas de agricultores, Federaciéon de algodoneros,
Federacion de cafeteros, Fondo Nacional del café) acaparan el 90% de la
deuda agraria y por lo menos desde 1961 “los sistemas tradicionales de
préstamos particulares y de anticipos sobre cosechas aparentemente estan
desapareciendo en el pais” (Staca).

En la siguiente tabla se han reunido las cuantias de los créditos
agropecuarios concedidos durante un periodo relativamente largo y clave
(1970-1984) por parte de FFA, Caja Agraria, Incora, Prodesarrollo y Banco
Ganadero:

ANO |AGRICULTURA| GANADERIA OTROS TOTAL
1970 2828.9 1762.0 308.9 4899.8
1971 3306.0 1905.0 577.0 5788.0
1972 3604.3] 2057.3 532.9 6194.5
1973 4631.5 23249 797.3 7753.7
1974 6247.7 2849.2 2244 .4 11341.3
1975 7688.1 2002.5 2019:1 11709.7
1976 8984.5 3017.4 2096.1 14098.0
1977 12316.0 5413.7 3485.4 21215.1
1978 12882.7 6280.3 3950.3 231223
1979 18323.0 7658.5 3975.6 299571
1980 21881.4 7831.0 4603.8 34316.2
1981 30306.6 13555.1 23717.1 67578.8
1982 28660.4 20241.6 34872.0 93774.0
1983 47560.7| 25884.5 26697.7 926492.9
1984 . 54890.2 54890.2 28415.7 1141240

Aqui lo que interesa es la tendencia, no la cuantia (que de todas maneras es
gigantesca a pesar de ser datos parciales). Y la tendencia es a crecer hasta
hacerse practicamente impagable, frenando asi el desarrollo de la
produccién y causando la miseria acumulada de la pequefia burguesia rural y
aun contradicciones graves entre la burguesia agraria y el capital financiero.
Afo tras afo el papel del capital financiero es mas determinante en toda la
agricultura.

Esta posicion dominante del capital financiero en la agricultura no es mas
que dominacién de clase de la burguesia. Y la deuda agraria una
materializacion de las complejas contradicciones entre los terratenientes y la
burguesia, entre los pequefios y los grandes burgueses y entre el campo y la
ciudad.



2.- EL IMPACTO DEL IMPERIALISMO EN EL CAMPO COLOMBIANO

Hasta aqui s6lo se ha constatado como un hecho innegable el acelerado
desarrollo del capitalismo en la agricultura (acelerada y violenta
descomposicion del campesinado, rapido desarrollo de la agricultura
comercial, ataque violento a los restos de economia campesina de
autoconsumo, rapidisimo y dramatico cambio en la distribucién de la
poblacién, etc., en general implantacion violenta y réapida de la via
terrateniente). En el transcurso de unos pocos afios (45!) ha habido una
transformacién de las condiciones de producciéon y de vida, de costumbres y
de cultura, en el campo colombiano. A golpes de violencia, desalojos,
hambre y sufrimientos de las masas trabajadoras, el capital se ha apoderado
del campo. Pero ha sido una de las condiciones en que se ha desarrollado el
capitalismo lo que le ha dado esa caracteristica particular.

Aparte de la opresion y explotacion general que e.l imperialismo ha ejercido
sobre toda la sociedad colombiana, es necesario destacar la particularidad de
su presencia en la agricultura. A través del capital financiero el imperialismo
esta presente en el campo con inversiones, “ayudas” y tecnologia.

Las inversiones directas del imperialismo en la agricultura se pueden ilustrar
con este gréafico:

ANO AGRICULTURA® TOTAL %
1970 4.187 457.029 0,916134425
1971 4.187 501.513 0.834873672
1972 4.850 540.113 0,897960242
1973 5.465 560.449 0,975111027
1974 5919 584.474 1,012705441
1975 6.490 632.935 1,025381753
1976 7.375 685.742 1,075477366
1977 7.491 801.420 0,934715879
1978 7.550 844,133 0,894408819
1979 8.951 957.569 0.934762926
1980 11.150 1.061.173 1,050724057
1981 12.341 1.200.912 1,027635664
1982 11.871 1.314.389 0,903157284
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«La exportacion del capital influye sobre el desarrollo del capitalismo en los
paises en que aquél es invertido, acelerandolo extraordinariamente. Si, por
este motivo, dicha exportacion puede, hasta cierto punto, ocasionar un
cierto estancamiento del desarrollo en los paises exportadores, esto se
puede producir Unicamente a costa de la extensidon y del ahondamiento
ulteriores del desarrollo del capitalismo en todo el mundo.» [sn]

Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, capitulo 1V

Del total de las inversiones del imperialismo en Colombia alrededor del 1%
han correspondido a inversiones directas en la agricultura y su crecimiento
esta en la misma proporcion que el crecimiento de la inversién total.

Pero si esta inversion de capital ha sido relativamente pequefia, en cambio el
capital financiero ha tenido un peso mucho ms grande.

Las estadisticas muestran que tanto en el sector del crédito «institucional»»,
como en el de «fomentos, estan entrelazados los capitales colombianos con
los imperialistas. Aunque es practicamente imposible establecer porcentajes
mAas o menos exactos de participacion y, légicamente, hay que suponer la
constante variacion de esos porcentajes debido a causas econdmicas Yy
politicas, se ha calculado que el porcentaje del capital financiero
norteamericano es del 60% del total.

A través de las agencias imperialistas para exportaciéon de capital y de la
banca privada de los paises imperialistas, el Estado colombiano ha
empefnado.(hipotecado) el agro, en la misma proporciéon en que el suelo
laborable estad hipotecado a las entidades que manejan el capital financiero
internamente.

Pero el impacto del imperialismo en la agricultura también tiene que ver con
el mercado. Colombia aparece, ya en 1945, vinculado al mercado mundial.
No precisamente como uno de los paises que domina ese mercado, Sino
como uno de los que lo sufre: las «ayudas” y las «inversiones de fomento”
del imperialismo van ligadas a la compra de «paquetes tecnoldgicos” y a la
determinacidén de los cultivos de acuerdo al mercado mundial dominado por
el imperialismo.

De esta forma la fuerza de trabajo que moviliza el capitalismo agricola en
Colombia se ve en plena competencia en el mercado mundial de fuerza de
trabajo.

3.- LA SUPEREXPLOTACION

La descomposicion a sangre y fuego del campesinado a partir de 1946 tuvo
como efecto inmediato y directo el envilecimiento general del salario en
todas las ramas de la produccion. Ademas se unieron, reforzando esta
tendencia, dos factores caracteristicos del desarrollo de la agricultura en
Colombia: de un lado, el efecto de la aplicacion de las maquinas a la
agricultura que también tiende a bajar los salarios en el campo; de otro lado
el mercado mundial de la fuerza de trabajo, que si bien atrae capital
imperialista, rechaza obreros y aumenta la superpoblacion relativa,
contribuyendo asi a la caida de los salarios.



Asi pues, encontramos en el desarrollo de la agricultura la causa inicial de la
superexplotacion y del atraso general que ella causa en todo el capitalismo
en Colombia. Pero lo que es méas importante: la causa basica del hecho de
que la burguesia y los terratenientes sean socios del imperialismo en la
explotacion y opresion del pueblo colombiano.

V.- LA ACTUAL CRISIS DE LA AGRICULTURA

“Pero no es solamente limitando la gran explotacion agraria como el sistema
de produccidn capitalista perjudica a la agricultura. No menos perjudicial
demuestra ser la RENTA TERRITORIAL”

Kautsky (cuando era marxista), La cuestion agraria, p.209

Se habla ahora de una crisis en la agricultura. En realidad es una
manifestacion de las contradicciones profundas de la agricultura capitalista y
las condiciones en las cuales se ha desarrollado. Es apenas un episodio de la
crisis permanente de la agricultura en Colombia desde hace muchos afnos.
Las barreras a la agricultura son las barreras que el capitalismo pone o unas
relaciones de produccidon que piden ser rotas por el avance de las fuerzas
productivas.

Tanto la gran propiedad como la pequefia, y las dos son caracteristicas de la
agricultura en Colombia y en todos los paises capitalistas, impiden el
desarrollo de una agricultura racional.

El constante aumento del precio de la tierra impide la vinculacién del capital
al campo, o lo limita a los sectores en donde es mas baja la composicion
organica del capital (la ganaderia y la silvicultura).

El precio de la tierra es, esencialmente, la renta territorial capitalizada.
Como entender esta verdad de la economia politica?

Nos referimos al precio del terreno. No al precio de los edificios, muebles,
animales, maquinas, de una explotacion. El precio de estos ultimos se
determina, en JUltimas, por la ley del valor, como el de las demas
mercancias, por el tiempo de trabajo ‘social- mente necesario para
producirlas.

El suelo no tiene valor. Aunque tenga un precio. Y éste no es mas que el
estimado del capital que rinde un interés bancario equivalente a la renta de
la tierra.

En la industria también el capitalista debe pagar la renta de la tierra o
comprar el terreno. Pero ese precio es sOlo una pequefa parte del capital
adelantado por el capitalista para la produccion. En cambio en la agricultura
constituye la mayor parte del capital de que ha de disponer para poder
iniciar la explotacion agricola.

Esta restriccibn para la inversion de capital en la agricultura, es una
limitacion permanente del modo de producciéon capitalista al desarrollo de
agricultura. No es absoluta, pues tiene dos salidas: el sistema de hipotecas y
el arriendo de tierras.

El primero permite que, al no pagar el terreno o pagarlo s6lo parcialmente,
quedando con una hipoteca sobre el suelo, el comprador pague la renta del



suelo al acreedor hipotecario, quien es el verdadero propietario del suelo. Asi
cada cambio de propietario de la tierra es causa de endeudamiento. En
Colombia, ademas ha sido causa de endeudamiento hipotecario, sobre todo
en la zona cafetera, el mismo avance de la tecnificacion que obliga a la
inversion creciente de capital por cada hectarea en produccion (abonos,
fungicidas...).
El segundo, la explotacién por arriendo, que es la forma clasica de la
agricultura capitalista, permite al arrendatario destinar el capital a la
explotacion y arroja, en las condiciones del capitalismo, el mayor producto
neto.
Pero de aqui resulta una nueva limitacion al desarrollo de la agricultura:
cuanto mas se agota el suelo mas provechosa sera la empresa. De tal
manera que a la larga este sistema también va contra el progreso de la
agricultura y es una talanquera para la produccion agricola, insalvable bajo
el réegimen de produccion capitalista.
El derecho de sucesion también es perjudicial a la agricultura.
Pero no solo la renta del suelo es en Colombia una causa profunda de la
actual “crisis de la agricultura”. Debemos ademas contar con la “explotaciéon
del campo por la ciudad” (de el imperialismo y la ciudad). En dos sentidos.
De una parte, el aumento de la renta’ territorial y los intereses de las
deudas, no quedan en el campo, en su mayor parte, sino que van a la
ciudad. El desplazamiento de los créditos hacia el sistema financiero que se
radica en la ciudad, hace que el campo sea cada vez mas tributario de la
ciudad. “Una parte considerable de valores creados en el campo afluye a la
ciudad sin ser compensada por valores equivalentes. » Decia Kautsky
cuando era marxista. (La cuestion agraria, p.223)
A medida que se desarrolla el capitalismo, mas se acrecientan las diferencias
culturales y los contrastes entre la ciudad y el campo, a la par que se
facilitan las comunicaciones entre ellas. Esto acelera el “ausentismo” de
aquellos propietarios cuyas tierras son susceptibles de arriendo o de
administracion, que no son otra cosa que la “fuga” de parte de la renta
territorial a la ciudad.
De otra parte, el desarrollo de las ciudades, trae consigo el aumento de los
impuestos en dinero (directos e indirectos) que son, ademas de una
poderosa palanca para transformar la produccién agricola de autoconsumo
en produccion mercantil, un agobio para el campesino y un freno al
desarrollo de la agricultura, pues apenas una parte minima del presupuesto
se dedica al campo.
“El campesino, como el ciudadano, ha de contribuir por igual a las cairgas de
la civilizacion; pero el primero se ve, por lo regular, excluido de los
beneficios de ésta ultima.”

Kautsky (cuando era marxista), La cuestion agraria, p. 225.



VI1.- CONCLUSION GENERAL

El problema agrario en Colombia es el problema del capitalismo en el campo,
especialmente agudo por ser el problema del capitalismo en un pais inserto
en el sistema imperialista mundial como un pais oprimido.
Toda la tendencia del desarrollo de los ultimos afios en la agricultura indica
su solucién. No es posible una solucidén capitalista, sino socialista. Romper
toda atadura de la dominacion imperialista y atacar la base de toda la
propiedad privada en general, que es el monopolio de la propiedad privada
sobre la tierra. Estas son tareas interdependientes, no son posibles la una
sin la otra.

s Para comenzar, la nacionalizacion de la tierra (eliminar los terratenientes,
la renta absoluta); y en la nacionalizacion de la tierra se comprende
también la nacionalizacion de los recursos naturales (petréleo, carbodn,
minas, bosques, aguas);

% La eliminacion de la deuda agraria de los campesinos pobres y medios y
suprimir el sistema de hipotecas;

s Confiscacion sin indemnizacion de la tierra de los terratenientes, de las
instituciones religiosas, de las concesiones dadas al imperialismo, de la
burguesia industrial y comercial .en el campo y de la burguesia agraria
(campesinos ricos) que se opongan a la revoluciéon; establecimiento de
las granjas estatales.

« Dejar en estricto usufructo la tierra de los campesinos medios (pequeina
burguesia agraria) y pobres (semiproletarios) y, en 1pttrmindos casos,
entrega gratuita de una parte de la tierra confiscada; ayuda material
inmediata para ellos; cooperativizacion en el campo.

Las fuerzas sociales revolucionarias en el campo son: el proletariado

agricola: que comprende a los obreros agricola s y a los campesinos pobres

(semiproletarios); y los campesinos medios (pequefia burguesia del campo).

Estos son los pobres del campo, esta es la Unica base social de la alianza

obrero-campesina y del poder socialista en el campo.

Igualmente, toda la tendencia del desarrollo del capitalismo en la agricultura

colombiana, indica que los comunistas a la vez que apoyan todo movimiento

en el campo contra el régimen, procuran:

% La organizacion independiente de los obreros y semiproletarios y la lucha
independiente de clase, con sus propias formas organizativas y con sus
propias reivindicaciones y en estrecho contacto con los obreros de la
ciudad.

% Difusion entre los campesinos del programa del partido, explicaciéon de
que solo el proletariado, dirigido por el partido, puede liberar a las masas
trabajadoras rurales del yugo del capital y de los terratenientes.
Realizacion practica, en la lucha, de la alianza obrero- campesina, contra
el yugo de los terratenientes y de la burguesia.

% Prevenir, tanto al proletariado agricola como a los propios pequefos
propietarios, contra los defensores de la pequeia propiedad. Explicar que
el sistema de la pequefa propiedad agricola no libera de la miseria, ni de
la opresion.



DEBEMOS TOMAR LA AGRICULTURA COMO LA BASE Y LA
INDUSTRIA COMO EL FACTOR DIRIGENTE EN EL

DESARROLLO DE LA ECONOMIA NACIONAL

El siguiente es el capitulo 7 del libro de Economia Politica escrito por
comunistas de Shaighai durante la Gran Revolucién Cultura Proletaria en
China “El manual de Shanghai”. A la lué de la teoria econOmica marxista y
resumiendo la experiencia de la construccion del socialismo, en este Capitulo
se expone la interrelacion entre la agricultura y la industria en el socialismo.

La interrelacion entre la agricultura y la industria socialistas

La agricultura y la industria son los dos sectores principales de la produccion
material en la economia socialista nacional. Comprender correctamente la
importancia y el papel de estos dos sectores en la economia nacional y
manejar correctamente sus relaciones es esencial para consolidar y
desarrollar la alianza obrero-campesina y promover un rapido y planificado
desarrollo en la economia socialista nacional.

LA AGRICULTURA ES LA BASE DE LA ECONOMIA NACIONAL

Debemos tomar la agricultura como la base en el desarrollo de la
economia nacional

Para vivir, producir y para tomar parte en las actividades sociales y
culturales los hombres deben primero resolver el problema de Ila
alimentacion. La produccidon agricola es wuna precondicibn para la
subsistencia de los seres humanos y para todas las actividades productivas.
La agricultura (incluyendo recolectar, plantar, cazar, pescar y domesticar
animales) era el unico

sector de la produccién en la primitiva sociedad humana. Porque en esa
época la productividad del trabajo era tan poca que apenas si alcanzaba para
la subsistencia, fue necesario que todo el trabajo disponible en la comunidad
primitiva tomara parte de las actividades agricolas. Unicamente cuando la
productividad del trabajo se desarrollé6 al grado de que una porcién de la
fuerza de trabajo pudiera cultivar productos agricolas en una cantidad
suficiente para mantener a todos los miembros de la sociedad, hubo trabajo
libre para tomar parte en otras actividades. De este modo la industria
artesanal se separ6 de la agricultura para convertirse en otra rama de la
produccion; emergié el comercio y se formaron ramas de la actividad
humana concernientes a la produccién intelectual, como fueron la cultura y
la educacion. A un mayor nivel de productividad del trabajo en la agricultura,
correspondi6é un mayor desarrollo de las ramas fuera de ésta concernientes a
la produccion material e intelectual. Marx observd: «El menor tiempo que la
sociedad requiera para producir trigo, ganado, etc., mas tiempo gana para
otra produccion material o mental»1. También puntualizé: «Esta
productividad natural del trabajo agricola... es la base de todos los
excedentes de trabajo»2. En esencia, la agricultura es la base de la



subsistencia humana y la base de la existencia independiente y el posterior
desarrollo de otras ramas de la economia nacional. Esto es una ley
econdmica aplicable a todos los periodos histéricos de la sociedad humana.

El papel de la agricultura como la base de la economia nacional es mas
pronunciado en la sociedad socialista que en alguna otra sociedad anterior.
En la sociedad capitalista, la ley objetiva de la agricultura como base de la
economia nacional juega su papel dentro de las condiciones de competencia
y anarquia de la produccion. Algunos paises imperialistas que tuvieron una
agricultura propia no muy desarrollada, saquearon a sus colonias vy
semicolonias de productos agricolas, pagandoles bajos precios para
satisfacer las exigencias del crecimiento de su capital monopolista. En estos
paises, en que no hay agricultura propia, la agricultura extranjera les sirve
como base de la economia nacional’. En la sociedad socialista no se permite
saquear la economia de los paises atrasados. Aunque los cambios se hagan
de acuerdo a valores iguales, no es permisible depender de otros paises en
cuanto a alimentos, ni es posible desarrollar la economia socialista sobre la
base de la agricultura exterior. No hacerlo asi, seria ir en contra de los
principios de independencia y autosostenimiento. En la organizacion del
desarrollo de la economia nacional, el pais socialista debe concienzudamente
aplicar la ley objetiva de la agricultura como base de la economia nacional.

En términos concretos, la razén primaria de que el desarrollo de la economia
nacional en el socialismo tenga a la agricultura como base, es que el
desarrollo de las diversas ramas de la economia socialista dependen de la
agricultura como proveedora de los medios de subsistencia. No importa la
empresa (ya sea de la industria, el transporte o la educacion), la constante
es que la agricultura la provee de una cierta cantidad de articulos y grano.
Otra razon para que la agricultura sea la base del desarrollo de la economia
socialista es por ser la fuente de materias primas para la industria (con la
excepcion de una porcion de provisiones que da la industria misma). Para la
industria ligera en particular, las materias primas son proporcionadas a
través y, en gran medida, por la agricultura. En el presente,
aproximadamente el 70% de las materias primas para nuestra industria
ligera son producidas por la agricultura. La industria pesada también
requiere de ciertos productos agricolas como insumos. Si la agricultura no
incrementa su abastecimiento de materias primas, el desarrollo de la
industria se vera gravemente afectado. El Presidente Mao sefaldé «La
industria ligera y la agricultura estan estrechisimamente entrelazadas, pues
sin agricultura no puede haber industria ligera»3. La agricultura esta
directamente relacionada con el desarrollo industrial, particularmente con el
de la industria ligera.

Otra razén por la cual la agricultura es la base del desarrollo de la economia
socialista es el hecho de que las areas rurales constituyen un vasto mercado
para los productos industriales. La poblacion rural, considerada como
aproximadamente el 80% de la poblacién total, forma el mayor mercado
para la industria. A mayor desarrollo de la produccién agricola, mayor
produccion de articulos, granos y materias primas para la industria y mas
alto sera el poder de compra de los campesinos. Las necesidades de los
campesinos, tanto de los productos de la industria ligera como de la pesada,



estan aumentando constantemente. Inmediatamente después del victorioso
desarrollo de la cooperativizacion China, el Presidente Mao observé: «Pero
hoy la gente todavia no comprende bien que la agricultura proporciona un
importante mercado a la industria pesada. Sin embargo, a medida que se
desarrollen la transformacion técnica y la modernizacién de la agricultura, se
desarrollaran las ramas de la produccion que la sirven, tales como
maquinaria, fertilizantes, obras hidraulicas, instalaciones de energia
eléctrica, transporte, combustible para el consumo popular y materiales de
construccion» 4

Otra razoén por la cual la agricultura debe de ser la base para el desarrollo de
la economia socialista del pais es el hecho de que la agricultura es la
principal reserva de fuerza de trabajo para la industria y para otros sectores
de la economia nacional. Para desarrollar la industria, el comercio y el
transporte socialistas, sé requiere de trabajo adicional. No es suficiente con
productividad del trabajo en estos sectores para liberar fuerza de trabajo
que agotemos esfuerzos para elevar la y de este modo, cubrir nuevas
necesidades; el trabajo adicional debe llegar de afuera. de etos sectores, en
parte de las areas urbanas y de las rurales. El Presidente Mao sefialé «El
campesinado es la fuente de origen de los obreros chinos.»5. Sin embargo la
cantidad de poblacion rural que puede ser transferida como fuerza de
trabajo para otros sectores de la economia nacional no esta determinado por
la necesidad del desarrollo como tal, sino por el nivel de desarrollo de la
produccion agricola , en la medida en que se incrementa la productividad del
trabajo agricola . Unicamente bajo la condicion de que la productividad del
trabajo agricola se eleve constantemente y aumente asi mismo la
produccion agricola, es posible transferir una cantidad apropiada de fuerza
de trabajo fuera de la agricultura para sostener el desarrollo de otros
sectores de la economia nacional.

Hay aun otra razon por la cual la agricultura debe ser la base para el
desarrollo de la economia socialista del pais: la agricultura es un importante
recurso para la acumulacion de fondos del estado. Adicionalmente provee
directamente al estado con fondos a través de impuestos agricolas, la
agricultura indirectamente incrementa la acumulacion socialista a través del
suministro de productos agricolas a la industria ligera como materias primas.
Por lo tanto, el desarrollo agricola también adquiere importancia por medio
del incremento de los ingresos estatales, expandiendo la acumulacion de
fondos y apoyando la construccion socialista.

Visto desde los aspectos anteriores, la importancia y el papel de la
agricultura en la economia nacional determina que el desarrollo de la
economia nacional no puede ser separado del desarrollo de la agricultura. Si
la agricultura no estd convenientemente desarrollada, los otros sectores de
la economia nacional no lo estaran nunca. La experiencia de la construcciéon
socialista China ha demostrado que si hay una abundante cosecha en un afno
en particular, el desarrollo de la economia nacional puede acelerarse en el
mismo afo o en. el siguiente. Contrariamente, si es un ano improductivo el
desarrollo de la economia nacional bajara en el mismo afo o en el siguiente.
Esto nos ensefia que en la construccion socialista el principio de la
agricultura como base del desarrollo de la economia nacional debe
sostenerse firmemente.



La via fundamental para la agricultura es la mecanizacion

La agricultura es la base de la economia nacional. Para desarrollar la
economia nacional, debemos tratar el desarrollo de la agricultura como una
prioridad principal. Unicamente cuando la agricultura se desarrolla como
base de la economia nacional pueden desarrollarse la industria ligera, la
industria pesada, y otras empresas econémicas, culturales y educativas.
¢Como puede desarrollarse la agricultura? El pais socialista no puede
alcanzar la mecanizacion de la agricultura antes de la colectivizacion de ésta.
La colectivizacion debe preceder al uso de las grandes maquinas. Pero
después de que la colectivizacién de la agricultura se ha consumado, es muy
importante alcanzar la mecanizacion de la agricultura sobre la base de la
colectivizacion. En la vispera de la oleada de la cooperativizacion de la
agricultura en China, el Presidente Mao sefaldé que el campo chino requeria
no soélo la realizacién de una reforma social (la conversién de un sistema de
propiedad individual a uno de propiedad colectiva) sino también la
realizacion de una innovacion tecnoldgica (la conversion del trabajo manual
a la produccion mecanica).

«China no podra modificar por completo su fisonomia socio-econémica a
menos que realice integramente la transformacion socialista del sistema
socio- econémico, y que en la esfera de la técnica se empleen maquinas en
todas las ramas de la produccion y en todas las zonas donde sea posible su
utilizacion» 6. Después del triunfo de la colectivizacion agricola China y el
establecimiento de las comunas rurales, el Presidente Mao propuso el gran
cambio a la mecanizacién agricola. Claramente sefialé «La via fundamental
de la agricultura es la mecanizacion». Poniendo en pleno juego el
estimulante papel de las relaciones socialistas de produccion, y con el apoyo
de la industria socialista, especialmente de la industria pesada, el paso de la
mecanizacion agricola debe haberse terminado.

Antes de la liberacioén, la vieja China era un pais atrasado agricolamente. En
1949, la comida en grano solamente abarcaba una produccion de 216,2
billones de jin". Después de la liberacién, cuando las relaciones socialistas de
produccion fueron establecidas y desarrolladas en las areas rurales a través
de la colectivizacion agricola y las comunas, la producciéon agricola se
desarroll6 substancialmente. La produccion de grano en 1971 alcanzd los
492 billones de un mas del doble que en 1949 pero el nivel de mecanizacion
agricola China todavia no estaba muy alto. El trabajo agricola productivo
continuaba relativamente bajo. Comparado con otros paises donde el nivel
de industrializacion (mecanizacién) agricola era muy avanzado, la
produccion agricola China aun seguia relativamente en estado de atraso.
Esta condicion no estaba acorde con el desarrollo de la industria china y
otros sectores de la economia nacional. A pesar de eso era necesario agilizar
la industrializacion agricola y promover un rapido desarrollo de la produccion
agricola sobre la base de continuar consolidando y desarrollando las
relaciones socialistas de produccién en las areas rurales.

Cuando las maquinas son usadas en el arado, sembrado, cosecha y
transporte, la productividad del trabajo agricola se puede elevar miles de

“ jin. Es un equivalente a 0.5 kilogramos.



veces. Un campesino experto puede arar con la mano Unicamente un mu"
al dia. Con una hoz es posible cuatro mu al dia. Con un mediano o gran
tractor, muchisimos y muchisimos cientos de mu se pueden arar en un dia,
elevando en la misma proporcion la productividad del trabajo. La fuerza de
trabajo ahorrada a través de la industrializacion (mecanizacién) agricola
puede usarse para incrementar la produccién tanto en intensidad como en
extensién, se incrementa el rendimiento por unidad de area y se promueve
todo el desarrollo agricola , forestal, pecuario y piscicola. La fuerza de
trabajo ahorrada puede ayudar a apoyar el desarrollo de los otros sectores
de la economia nacional.

La realizacion de la mecanizacion en la agricultura ayuda a combatir en
China las calamidades naturales y a mermar su dependencia del clima para
una mejor produccion alimenticia. Con el vasto territorio chino y sus muchos
rios, algunas sequias e inundaciones pueden ocurrir cada afio, pero con el
equipo eléctrico de drenaje e irrigacion, el agua puede ser mas
efectivamente controlada. Con la reduccion de los dafios causados por
posibles sequias o inundaciones se puede garantizar un firme y sostenido
avance en la produccion agricola. Los campesinos pobres y medios lo
explicaron bien: «El sonido de las maquinas en el rio brinda alegria a las
ranas en la orilla. Sin miedo de sequia e inundaciones, buenas y abundantes
cosechas estan garantizadas».

Bajo la guia de la linea revolucionaria proletaria del Presidente Mao, y
especialmente después de la Gran Revoluciéon Cultural, se ha dado un rapido
desarrollo en la mecanizacion de la agricultura china. Comparando 1963 con
1965, el consumo eléctrico en las areas rurales se incremento 2.8 veces, el
uso de fertilizantes quimicos aumentd 1.9 veces, la adquisicion de tractores
grandes y medianos aumentd 22 veces, y la adquisiciobn de tractores
manuales se aumentd 75 veces. En este mismo periodo el total de tierra
cultivada por mecanizacion aumentdé cerca de un 70%. ElI drenaje e
irrigacion eléctrica se aumentd 2.8 veces. Cerca del 90% de los municipios
en el pais tiene taller de reparacion para maquinaria agricola. Con el
desarrollo logrado paso a .paso en la mecanizacién agricola en China, el
control de sequias y la capacidad de drenaje en la agricultura aumentara, y
las posibilidades del pueblo para combatir las calamidades naturales y el
crecimiento sostenido de la agricultura estan asegurados. Aqui podemos ver
los logros de la mecanizacién agricola sobre la base de la colectivizacién que
es el camino necesario para el desarrollo de las fuerzas productivas
agricolas.

Ademas de desarrollar las fuerzas productivas agricolas la mecanizacion
también reacciona poderosamente en el desarrollo de la industria pesada,
especialmente en la produccion de maquinaria, quimicos, energia eléctrica e
industrias de combustibles. La mecanizacion agricola crea también las
condiciones para minimizar las diferencias entre la industria y la agricultura,
el campo y la cuidad, el trabajo intelectual y manual, asi como para
consolidar la alianza obrero-campesina.

En el proceso de mecanizacion gradual de la agricultura, la base material de
la economia colectiva crecera diariamente y el sistema de propiedad de tres
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niveles en la comuna popular sera ademas consolidado y desarrollado. La
experiencia de la mecanizacién agricola ha demostrado que las maquinas
grandes y medianas pueden ser efectivamente utilizadas soélo si son
propiedad de la comuna y de la brigada de produccion. Consecuentemente,
con el desarrollo de la mecanizacion agricola, la magnitud y el papel de la
economia colectiva en la comuna y la brigada gradualmente se expandiran y
la superioridad de la comuna se notara rgpidamente.

Los campesinos pobres y medios apreciardn cada vez mas la comuna y
seran los mas resueltos a encaminarse por el sendero del socialismo. Los
campesinos pobres y medios tienen un nitido lenguaje para describir la
necesidad de mecanizar la agricultura:

«La comuna esta llena de fortaleza. La economia colectiva florece como una
flor roja. Con la mecanizacion de la agricultura ni el mas poderoso tifén nos
vencera».

En agricultura, aprender de Tachai

La mecanizacion agricola sera gradualmente alcanzada sobre la base de la
colectivizacion. Esta es la inevitable direccion del desarrollo de la agricultura
socialista. Pero la mecanizacion agricola debe estar bajo el mando de la
revoluciéon. El Presidente Mao nos ensefd: «Y, a su vez, las ideas correctas
caracteristicas de la clase avanzada, al ser dominadas por las masas, se
convierten en una fuerza material que transforma la sociedad y el mundo».
Cuando las grandes masas de campesinos pobres y medios, que son los
expertos en la agricultura socialista, estudian el marxismo-leninismo
pensamiento Mao Tse-tung y asimilan la linea general y sus politicas
especificas, estas ideas se tornan en una fuerza material suficientemente
poderosa para domar montafias y canalizar rios. Podran transformar las
condiciones naturales desfavorables en favorables, podran transformar la
baja produccion en alta produccién, avanzar desde una condicion de no
poseer ninguna maquinaria agricola hacia una donde si la poseen, y
comprender y realizar el potencial de la mecanizacion agricola. Asi es como
la brigada de produccion de la comuna de Tachai, en el distrito de Hsiyang,
provincia de Shanshi, fue transformada.

La Brigada de Produccion de Tachai esta situada en las montafas de
Taihang. Antes de la colectivizaciéon agricola era una pobre area montafosa
llena de rocas y poco suelo. Los campesinos pobres y medios de Tachai lo
describian de esta forma: «La montafia es alta y esta plena de rocas.
Cuando usted sale tiene que escalar las pendientes. Son menos de 3.5 mu
de tierra para cada familia. Los desastres naturales son comunes». Cuando
la cooperativa elemental comenzé en 1953, el promedio por mu de
produccion de grano era de 250 jin. En el proceso de desarrollo desde la
cooperativa elemental hasta la cooperativa avanzada y luego a la comuna
popular, la organizacion del Partido de la Brigada de Produccion de Tachai,
adhirié firmemente al principio de poner la politica proletaria al mando. Fue
proclamada la consigna de «Transformar las personas, transformar la tierra
y transformar la produccidén», usando el pensamiento de Mao para educar a
los cuadros y a las masas, y dirigirlas a una gran transformacion de la
produccion agricola a través de la revolucion ideoldgica entre las masas. Los
cuadros y las masas de la Brigada de Tachai aplastaron el sabotaje de los



terratenientes, los campesinos ricos y los reaccionarios y los malos
elementos, resistiendo las interferencias de la linea revisionista promovida
por las camarillas de Liu Shao-Chi. y de Lin Piao. Bajo la guia del Presidente
Mao.y su gran politica de autosostenimiento a través de una ardua lucha, la
Brigada de Tachai se empefid en el control de las aguas y transformé los
“tres desaparecidos” (el agua, los fertilizantes y el suelo) en los “tres
conservados», después de que los campos fueron nivelados y cultivados en
forma de terraza. El promedio por mu de producciéon de alimentos en la
Brigada de Tachai se fue elevando gradualmente de 250 jin en 1953 a 543
jinen 1958, 802 jin en 1964y 1096jin en 1967. Simultaneamente con el
rapido crecimiento de la produccion de grafio, la brigada de Tachai logra un
desarrollo de la produccion agricola, forestal, pecuaria y produccion
colateral. En este proceso de “transformar la gente, transformar la tierra y
transformar la produccién», la organizacion del Partido de la Brigada de
Tachai también conducia a los miembros de la comuna a usar sus propias
manos para combinar tecnologia nativa y extranjera para acelerar
substancialmente la mecanizacion en el arado, trillado, transporte y
procesamiento de alimentos en grano y forraje, y asi avanzar en el camino
de la mecanizacion bajo el mando de la revolucion. La actitud herdica de los
campesinos pobres y medios en la lucha con la naturaleza y cultivar para la
revolucion fue una critica y repudio a las reaccionarias falacias de Lin Piao
quien calumniod la labor de los trabajadores agricolas diciendo: «Todos ellos
sOlo piensan en hacer dinero, tener arroz, aceite, sal, salsa, vinagre y
madera y proteger a sus esposas e hijos», y de Confusio quien predicaba
que «La gente pequefia puede ser persuadida Unicamente por sus propios
intereses».

La Brigada de Tachai es un modelo de como desarrollar la agricultura
socialista de acuerdo con la linea revolucionaria del Presidente Mao. La
experiencia fundamental de la Brigada de Tachai, consiste en conducir los
tres grandes movimientos revolucionarios de la lucha de clases, la lucha por
la produccion y la experimentacion cientifica, firmemente adherida al
principio de poner la politica proletaria y el pensamiento de Mao al mando y
mantener el espiritu de autosostenimiento y trabajo duro y el estilo
comunista de amar el estado y al pueblo. La parte mas esencial es educar a
los campesinos en el marxismoleninismo-pensamiento Mao Tse-tung para
asimilar concienzudamente la linea basica del partido y consolidar vy
fortalecer la dictadura del proletariado sobre la burguesia. «En agricultura,
aprender de Tachai», es un gran llamado del Presidente Mao. Innumerables
ejemplos han demostrado que, en agricultura, aprender o no de Tachai
hacen una gran diferencia.

Debido a la interferencia y sabotaje de la linea revisionista de Liu Shao-Chi
antes de la gran revolucién cultural proletaria, el distrito de Hsiyang, donde
esta localizada la Brigada cte Tachai, no logré desplegar el movimiento de
masas en el aprendizaje, su produccién se desarrollaba muy lentamente. Su
produccion total de cereales era de 70 a 80 millones dejin por afo. El
maximo anual de ventas de cereales al estado era unicamente de 7 millones
de jin. La Gran Revolucion Cultural Proletaria transformdé el panorama del
distrito de Hsiyang. En 1967 comenz6 a desplegarse vigorosamente el
movimiento de las masas para aprender de Tachai. Ademas resistieron la



interferencia y sabotaje de la linea revisionista de Lin Piao. La gente de todo
el distrito removié cielo y tierra, transformé montafias y nos y transformoé
maravillosamente la tierra del distrito de Hsiyang. La produccion agricola se
desarrollé rapidamente. La capacidad de produccion se dobld en tres afnos y
se triplicé en cinco afos. El total de produccién de grano en 1971 alcanzé
240 millones de jin, tres veces mas que antes de la Gran Revolucién Cultural
Proletaria. Los cereales vendidos al estado alcanzaron los 80 millones de jin.
Mas de diez veces por encima de antes de la Gran Revolucién Cultural
Proletaria.

La experiencia del distrito de Hsiyang, en aprender de Tachai, demostré que
cuando las masas estdn armadas con el pensamiento de Mao Tse-tung
pueden vencer cualquier dificultad y pueden realizar cualquier maravilla.
Desplegando vigorosamente el movimiento de masas para aprender de
Tachai y dejando florecer la flor roja de Tachai por todo el pais se puede
desarrollar la produccion agricola y ademas consolidar la base socialista en
las areas rurales y permitir a la agricultura jugar el gran papel como base de
la economia nacional.

Todo el comercio y la industria deben apoyar la aricultura con sus
esfuerzos

La agricultura es la base de la economia nacional. La produccion agricola
influencia el desarrollo de toda la economia socialista nacional. Si la
agricultura no se desarrolla apropiadamente, no puede esperarse que la
industria y el comercio lo hagan. El desarrollo de la agricultura socialista esta
relacionado totalmente con el comercio y la industria. Todo el comercio y la
industria deben dar gran importancia al apoyo a la agricultura y realizar mas
activamente el trabajo de apoyar la agricultura. Los sectores industriales
deben, todos, valorar el apoyo a la agricultura y promover la mecanizacion
agricola como una gran tarea. Deben orientar resueltamente su trabajo
hacia el objetivo de tratar la agricultura como la base. Las pequefas
industrias locales como las del hierro y las del acero, fabricaciéon de
magquinaria, fertilizantes quimicos y cemento, deben ser firmes adherentes a
la correcta orientacion de servir a la produccion agricola.

El apoyo a la agricultura por el comercio y la industria es una importante
caracteristica de la economia socialista. En la sociedad capitalista, la
industria explota a la agricultura y las areas urbanas saquean a las rurales.
Por lo tanto, las relaciones entre los capitalistas industriales y los
campesinos trabajadores es de antagonismo de clase. En la economia
socialista, después de que las &areas rurales y urbanas sufren la
transformacioén socialista, y sobre la base del sistema de propiedad publica,
el antagonismo entre las areas urbanas y rurales y entre la industria y la
agricultura es minimizado. Pero existen aun dos formas de propiedad publica
socialista y el nivel econdmico, cultural y tecnoldgico de las areas rurales
sigue estando por debajo de las areas urbanas; esto hace que sigan
existiendo diferencias basicas entre ellos. El gran programa del proletariado
para construir el socialismo y el comunismo requiere que en el proceso
continuo de desarrollo de la produccion agricola, las transformaciones
sociales y las innovaciones técnicas en la agricultura, estas diferencias
bésicas sean gradualmente reducidas y finalmente eliminadas.



Por lo tanto, en el desarrollo de la economia socialista, es una necesidad
objetiva que el comercio y la industria presten su apoyo a la agricultura para
elevar la economia, la cultura y el nivel tecnoldgico de las areas rurales. EL
PARTIDO DEL PROLETARIADO llama al comercio y a la industria a abrazar
firmemente el principio de tratar la agricultura como la base de la economia
nacional y proporcionar su asistencia en el desarrollo de la agricultura
socialista en todos sus aspectos.

Expresando su necesidad de restaurar el capitalismo, la burguesia y sus
agentes dentro del partido del proletariado, no sé6lo no disminuyen las
diferencias entre las areas rurales y urbanas, sino que, ademas, introduciran
el método capitalista de que la industria explote a la agricultura y que las
areas urbanas saqueen a las areas rurales. El proceso de restauracion del
capitalismo en la Union Soviética es también el proceso de intensificacion del
control y explotacibn de las areas rurales por el monopolio
burocraticoburgués encabezado por Brezhnev. La linea revisionista de
«Acentuar la industria a expensas de la agricultura» y «Apretar la agricultura
para beneficiar la industria» aplicada por la camarilla de Liu Shao-Chi, fue
también una linea que intentaba ampliar las diferencias entre el campo y la
ciudad, entre la industria y la agricultura y, en dudltimas, restaurar el
capitalismo.

No es un trabajo facil convencer a la gente, con la idea de tratar la
agricultura como la base de la economia socialista e impulsar resueltamente
la politica de tener al comercio y a la industria apoyandola. Bajo la influencia
de la linea revisionista la gente casi siempre desarrollé6 la idea de
sobrestimar a la industria y subestimar a la agricultura. Después de que la
agricultura obtuvo abundantes cosechas por muchos afios sucesivos, la idea
de tratar a la agricultura como base de la economia pierde terreno en la
mente de la gente. Se habla de «agricultura, industria ligera, industria
pesada», pero se actia de acuerdo a «industria pesada, industria ligera,
agricultura». La tendencia a descuidar la agricultura en la asignacion de
fondos y en la provision de buenos materiales es obvia. Estas condiciones
demuestran que para perseverar en el principio de la agricultura como la
base de la economia, es necesario estudiar seriamente la teoria del
Presidente Mao acerca de las interrelaciones entre agricultura e industria,
estudiar seriamente la politica general de desarrollar la economia nacional
con «la agricultura como la base y la industria como el factor dirigente» y
ademas criticar y repudiar las variadas falacias del revisionismo moderno
que predica desdén por la agricultura.

En China, bajo la guia de la linea revolucionaria del Presidente Mao, decenas
de millones de jévenes instruidos han respondido a su gran llamado de que
«Los jovenes instruidos deben ir a las villas y recibir reeducacion de los
campesinos pobres y medios», y han ido a las areas rurales y montafiosas
para luchar en el frente de la producciéon agricola. Esta es una revolucion
social que cambia las costumbres establecidas y una medida estratégica
para educar a un gran numero de sucesores de la causa revolucionaria del
proletariado. Confusio, vocer¢ de la declinante clase esclavista, tuvo gran
desprecio por el trabajo agricola. Su alumno Fan Chih le pregunté como
hacer crecer las cosechas y los vegetales. El lo regafié por ser un «hombre
pequefio». Lin Piao, ferviente discipulo de Confusio, hered6 esta reaccionaria



idea completamente. Con malicia atacé la politica de enviar jovenes
instruidos a las areas rurales y montafiosas, etiquetandola como “un castigo
laboral”. Todas las clases explotadoras desprecian tanto a la agricultura
como a los campesinos. La ambicion de estas clases es cabalgar lo mas que
ellos puedan sobre los hombros de la gente trabajadora y explotarlos. El
Presidente Mao criticé y repudioé firmemente las reaccionarias ideas de la
gente como Confusio sefialando que: «La orientacion politica y... métodos de
trabajo (de la juventud revolucionaria) son correctos». Esto es, estudiar la
teoria revolucionaria, participar en la revoluciéon, participar en la produccion
y unirse a las masas de obreros y campesinos. Las areas rurales estan
ampliamente abiertas. Es extremadamente importante para la propia
maduracion de los jovenes instruidos, para la construccion de un nuevo
campo socialista, la critica a Lin Piao y Confusio, y la reduccion de las
diferencias basicas entre los obreros y los campesinos, y entre el trabajo
intelectual y el trabajo manual, que los jovenes instruidos vayan al campo y
acepten una reeducacion por parte de los campesinos pobre y medios,
participen en la lucha de clases, la lucha por la produccion y la
experimentacion cientifica en el campo, y se expongan a diversas
experiencias y pruebas.

LA INDUSTRIA ES EL FACTOR DIRIGENTE

DE LA ECONOMIA SOCIALISTA

Desplegar completamente el papel (IC la industria como el factor dirigente
La agricultura es la base de la economia nacional. La industria es el factor
dirigente. La industria no solamente produce medios de consumo sino que
también produce los medios de produccion. La revolucionarizacion de los
medios de produccidon juega un significativo papel en el desarrollo de la
produccion social. Analizada histéricamente, la evolucion desde los
implementos de hueso hasta las herramientas de metal y de éstas hasta las
maquinas, puede verse, no como piedras sueltas sino como hitos de las
diferentes épocas econdmicas de la sociedad humana. El papel dirigente de
la industria en la economia nacional significa que el desarrollo industrial
debe brindar avanzadas herramientas para los diversos sectores de la
economia nacional, promover innovaciones tecnoldgicas en la economia
nacional y consecuentemente elevar la productividad del trabajo y la
produccion social.

La industria se divide en ligera y pesada. La industria ligera va
principalmente a la producciéon de medios de consumo. La industria pesada
concierne principalmente a la produccion de bienes de capital y a la
manufactura de medios de produccion. Para que la industria juegue el papel
dirigente en la economia, es necesario dar un gran impulso a la industria
pesada, precisamente porque ella produce los medios de produccion. En la
sociedad socialista tomar a la industria como factor dirigente significa,
primero que todo, tomar a la industria pesada como el factor dirigente. El
papel de la industria pesada se puede describir asi: proveer maquinaria
agricola moderna, motores poderosos, fertilizantes quimicos, pesticidas y
otros medios de produccidon para la agricultura; producir maquinaria y
materias primas para la industria ligera; promover las innovaciones
tecnoldgicas y la productividad del trabajo en la industria ligera para que



ésta pueda producir cada vez méas cantidad y variedad de productos
industriales para el consumo diario; proveer equipos modernos de
transporte, de construccion y para la industria de la defensa nacional, en
orden de promover la innovacion técnica y desarrollarse en estos campos.
Con todo esto podemos ver que el papel que juega la industria pesada como
factor dirigente no se manifiesta Unicamente como una condicidn necesaria
para la mecanizacién agricola sino también como una condiciébn necesaria
para promover los adelantes tecnoldgicos para la economia nacional y
consolidar la defensa nacional, garantizando asi la seguridad nacional,
fortaleciendo la dictadura del proletariado y apoyando a la revolucion
mundial. Justamente el Presidente Mao sefialé «Sin industria no hay defensa
nacional soélida, ni bienestar del pueblo, ni prosperidad y poderio de la
nacion»9. La industria es el factor dirigente en la economia nacional, y esto
esta determinado por su importante papel como se describe arriba.

El papel de la industria pesada no significa que la ligera no sea importante.
Aungue ésta generalmente no produce herramientas sigue siendo un sector
importante en la economia socialista nacional. Este es basicamente un sector
relacionado con producciéon de medios de consumo. Al igual que la
agricultura, es un sector indispensable para la reproduccion de la fuerza de
trabajo. La industria ligera es un complemento necesario de la agricultura.
Procesa productos agricolas, produce bienes de consumo para los
trabajadores rurales y urbanos y asiste a la agricultura para que juegue el
papel de base de la economia nacional. Comparada con la industria pesada
la ligera es caracterizada por su poca inversion y retornos rapidos. La
industria ligera contribuye a la acumulacion de fondos del estado y es una
fuente importante de recursos para la expansion de la industria pesada. El
Presidente Mao prestd bastante atencidon a la posicion y papel de la industria
ligera en la economia nacional «Con el desarrollo de la agricultura y la
industria ligera, la industria pesada encontrara mercado y fondos, y se
acelerara su crecimiento»’°. El Presidente Mao sefialé que el desarrollo de la
industria pesada depende no Unicamente de la agricultura sino también de la
industria ligera. Enfatiz6 en el importante papel de la industria ligera, algo
que la gente olvida facilmente.

Lograr la industrializacion socialista paso a paso

El importante papel de la industria en la economia nacional requiere que el
pais socialista preste atencion al desarrollo de la industria socialista.

Para los paises en los cuales el desarrollo industrial es relativamente
atrasado, una importante tarea que tiene que enfrentar el proletariado
después de que tome el poder politico es desarrollar rapidamente una
industria moderna, realizar la industrializacion socialista y convertir el pais
econOmicamente atrasado, en un fuerte pais socialista con una agricultura
moderna, una industria moderna, una defensa nacional moderna, y unas
modernas ciencia y tecnologia.

Ademas del papel dirigente y garantia de la independencia de la economia
nacional y consolidacion de la defensa nacional, la realizacion de la
industrializacidon socialista tiene un significado del mas largo alcance.

El logro paso a paso de la industrializacion socialista ciertamente
incrementara la proporcion de la economia bajo propiedad estatal y



fortalecera el papel dirigente de la economia estatal en el conjunto de la
economia nacional. El desarrollo de la industrializacion socialista acelerara el
desarrollo de aquellas areas del pais mas atrasadas y cambiara la irracional
distribucion de la industria. Al mismo tiempo el contingente de la clase
obrera se expandird, lo cual es favorable para fortalecer la direccion de la
clase obrera por todo el pais. La industrializacion socialista también
acelerara la mecanizacién agricola y reforzara la capacidad industrial como
soporte de la agricultura, de esta forma, creara la condiciones favorables
para reducir gradualmente las diferencias entre el campo y la ciudad y entre
obreros y campesinos. Exactamente porque la realizacion de la
industrializacién socialista tiene una importante significacion, el Presidente
Mao dirigiendo personalmente la formulacion de la linea general del partido
en 1953 en el periodo de transicion, estipuldé que el desarrollo paso a paso
de la industrializacion socialista es una tarea importante la cual todo el
partido y todo el pueblo deben esforzarse para cumplirla totalmente.

La vieja China, era un pais semicolonial y semifeudal. Bajo la opresion del
imperialismo, el feudalismo y el capitalismo burocratico, la produccion era
extremadamente atrasada. Existian pocas industrias modernas. Y esas
industrias modernas que existian en su mayoria eran industria ligera,
particularmente textiles. Cuando el pais fue liberado en 1949, la produccion
anual de acero era unicamente de 158 mil toneladas. No habia mucha
produccion de la industria pesada.

Enfrentandose con estas “pobres y vagas» condiciones heredadas de la vieja
China, el rapido logro de la industrializacién fue un problema urgente para el
proletariado chino el cual ya manejaba el poder politico. Durante los pasados
veinte afos o mas, bajo la brillante guia del Presidente Mao, significativas
medidas fueron tomadas, para acelerar el proceso de industrializacion
socialista.

Para lograr la industrializacion en China, fue necesario construir un completo
sistema industrial socialista combinando empresas grandes, medianas Yy
pequefias, las cuales fueron distribuidas geograficamente de una manera
comparativamente racional, en las cuales el hierro y el acero y la industria
de construccion de maquinas fueron el centro. Este sistema de la industria
nacional esta construido sobre la base de los sistemas industriales, en las
diferentes provincias y regiones coordinadas.” Una vez que los modernos
sistemas industriales estuvieron completos y relativamente independientes,
de acuerdo a las condiciones locales, y fue establecido de acuerdo a un plan
de paso a paso en cada region coordinada con el trabajo de muchas
provincias, la formacion de un sistema industrial nacional ya habia adquirido
una poderosa base.

¢Como debe ser lograda la industrializacion socialista? El Presidente Mao
apuntd: Al discutir sobre nuestro camino a la industrializacién, estoy
interesado principalmente en la relacion entre el crecimiento de la industria
pesada, la industria ligera y la agricultura.»11. Para lograr Ila

" Durante el periodo entre 1950 y’la publicacion del texto, China tenia 29 divisiones
administrativas (21 provincias, 3 municipalidades y 5 regiones autbnomas) estas entidades
fueron agrupadas en 1957-58 en 7 grandes regiones llamadas coordinadas o de cooperacion
econdmica.



industrializacion socialista, es claramente necesario darle prioridad al
desarrollo de la industria pesada pero eso no significa que la agricultura y la
industria ligera sean ignoradas. El Presidente Mao dijo: “Esta comprobado,
que la industria pesada es el centro de la construccion de la economia china.
Y al mismo tiempo debe ser prestada completa atencion al desarrollo de la
agricultura y la industria ligera.»12. Basado en las interrelaciones entre la
agricultura, la industria ligera y la industria pesada, el Presidente Mao
formuld una linea revolucionaria para lograr la industrializacion socialista de
una forma amplia, rapida y mejor y con mas resultados econdmicos,
expresamente, desarrollar la industria pesada por medio del mayor
desarrollo de la industria ligera y la agricultura. Con este método, la
agricultura y la industria ligera fueron desarrolladas. Estas no s6lo pueden
proveer la mayor parte de los medios de subsistencia y mejorar la vida del
pueblo; la agricultura y la industria ligera pueden también resolver los
problemas de acumulacion de fondos y proveer mercados para la industria
pesada, asegurando un desarrollo mas estable y sostenido de ella. En
oposicion a la linea revolucionaria del Presidente Mao estaba la linea
revisionista de las camarillas de Liu Shao-Chi y de Lin Piao. Ellos defendian
el desarrollo de la industria pesada a expensas de la agricultura y la
industria ligera, lo cual significaba, méas pocos, lentos y pobres resultados a
un alto costo. Por su desprecio a la agricultura y a la industria ligera, esta
linea de ladrones al desarrollar la industria pesada no aseguraba la
normalidad de vida de las amplias masas y daba como resultado tanto el
descontento del pueblo como el impropio desarrollo, de la industria pesada.
Bajo la guia de la linea revolucionaria del Presidente Mao, la linea
revisionista de Liu Shao-Chi y la camarilla de Lin Piao fue criticada y
repudiada; se persistio en la independencia y el autosostenimiento, las
interrelaciones entre la agricultura, la industria ligera y la industria pesada
fueron correctamente manejadas; brillantes resultados fueron logrados en la
industrializacion socialista de China, y los rudimentos de un sistema
industrial independiente y moderno se han desarrollado.

Bajo las instrucciones del Presidente Mao, Chou En-Lai propuso en el informe
a la Cuarta Asamblea Nacional Popular que «Debemos dividir el desarrollo de
nuestra economia nacional en dos etapas comenzando desde el tercer plan
quinquenal: la primera etapa fue construir un independiente y relativamente
racional sistema industrial y econdmico en quince afos, esto es, antes de
1980; la segunda etapa es llevar a cabo una racional modernizacion de la
agricultura, la industria, la defensa nacional, y la ciencia y tecnologia antes
de que termine el siglo, entonces nuestra economia nacional estara entre las
mas avanzadas en el mundo»’3. Nuestra industrializaciéon socialista ha
logrado grandes éxitos. Pero comparados con la gran meta a largo plazo de
la revolucidn y construccion socialista todavia tenemos un largo camino que
recorrer. Debemos continuar avanzando por el camino de la industrializacion
socialista sefalado por el Presidente Mao, continuando la lucha vy
construyendo un poderoso pais socialista en estos veinte afios antes de que
termine el siglo.



En industria, aprender de Taclung

El proceso de industrializacion socialista es un proceso de intensa lucha
entre las dos clases, los dos caminos y las dos lineas. En el proceso de dirigir
a China para llevar a cabo la industrializacion socialista el Presidente Mao
traz6 cientificamente el rumbo, basado en las interrelaciones entre la
agricultura, la industria ligera y la industria pesada. Pero adicionalmente
enuncié politicas como la independencia, el autosostenimiento, la ardua
lucha y “romper con las costumbres extranjeras y continuar por nuestro
propio sendero de desarrollar la industria.» Esto fue una aguda critica y
repudio a la linea de “servilismo a las cosas extranjeras” y de “arrastrarse a
paso de babosa”, defendido por las camarillas de Liu Shao-Chi de Lin Piao.
Siguiendo las ensefianzas del Presidente Mao, la clase obrera china desplegd
el espiritu revolucionario de pensar con audacia, de hablar con audacia, de
actuar con audacia, y de dar impetu al desarrollo de la construccion
industrial china. EI campo petrolifero de Taching es un modelo industrial
para crear el socialismo con grandes, rapidos, mejores y con mas
economicos resultados. En la lucha entre las dos lineas representa la firme
adhesion a la linea proletaria revolucionaria del Presidente Mao.

El nuevo campo petrolifero de Taching fue antiguamente un valle estéril.
Cuando cientos de miles de personas y obreros llegaron alli en 1960 para
construir el campo petrolero, era «un cielo azul arriba y una pradera abajo».
El clima era frio y la tierra congelada. No habia casas, ni camas, no habia
utensilios de cocina. Las condiciones de producciéon eran muy dificiles.
Docenas de gigantescas maquinas de taladrar fueron instaladas en la
pradera. Pero el equipo estaba incompleto, no habia suficientes camiones ni
gruas, y no habia carreteras. Los caminos estaban fangosos. Las provisiones
de agua y electricidad eran totalmente inadecuadas. Bajo estas condiciones,
los heroicos obreros de Taching levantaron el grito de batalla «Conquistar el
gran campo petrolifero y volver locos a los imperialistas, revisionistas y
reaccionarios», persistieron en las politicas proletarias como guia y
laboriosamente estudiaron los trabajos de Mao Tse-tung «Sobre la practica”
y “Sobre la Contradiccién». Se armaron ellos mismos con el Marxismo-
Leninismo-pensamiento Mao Tse-tung, levantaron muy en alto la bandera de
«La Constitucion de la compafiia Anshan de hierro y acero», removieron
cielo y tierra, batieron a los enemigos de clase y desplegaron el espiritu
revolucionario de autosostenimiento y ardua lucha. En un poco mas de tres
anos establecieron un campo petrolifero de primera clase en China. China se
volvié basicamente autosuficiente en productos petroliferos desde 1963. Los
obreros de Taching también Illevaron a cabo una gran cantidad de
investigaciones cientificas y resolvieron muchos problemas tecnoldgicos
relacionados con la exploracion y refineria del petréleo, de importancia
mundial. Siguiendo las ensefianzas del Presidente Mao de conducir una
empresa con diligencia y tacto, el total invertido por el Estado, fue
recuperado en 1963. En la vispera de mayo de 1974 los fondos recaudados
por Taching habian crecido once veces lo invertido, logrando resultados
mayores, mas rapidos, mejores y mas econémicos. Y mas importante aun, el
campo petrolifero de Taching entrenaba un batallon de obreros que eran
conscientes, fuertes, tenian un buen estilo de trabajo, organizados y
disciplinados y que podian soportar penalidades y pelear duras batallas. Este



contingente de obreros revolucionarios estaba en capacidad de desarrollar
de forma continua y rapida el campo petrolifero de Taching. Su ejemplo
representa una gran victoria para la linea revolucionaria del Presidente Mao.
El campo petrolifero de Taching es una bandera roja en el frente de la
industrializacion socialista de China. Existe una similitud basica entre el
campo petrolifero de Taching y la brigada de Tachai. EI camarada Chou En-
Lai sefialé en su Informe Politico en el Décimo Congreso del Partido:

«Una experiencia béasica de nuestra construccion socialista durante mas de
dos décadas es la confianza en las masas, para aprender de la industria de
Taching y aprender de Tachai en la agricultura, debemos persistir en
implantar las politicas proletarias, promover vigorosamente el movimiento
de las masas y desatar el entusiasmo, audacia y creatividad de las masas».
Aprendiendo tanto de Taching, como de Tachai, lo mas importante es
asimilar completamente la linea basica del partido y mantener firme la
orientacion socialista. La experiencia de Taching ha demostrado que educar
a las masas con el Marxismo-Leninismo-pensamiento Mao Tse-tung y formar
un contingente de obreros, son los elementos basicos en la construccion de
la empresa socialista. Con un batallbn de hierro y acero y armado con el
pensamiento de Mao Tse-tung, no existe temor de penalidades o
dificultades. Entre mas dificultades, mas lejos avanzara el contingente,
venciendo todos los obstaculos para construir industrias socialistas con
mayores, mejores, mas rapidos y mas econdémicos resultados. Las gentes
como Lin Piao calumnian a la clase obrera dizque por pensar solamente en
«materia de subsistencia.». La experiencia de Taching es una bofetada en la
cara para estos elementos. En la construcciéon de la industria socialista no
podemos dudar en darle prioridad a la educacion politica e ideoldgica de los
obreros y empleados, no podemos dudar dé las masas, no podemos dudar
en atrever- nos a movilizar a las masas, no podemos dudar en seguir e
insistir en la linea de masas, no podemos dudar en seguir el camino de
autosostenimiento y ardua lucha; significa esto no haber dudado en levantar
el estandarte de «En industria, aprender de Taching» porque no se dudd
tampoco de la linea revolucionaria proletaria del Presidente Mao poniéndola
en practica.

Cuando el Presidente Mao hizo el llamado «En industria, aprender de
Taching», sefialdé la direccién para el desarrollo de la industria china. Esta
direccién desperté enormemente a la clase obrera para ser autosuficiente,
para que se esforzara en la rapida transformacion de la industria china.

El profundo despliegue del movimiento de las masas para «Aprender de
Taching en industria» ciertamente acelerara el paso a la industrializacion
socialista de China, y convertira a China en un gran pais socialista con
agricultura moderna, industria moderna, defensa nacional moderna y ciencia
y tecnologia modernas.



EL MANEJO CORRECTO DE LAS RELACIONES
ENTRE INDUSTRIA'Y AGRICULTURA,
CONSOLIDANDO LA ALIANZA OBRERO CAMPESINA

El vinculo de la industria-agricultura

en la sociedad socialista tiene doble caracter

Marx y Engels afirmaron que después de tomar el poder, una de las mayores
tareas que los proletarios tenian que llevar a cabo bajo su dictadura era la
«combinacion de la agricultura con la industria manufacturera, abolicion
gradual de las distinciones entre el campo y la ciudad.»14. Con el logro de la
propiedad publica socialista, la sociedad socialista elimina la contradiccion
antagonica caracteristica de la sociedad capitalista donde la industria explota
a la agricultura y el campo es saqueado por la ciudad. Pero las diferencias
entre la industria y la agricultura, y entre el campo y la ciudad siguen
existiendo. Asi pues que el vinculo entre la industria y la agricultura en la
sociedad socialista posee un doble caréacter, peculiar del periodo de
transicion del capitalismo al comunismo.

En la historia de la sociedad humana, las conexiones entre la agricultura y la
industria toman muchas formas. En la economia de la comunidad primitiva,
la producciéon artesanal, como hilar y tejer y elaboracion de herramientas y
utensilios eran un complemento de las actividades agricolas. Esta era una
especie de relacion primitiva entre la industria y la agricultura. A medida que
se desarrollaron las fuerzas productivas también se desarroll6 una mas
compleja division social del trabajo; fue introducida la propiedad privada y
los lazos entre la artesania y la agricultura fueron intensos. A partir de
entonces el vinculo entre agricultura e industria comenzé a tomar una forma
circular de cambio a través del dinero. Esta forma de vinculo entre la
industria y la agricultura involucrando cambio a través de la moneda,
alcanzé su mas alto desarrollo en el sistema capitalista. Sin embargo el
cambio a través de la moneda posibilitd a la burguesia expandir las
«diferencias de precio» entre los productos industriales y agricolas’,
exacerbando asi las contradicciones antagonicas entre la industria y la
agricultura y entre el campo y la ciudad. Pero esto Unicamente apresuro el
proceso por medio del cual el capitalismo se torna en su contrario. Marx
decia: «La produccion capitalista.., al mismo tiempo... crea las condiciones
materiales para una mas alta sintesis en el futuro de la agricultura y la
industria sobre la base del perfeccionamiento de lo que cada una ha
adquirido»15. La nueva, “mas alta sintesis” entre la agricultura y la industria
de la cual habla Marx y que ahora llega a ser posible con la abolicion del
sistema capitalista, es el vinculo directo en la produccién entre la industria y
la agricultura, construido sobre la base del sistema de propiedad publica de
los medios de produccion y bajo la direccién planificada y unificada de la
sociedad.

En la sociedad socialista, con el logro de la transformacién del sistema de
propiedad publica de los medios de produccién y con el impulso por el
estado de una planeada regulacion de la produccion industrial y agricola

“ Esto es, elevar los precios de los productos industriales y bajar los precios de los
productos agricolas.



comienza a tomar forma la nueva relacion entre la industria y la agricultura
que Marx previera. El estado socialista vincula a la industria y a la
agricultura en la produccion a través de un plan econémico nacional. Esto
asegura que la agricultura socialista produce alimentos de una forma
planificada y provee del material requerido para el desarrollo de la industria.
El estado socialista asegura que la industria produce toda clase de productos
industriales requeridos por las villas rurales, como fertilizantes quimicos,
pesticidas y toda clase de maquinaria agricola y equipo adecuado para el
desarrollo de la agricultura. Estos vinculos planificados entre industria y
agricultura en el ambito de la produccién presenta una nueva relacion de
apoyo mutuo y promocion mutua entre la industria y la agricultura. En este
aspecto dichos vinculos son ya un elemento comunista.

Pero, de otro lado, las diferencias aun existentes entre la industria y la
agricultura y entre el campo y la ciudad, y aunque la industria en el sistema
socialista estd principalmente construida sobre la base de un sistema de
propiedad publica y la agricultura sobre un sistema de cooperacion colectiva,
siguen existiendo remanentes de la vieja sociedad porque sus relaciones de
produccion pueden Unicamente realizarse a través del cambio monetario, es
un aspecto inevitable de la subsistencia del derecho burgués en los vinculos
entre la industria y la agricultura. Desde este punto de vista, aun existen
remanentes de la vieja sociedad en las relaciones entre la agricultura y la
industria en la sociedad socialista.

Este doble caracter del vinculo entre industria y agricultura en la sociedad
socialista requiere que se preste atencidon a dos aspectos del manejo de las
relaciones entre la industria y la agricultura. De un lado, y este es el aspecto
principal, debemos hacer una buena planeacion de los vinculos entre ellas,
asegurando que estén ligadas al sistema de produccion planificado por el
estado y no permitir nunca la liberalizacion capitalista en la produccién. De
otro lado, el cambio de productos entre industria y agricultura debe ser bien
organizado. A pesar de que esto es un aspecto secundario, es malo no
prestarle la suficiente atencion. Como en las relaciones entre la industria y la
agricultura sigue subsistiendo el sistema de mercancias, la ley del valor debe
operar. Utilizando correctamente las categorias de mercancia, valor, dinero,
precio, etc.; manejando correctamente los problemas en el cambio de
productos industriales y agricolas de acuerdo con los principios socialistas;
minimizando «las diferencias de precios» entre estos productos; planeando
apropiadamente los precios relativos de los diversos productos agricolas y
del campo que el estado adquiere de la agricultura: todos estos factores
juegan una activo papel en la vinculacion socialista de la agricultura y la
industria. Al mismo tiempo, se debe ver que en el proceso de esta
vinculacién las luchas entre el proletariado y la burguesia son muy agudas.
El encadenamiento de la industria y la agricultura requiere del uso de
relaciones mercantiles y monetarias, donde las relaciones de mercancia y
moneda son precisamente el suelo fértil para los nuevos elementos
burgueses. Debido a la influencia de la burguesia, la existencia del derecho
burgués, la fuerza de la costumbre de los pequefios productores, es
inevitable que, horneada tras horneada, nuevos elementos burgueses
puedan ser engendrados. Los nuevos y viejos elementos burgueses siempre
querran usar las relaciones mercantiles y monetarias entre la industria y la



agricultura, para especular y hacer enormes ganancias. Esta clase de
actividades capitalistas deben ser golpeadas; el derecho burgués, en el
proceso de vincular a la industria y a la agricultura, debe ser restringido; las
tendencias espontaneas de los pequefos productores deben ser criticadas.
Unicamente de esta forma la vinculacion de la industria y la agricultura
puede liberarse gradualmente de los vestigios de la vieja sociedad y avanzar
en direccion al comunismo.

La esencia de la vinculacion de la industria y la agricultura es una
cuestion de la alianza obrero-campesina

La cuestién de vincular a la agricultura socialista y a la industria no es
solamente la cuestion de unas relaciones proporcionales ‘entre estos dos
sectores de la produccion material; es también la cuestion de las relaciones
entre dos grandes sectores de trabajadores -obreros y campesinos-, es
decir, es una cuestion de la alianza obrero- campesina.

Bajo el sistema socialista, los intereses basicos de los obreros y campesinos
son idénticos. Bajo la direccion de la clase obrera, la alianza obrero-
campesina, una alianza de apoyo y promocion mutuos, es establecida con el
proposito de llevar a cabo una lucha comudn para construir el socialismo y
lograr el comunismo. Pero ciertas diferencias aun siguen existiendo entre la
ciudad y el campo, entre los obreros y los campesinos, con respecto a la
economia, cultura, tecnologia, y subsistencia material. Estas diferencias son
los remanentes de la vieja sociedad. Para no permitir que continden
existiendo por mucho tiempo, y mucho menos que se expandan, es
necesario consolidar la alianza obrero-campesina.

En su analisis de las relaciones entre la clase dirigente y la clase que es
dirigida el presidente Mao sefialo:

«La clase y el partido dirigentes, a fin de ejercer la direcciéon sobre las
clases, capas, partidos politicos y organizaciones populares por ellos
dirigidos, deben llenar las dos condiciones siguientes:

a) Conducir a los dirigidos (los aliados) a luchar resueltamente contra el
enemigo comun y a lograr victorias;

b) Dar beneficios materiales a los dirigidos o, por lo menos, no dafar sus
intereses y, al mismo tiempo, darles una educacion politica»16.

Después de que la clase obrera ha tomado el poder politico, hay que dirigir a
los campesinos para derribar a la clase de los terratenientes y llevar a cabo
la reforma agraria y la colectivizacion agricola, es necesario dirigir a los
campesinos en una tenaz batalla contra la clase enemiga en las areas
rurales y conducir la educacidon socialista para ayudarlos a realizar la
mecanizacion agricola sobre la base de la colectivizacion, y desarrollar su
vida material y cultural gradualmente sobre la base del desarrollo de la
produccion y dirigirlos para seguir resueltamente el camino socialista. De
esta forma, las diferencias entre el campo y la ciudad pueden ser reducidas
y la alianza obrero-campesina puede ser consolidada.

Por lo tanto, la cuestion de vincular a la industria y a la agricultura es
fundamentalmente la cuestién del correcto manejo de las relaciones entre
los obreros y los campesinos. La esencia de este problema es la
consolidacién del papel dirigente de la clase obrera, la consolidacion de la



alianza obrero-campesina y la lucha de la clase obrera contra la burguesia
para ganar la lealtad de los campesinos:

Todo esto, son nuevas manifestaciones de la lucha de clases bajo el sistema
socialista. La teoria del Presidente Mao de las interrelaciones entre la
agricultura, la industria ligera y la pesada, la politica general del desarrollo
de la economia nacional tomando «La agricultura como la base y la industria
como el factor dirigente», y el ordenamiento del plan econédmico nacional de
acuerdo al orden de agricultura, industria ligera e industria pesada, trazan el
camino para resolver estos problemas.
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Marx, El Capital, tomo 3, capitulo 37.
Mao, «El tratamiento correcto de las contradicciones», secciones 3y 12.
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Sobre la Economia Politica de México

REVOLUCION AGRARIA Y SEMIFEUDALIDAD

Pasajes de un folleto del mismo titulo, escrito por Isidro Serrano, del Centro
de Investigacion Popular, que salié en 1991 en México UMQG

INTRODUCCION

En tiempos normales el campo y los campesinos son el lado escondido, casi
olvidado de la sociedad mexicana. La sociedad oficial es citadina, urbana - y
sobre todo capitalina, chilanga. Los campesinos buscando refugio del
hambre que acecha al campo se mueven en las sombras de la sociedad
citadina como albaiiiles, paracaidistas, vendedores ambulantes, limosneros,
proletarios del salario minimo. Salen por unos instantes de las sombras para
lograr la an6nima fama de ser “el problema de la inmigracion ilegal a
Estados Unidos”. El gobierno, preocupado por la “paz social”, les promete
“justicia” a cada rato. Pero en el campo son casi invisibles.

Irrumpen de vez en cuando en la ciudad en alguna que otra manifestacion. A
veces breves y vagas notas periodisticas mencionan la masacre de otra
media docena de campesinos - el asesinato de sélo uno casi no se considera
“noticia”. Por lo demas se presta la atencibn mas bien a como exprimirle
mas produccion, mas exportaciones y mas divisas al campo.

Con todo y asi, en los puntos criticos de la vida del pais, de ese mundo casi
“invisible”, de ese gran olvido, de esos “humildes” campesinos han surgido
legiones feroces y ardientes que arrastraron a la gran fogata revolucionaria
al pais entero, mientras la sociedad oficial tambaleaba entre el asombro y el
pavor. Nos dicen que sa ya es cosa del pasado: ya México no es un pais
agricola; ya se distribuy6 gran parte de la tierra; ya todo es capitalista (o de
“economia mixta”); ya los campesinos no son sino un sector mas que puede
suministrarle o bien de acarreados al PRI (gobernante 1 o bien de votos a la
oposicion.

Los que piensan asi se equivocan. Son innumerables los indicios de que el
pais se acerca de nuevo a un punto nodal. Los de abajo saldran otra vez de
las sombras y entre sus filas de nuevo se escuchard el amargo grito del
campo. Si los revolucionarios saben actuar acertadamente, ese grito sera el
heraldo de una nueva tormenta revolucionaria y los campesinos,
estrechamente unidos con sus hermanos proletarios de la ciudad, hallaran
por fin su propia voz en la melodia de la guerra popular.

1. EL CAMINO CAMPESINO Y EL CAMINO TERRATENIENTE

La opresion del campesinado en México tiene sus raices historicas en la
sociedad feudal y colonial que nos impuso Espafa. Existen dos caminos para
superar el feudalismo en el agro: el camino terrateniente y el camino
campesino. El camino terrateniente es el camino conservador de la lenta
transformacion de los terratenientes feudales en capitalistas. El camino
campesino es el camino revolucionario de superar el feudalismo por medio
de confiscar sin compensacion la tierra de los terratenientes y dividirla entre
los campesinosl.



El camino seguido en México ha sido esencialmente el camino terrateniente,
el camino de la transformacién paulatina de los terratenientes feudales en
capitalistas, a pesar de la llamada reforma agraria. La reforma ayuddé a
acelerar la transformacion de terratenientes feudales en capitalistas
agricolas por medio de quitarles sus tierras marginales. En contadas
ocasiones a los campesinos les otorgd hasta tierras buenas para contener y
frenar su lucha revolucionaria. Pero no cabe duda de que la transformaciéon
de terratenientes feudales en burgueses ha sido el camino principal a la
expansion de las relaciones capitalistas en el agro. La economia campesina,
en cambio, ha sido cercada, restringida y subordinada a cada paso.

El camino terrateniente es el camino conservador, contrarrevolucionario, y
corresponde plenamente al mantenimiento del caracter semicolonial del pais,
a su dominacion por el imperialismo, el norteamericano principalmente. La
gran burguesia que ha surgido de este camino en el agro es una burguesia
burocratico-compradora, dependiente y subordinada al imperialismo. El
capitalismo impulsado por el capital imperialista y su socio menor mexicano
es un capitalismo burocratico en el sentido que Mao le daba al término: un
capitalismo que, tanto en la forma estatal como en la forma privada del
capital, estd completamente supeditado al imperialismo y estrechamente
ligado a las relaciones semifeudales. Este capitalismo burocratico es el
“capitalismo monopolista estatal, comprador y feudal” que surge en los
paises coloniales o semicoloniales y semifeudales bajo la dominacion
imperialistaZ2.

Si bien el camino terrateniente y la expansion del capital imperialista y
burocratico-comprador en un pais semicolonial como el nuestro tienden a
largo plazo hacia la eliminacion de las relaciones feudales, en el mediano
plazo las transforman solo en parte, las refuncionalizan a las necesidades del
gran capital y las reproducen parcialmente. Por eso persiste la
semifeudalidad en el agro mexicano y, como veremos, juega todavia un
papel importante en la operacion del sistema en su conjunto. Aun donde las
relaciones feudales son transformadas en relaciones capitalistas, la
transformacion por el camino terrateniente es siempre contrarrevolucionaria
en el sentido politico, es decir, siempre reproduce la subordinacion vy
opresion de los trabajadores rurales, aunque sea en una forma mas
capitalista.

¢Cudl es el camino que hoy se enfrenta con el camino terrateniente? El auge
de lucha de los afios setenta demostrd sin lugar a dudas que la oposicion
principal en el agro es la lucha campesina, principalmente la lucha por la
tierra3. Demostro que a pesar de la considerable expansion de las relaciones
capitalistas por la via terrateniente en la posguerra, el camino campesino
sigue siendo la alternativa inmediata que brota de los hechos concretos de la
lucha de clases en el campo.

El camino campesino en su expresion mas radical es el camino
revolucionario que destruye la feudalidad, no por medio de la paulatina
transformacién de terratenientes feudales en burgueses, sino por medio de
la expropiacion completa de la clase terrateniente, la distribucion de toda la
tierra entre los campesinos y la consiguiente eliminacion de la opresion y
explotacion de los campesinos por parte de los terratenientes. Hoy dia, con
el considerable aburguesamiento de los terratenientes y la cada vez mayor



presencia del capital imperialista en el complejo agroindustrial, la lucha
campesina no sélo tiene un profundo sentido antifeudal sino que también se
enfrenta directamente con el gran capital imperialista y burocratico-
comprador. Ello crea una base objetiva aun mas firme para forjar la alianza
obrero-campesina bajo direccion proletaria.

En los hechos, la contienda principal en el campo es la batalla entre la
continuacion del camino terrateniente bajo el mando del gran capital
subordinado al imperialismo y atado a la semifeudalidad y el camino
campesino que logra su mas profunda expresion en la lucha por acabar con
la dominaciéon del imperialismo, el capitalismo burocratico y Ila
semifeudalidad en el campo y sustituirla por la economia campesina.
Quienquiera que se oponga o desprecie a esa lucha campesina, quien quiera
que menosprecie el potencial revolucionario de los campesinos no es un
verdadero revolucionario; a fin de cuentas ni siquiera es un demdcrata
consecuente. Tal es el caso con los llamados “obreristas” que por muchos
rodeos que le den al asunto concluyen que los centenares de miles de
campesinos que se han levantado en lucha por la tierra en las ultimas
décadas se equivocaron y que deben abandonar “la ficcion populista segun la
cual es necesario impulsar el reparto de las tierras para fortalecer la
pequefia economia campesina”’4. No se dieron cuenta de la lucha
verdaderamente “proletaria” ...jla lucha por sindicatos de jornaleros! Es
increible, pero hasta lo dicen sin ruborizarse.

Por supuesto que no tiene nada de malo en si mismo que unos jornaleros
traten de organizarse un sindicato. Lo que tiene mucho de malo -y de
revisionismo - es que unos dizque “marxistas” les digan a los campesinos
que la lucha mas importante y “proletaria” es la lucha por sindicatos de
jornaleros. Para el proletariado revolucionario, la lucha sindical ni siquiera es
la lucha mas importante o “proletaria” para los proletarios urbanos -ese
punto de vista, nos ensefia Lenin, es el economicismo y sirve los intereses
politicos de la burguesia. Tanto peor proponérsela a los campesinos donde
s6lo puede encubrir el menosprecio y hasta la oposicibn a la corriente
principal que ha adoptado la lucha, sobre todo de los campesinos pobres (y
jornaleros), en los periodos de su mas radical auge: la lucha por la tierra. El
método, la actitud hacia el campesinado y el punto de vista politico que se
manifiestan aqui tienen mucho en comudn con los de una tendencia
“obrerista” anterior: los mencheviques en la revolucién rusa5s.

También la lucha por la tierra, como cualquier otra lucha, puede prestarse a
fines meramente reformistas - y la Secretaria de la Reforma Agraria existe
para asegurar que asi sea. La historia demuestra que la obtencion de la
tierra sin la lucha armada por el Poder politico a fin de cuentas soélo
reproduce la supeditacion de las masas al sistema reaccionario. La tarea de
los comunistas revolucionarios no queda en el apoyo pasivo a la lucha
campesina espontanea sino en fomentar el impulso hacia la forma mas alta
de la lucha de clases: la guerra popular.

No consideramos en este ensayo las muy importantes cuestiones de
estrategia militar, pero no es posible enfocar correctamente la cuestion
agraria o cualquier otro interrogante de la revolucion al margen de la sencilla
conclusion del materialismo histérico de que la verdadera transformacion
revolucionaria ocurre solo por la via armada. La victoria revolucionaria es



impensable sin el levantamiento de los oprimidos del campo en un pais como
el nuestro donde mas o menos la mitad de la gente se encuentra en poblado
nes menores de 15 mil habitantes6 - y esto sin incluir a los millones
provenientes del campo que se encuentran en calidad de inmigrantes
temporales en Estados Unidos o trabajadores migratorios en las ciudades de
México.

La participacion revolucionaria de los campesinos en la historia del pais
siempre se ha expresado en forma armada y ese impulso revolucionario aun
no estd agotado. Existe de hecho una guerra en el campo: segun los
informes fragmentarios disponibles un campesino es asesinado cada tercer
dia en el curso de la lucha por la tierra, contra los caciques y en otras luchas
campesinas?7. El problema estriba en que esa guerra es muy desigual, a
pesar de brotes ocasionales de resistencia armada espontaneos por parte de
los campesinos. Para los campesinos revolucionarios la udltima soluciéon
siempre ha sido y sigue siendo la de contestar la violencia reaccionaria con
la violencia revolucionaria de las masas.

Por todas estas razones, a pesar de las grandes diferencias entre el México
actual y China antes de la liberacion, el reto que planteé Mao sigue siendo
una linea divisoria para nosotros: los campesinos “se levantaran como una
tempestad, un huracan, con una fuerza tan impetuosa y violenta que nada,
por poderoso que sea, los podra contener. Romperan todas las trabas y se
lanzaran por el camino de la liberacion... Todos los partidos y camaradas
revolucionarios seran sometidos a prueba ante los campesinos y tendran que
decidir a qué lado colocarse. ¢Ponerse al frente de ellos y dirigirlos
?.Quedarse a su zaga gesticulando y criticandolos? ¢Salirles al pasoy
combatirlos? Cada [uno] es libre de optar entre estas tres alternativas, soélo
que los acontecimientos le obligaran a elegir rapidamente”8.

11. EL CAMINO CAMPESINO Y LA REVOLUCION SOCIALISTA

Hemos dicho que quienquiera que se oponga de hecho a la lucha campesina
no es un revolucionario, ni siquiera es un demdcrata consecuente.
Considerando el asunto desde otra perspectiva, en la revolucion agraria el
proletariado consciente de clase debe considerar como aliados no sélo a los
(verdaderos) socialistas sino a toda persona democratica que apoye la lucha
-sobre todo la lucha revolucionaria- de los campesinos. La lucha inmediata
no es una lucha directamente socialista sino una lucha entre el camino
terrateniente y el camino campesino. Este camino campesino en su
expresion mas consecuente conduce a una revolucion agraria que reparta
toda la tierra entre los campesinos, confisque el capital imperialista y
burocréatico-comprador y haga posible el libre desarrollo de la economia
campesina. Es una revolucién democréatica.

Las fuerzas democraticas -incluso los “campesinistas” [quienes exageran las
cualidades de los campesinos, sosteniendo que solos pueden hacer la
revolucion — UMQG] que no ven mas alla del “libre desarrollo” de la
economia campesina y propagan varias ideas y teorias errébneas - pueden
ser aliados politicos en la medida de que apoyen e impulsen esa revolucion
agraria y la revolucion nacional de la que ésta forma parte. Donde los
comunistas revolucionarios se distinguen de sus aliados democraticos en la
revolucién agraria es en entender que dejado a su curso espontaneo el “libre



desarrollo de la economia campesina” segun las leyes del mercado es a fin
de cuentas también un desarrollo capitalista: un desarrollo mas abierto y
democratico que el desarrollo propiciado por el camino terrateniente, pero
de todos modos un desarrollo capitalista.

No por eso dejan los comunistas de ponerse en la vanguardia de esa
revolucién agraria, porque es la transformacién mas revolucionaria posible
en las condiciones actuales y porque esa revolucion abre el camino no sélo a
un posible desarrollo capitalista sino también a la posibilidad de la
participacion mas amplia y profunda de los campesinos en una subsiguiente
transformacién socialista del campo y de la sociedad entera. Para que se
realice esta ultima posibilidad, los comunistas no pueden dejarse llevar por
los cuentos populistas de la naturaleza inherentemente “anticapitalista” o
“socialista” de la lucha campesina, de lo “nociva” que es la direccion del
proletariado y su partido marxista-leninista-maoista y cosas por el estilo.

A los campesinos debemos hablarles sin pelos en la lengua: la primera fase
de la revolucion agraria significard un gran golpe al sistema dominante y
todos deben unirse y luchar por ella. No obstante, al quedarse con la tierra y
los medios para hacerla producir, a los campesinos les abrirdn dos caminos:
1) el desarrollo segun las leyes del mercado que inevitablemente conduce a
la polarizacion de clases en el seno del campesinado y la explotacion de la
inmensa mayoria por una nueva burguesia que soélo podria aliarse con el
imperialismo y reimponer la opresion semicolonial del pais; o, 2) el camino
socialista que pasa por la colectivizacion voluntaria en el campo como parte
integral de la transformacion socialista de la sociedad entera.

La colectivizacion socialista representa una segunda gran revoluciéon en el
campo que enfrenta enemigos reales que quieren tomar el camino
capitalista. La colectivizacion socialista es la uUnica salvacion para la gran
mayoria de los campesinos, la Unica manera de evitar que se le someta de
nuevo a la explotacion. Por eso “los campesinos pobres y los campesinos
medios inferiores.., sienten entusiasmo por seguir el camino socialista”’9. La
meta final del proletariado revolucionario no es el intento utépico e imposible
de eternizar la economia campesina sino la liberacién definitiva de toda la
humanidad: el comunismo, la sociedad sin clases, en el mundo entero.

Para preparar la transicion a la revolucion socialista tanto en la revolucion
agraria como en la revolucion democréatica nacional, es imprescindible la
direccion del proletariado revolucionario y su partido marxista-leninista-
maoista. No hace falta otra revoluciéon democratica del viejo tipo, es decir,
dirigida por la burguesia, como la revolucién de 1910 que al fin de cuentas
no fue capaz de resolver los grandes problemas que todavia afligen al pais.
Hace falta la revolucion de nueva democracia dirigida por el proletariado y
su partido que aplaste al imperialismo, el capitalismo burocratico y la
semifeudalidad, establezca la dictadura democratica popular e inicie la
revolucion socialista.

En resumen, la politica de los comunistas revolucionarios en la revolucion
agraria se rige por dos principios fundamentales. Primero, que la revoluciéon
agraria en su etapa actual corresponde necesariamente al camino
campesino, que los campesinos representan la principal fuerza
revolucionaria y que los comunistas deben encabezar su lucha - sobre todo
su lucha armada - contra el imperialismo, el capitalismo burocratico y la



semifeudalidad. Segundo, que esta primera fase de la revolucién agraria
puede allanar el camino o bien a un nuevo desarrollo capitalista, aunque sea
bajo el letrero de libre desarrollo de la economia campesina, o bien a la
transformacioén socialista, y ésta ultima es siempre la perspectiva estratégica
del proletariado revolucionario y su aliado mas importante, los campesinos
pobres.

111. EL FEUDALISMO Y LA COLONIA

Tanto el camino terrateniente como el camino campesino son maneras de
superar el feudalismo en el campo. Pero, ¢qué es el feudalismo?

La esencia del feudalismo estriba en el latifundismo y la servidumbre, es
decir, la propiedad feudal de la tierra y las demas relaciones de produccion y
explotacion que le corresponden. Bajo el feudalismo el control de la tierra
constituye la clave que hace posible la explotaciéon: la apropiacion por parte
de la clase explotadora (los terratenientes) del excedente que produce la
clase explotada (los campesinos). En contraste, bajo el capitalismo la tierra
es soOlo una entre muchas fuerzas de produccion y es el control de capital, no
solamente de la tierra, lo que hace posible la explotacion.

La clase terrateniente feudal suele adjudicar- les parcelas a los campesinos
en las que éstos producen su sustento como condicion de su explotacion por
parte de los terratenientes, ya sea en forma de la renta de la tierra, el
peonaje, u otras formas. Ya que de esta manera los campesinos se
encuentran de hecho en posesion de tierra y de productos de la misma, la
explotacion siempre implica la existencia de lo que Marx llamaba “la coaccion
extraeconémica”: la coercion abierta o disfrazada para arrancarles el
excedente, o sea la servidumbre en su sentido mas amplio.

Asi que en el feudalismo el productor directo (el campesino) esta ligado a la
tierra; el capitalismo, en cambio, presupone que el productor directo (el
obrero asalariado) esté completamente separado de la tierra o cualesquier
otros medios de subsistencia. En el feudalismo el campesino produce su
propio sustento; en el capitalismo el obrero tiene que comprar su sustento
con su salario. La explotacién feudal requiere en mayor o menor grado la
coaccion extraecondmica - la servidumbre - mientras para el obrero
asalariado del capitalismo, basta con la coaccion econOmica: “si no trabajas
no comes”. El trabajador capitalista es libre en un doble sentido, nos dice
Marx: “libre” de medios de producciéon con que producir su propio sustento y
libre de cualquier presidon o requerimiento para trabajar que no sea la simple
necesidad de ganarse la vidaloO.

Tanto Marx” como Lenin’2 sefialan que la forma mas basica y simple de la
explotacion feudal consiste en que el campesino trabaja parte del tiempo sin
pago en la tierra del terrateniente para producir el excedente. Esta
configuracion basica se encuentra en la historia de México en la forma
especifica de la encomienda, la primera forma colonial para la explotacion
del trabajo indigena. EI encomendero recibia de la Corona el derecho al
trabajo (ademas del tributo en productos) de los indios de su encomienda
sin otorgarles compensacién alguna. Por supuesto que este sistema feudal
de trabajos forzosos se basaba en la mas cruel coaccion y violencia contra
los indios y contribuyé en buena medida al genocidio perpretado en su
contra.



La forma basica de la explotaciéon feudal se transforma y modifica por dos
vertientes principales, sin rebasar por completo el marco del sistema feudal.
Por el lado de la explotacion de la parcela campesina la evolucion de la renta
de la tierra (a que Marx prestaba atencion particular) pasa de la forma
bésica ya descrita de la renta pagada en trabajo a la renta en productos (o
aparceria)’3 y la renta en dinero. La renta feudal, aun en el caso de la renta
en dinero que suele ser una forma transicional, es la forma tipica de la
explotacion, de la apropiacion del excedente, y como tal abarca, todo o casi
todo el excedente. Se distingue asi de la renta capitalista de la tierra que es
pagada en dinero y representa sélo una fraccion sustraida de la forma tipica
de la explotacion capitalista: la ganancia realizada de la explotacion del
trabajo asalariadol4.

La “prestacion personal” feudal ha entrega de servicios segun tradiciones
feudales — UMQGI] (o el “pago en trabajo”) de los campesinos - su trabajo
no pagado en las tierras del terrateniente - también experimenta una
evolucion I5 A partir del trabajo sin pago en las tierras del terrateniente
como obligacion feudal para el uso de la parcela por parte del campesino-, o
sea, la misma forma bésica ya descrita, considerada desde su otro aspecto -
se pasa al trabajo en las tierras del terrateniente con alguna remuneraciéon
en productos y al trabajo remunerado parcialmente con dinero. Esta
“prestacion personal” feudal parcialmente remunerada con dinero se
distingue del trabajo asalariado capitalista por la subsistencia que el
trabajador deriva de su produccién parcelaria o recibe en especie ademas
del salario en dinero, y por la existencia de varias formas de servidumbre,
de formas no libres de trabajo. Ademas de estas formas basicas de la
explotacion feudal

- la renta de la tierra y la prestacién personal

- existen otras numerosas formas especificas de la explotacion de los
campesinos por parte de la clase terrateniente en cualquier sociedad feudal
dada.

En México se dio, durante la Colonia, un proceso de desarrollo vy
transformacién de las relaciones feudales. Surgié el repartimiento que se
distinguia de la encomienda en dos aspectos fundamentales. Primero, el
suministro del trabajo indigena ya corria a cuenta de autoridades coloniales
que repartian a los indios entre los terratenientes particulares, en un intento
por parte de la Corona de frenar la creacion en la Nueva Espafa de feudos
independientes que socavaran su dominio. Segundo, los indios recibian (en
teoria, por lo menos) un pago nominal en dinero, con el objeto de mitigar el
caracter puramente coercitivo del sistema laboral y detener la rapida
extincion de los indios (y por lo tanto de la fuente de trabajo explotado). El
pago en dinero era puramente nominal. No compensaba él trabajo de los
indios cuyo sustento seguia procediendo esencialmente de su propia
produccion (de la cual, ademas, tenian todavia que pagar tributo), ni
eliminaba la necesidad de la coaccidon ni el caracter forzoso del trabajo. Por
estas razones debe considerarse como una forma feudal de explotacion.
Finalmente aparecid la hacienda, que seria la forma tipica de las relaciones
feudales y semifeudales en México hasta bien entrado el siglo veinte. Las
dos formas bésicas de las relaciones de produccién caracteristicas de las
haciendas eran la renta de la tierra (principalmente la aparceria) y la



prestacion personal en la forma del peonaje, aunque la clase terrateniente
feudal también explotaba a los campesinos en otras formas que no
analizaremos en detalle aqui, como la usura, el acaparamiento comercial, el
tributo, los diezmos, los impuestos, etc. (Y cabe mencionar que la sociedad
colonial no era puramente feudal pues también existia la esclavitud.)

En el régimen de mediania o aparceria en las tierras de la hacienda el
mediero o aparcero tenia que entregar una parte de su cosecha
(generalmente mas o menos la mitad) a la hacienda y en muchos casos el
aparcero y/o sus familiares también tenian que trabajar un tiempo sin pago
para la hacienda. La forma es claramente de caracter feudal y tenia una
gran importancia en el sistema de la hacienda, que muchas veces se pasa
por alto en los intentos de caracterizar como “capitalista” a la hacienda.

El peonaje asumia dos formas: los peones acasillados y los peones
temporales. Los acasillados vivian y trabajaban temporalmente en la
hacienda y recibian en cambio una parcela (pejugal), una raciéon de maiz y
otros basicos y un salario. Es decir, se trata de la prestacion personal
compensada con el usufructo de la tierra, productos y dinero. Como en el
caso del repartimiento, a pesar del salario, se trata de una forma
basicamente feudal, en primer lugar porque el pedn sigue ligado a la tierra y
la mayor parte de su subsistencia y compensacion corresponde a su
produccion parcelaria y el pago en especie. Hasta el supuesto salario era
tipicamente mas bien una forma de contabilidad interna de pagos en especie
por parte de la hacienda, ya que al pedn se le descontaba la mayor parte de
su pequefio salario por provisiones obtenidas en la tienda de raya de la
haciendal6. El pedn acasillado tampoco era un trabajador libre, sino
tipicamente atado a la hacienda por el mecanismo del endeudamiento
cuando los otros términos de su trato no fueran suficientes para mantener
una fuerza laboral permanente.

Los peones temporales que vivian cerca de la hacienda o venian de fuera y
se hospedaban temporalmente en la hacienda a veces recibian parcelas o les
pagaban un salario, muchas veces con una racion de maiz. El caracter feudal
de la explotaciéon de los peones temporales yacia por una parte en que su
sustento provenia principalmente de su propia produccidon en su pueblo
(suplementada con el pago en especie cuando lo recibian) y por lo tanto la
hacienda les podia pagar un salario que ni empezaba a cubrir su sustento
(como es, al contrario, el caso “normal” en el sistema capitalista) y que en
sSu mayor parte nunca veian en dinero sino que desaparecia en las cuentas
de la tienda de raya y el pago de sus deudas.

Aunqgue el lazo de los peones temporales con la hacienda no era tan estrecho
como el de los acasillados, su trabajo tampoco era libre. Los indios de los
pueblos “naturalmente se resistian a alquilarse temporalmente en las
haciendas porque hacerlo significaba abandonar sus cultivos, sin recibir
ademas ninguna de las ventajas de los peones acasillados. Asi que cuando
en estos casos los anticipos y las promesas no surtian efecto, los
hacendados optaban por sobornar a los caciques de los pueblos para obtener
los indios necesarios, y en udltima instancia recurrian a la violencia”. “[El]
sistema de deudas también fue utilizado para ‘sonsacar’, o atraer a los indios
de la hacienda. El procedimiento de enganchar a los indios por medio de
anticipos de géneros o dinero a cuenta del jornal, o de pagar las deudas por



concepto de tributos y obvenciones que debian a la real hacienda o a la
Iglesia era muy comun”17. Todas estas formas son formas ‘atadas’, no libres
de trabajo, formas de servidumbre y eran por lo tanto esencialmente
feudales.

Estas relaciones de produccion feudales requerian de todo un sistema de
coaccion extraecondmica que, ademas de los aspectos ya mencionados,
incluia las fuerzas armadas y carceles particulares que los hacendados
utilizaban para imponer su propia ley. El sistema de coaccion solia abarcar
también a los pueblos indios ya sea por intervencion directa, ya sea a traveés
de los caciques de aquellos dias. Finalmente, las autoridades
gubernamentales y sus fuerzas armadas reforzaban el sistema donde el
poder del hacendado solo no bastaba, y la legislaciéon llegd incluso a
reconocer la adscripcion del pedn a la hacienda, precisando que con la venta
de la hacienda los peones pasasen a serlo del compradorl18.

Las relaciones de produccion feudales que definian el caracter feudal de la
sociedad correspondian, como en las sociedades feudales en general, a
fuerzas de produccion relativamente rudimentarias y a la pequefia economia
agricola y artesanal. Aun donde la explotacion agraria procedia en una
escala mayor, por ejemplo en las plantaciones, era una explotacion
extensiva que lograba wuna escala mayor no por medio de la
revolucionarizacion de las fuerzas de produccion sino esencialmente por
medio de la repeticion y agregacion en un sitio de las técnicas productivas
caracteristicas de la pequefia economia. Es més, la produccion se repetia
incesantemente sobre la misma base técnica y el cambio tecnoldgico era
notoriamente lento. Por el contrario, bajo el capitalismo, “la burguesia no
puede existir sino a condicion de revolucionar incesantemente los
instrumentos de produccién...”9. Si bien el capital empieza con las fuerzas
de produccién heredadas del feudalismo, “Sélo la gran industria aporta, con
la maquinaria, la base constante de la agricultura capitalista” 20.

Finalmente, el caracter feudal de las relaciones de produccion determinaba
que predominara en la economia la produccién para el uso 2T, ya que los
campesinos solian producir directamente la mayor parte de su propio
sustento y una parte del producto excedente o bien quedaba en la hacienda
para el consumo del hacendado y sus huestes o bien se destinaba al
consumo directo de las autoridades civiles y religiosas a través del tributo y
los diezmos en especie.

Sin embargo, una parte del producto excedente tipicamente se destinaba al
mercado - incluso al mercado mundial - a diferencia de las sociedades
feudales de Europa, Japon, China, etc., que existian antes del surgimiento
del capitalismo y el mercado mundial. Una parte de los frutos de la
explotacion feudal y colonial en la Nueva Espafia pasaba por Espafa, que
todavia se encontraba en un estadio tardio del feudalismo, para quedarse en
manos de los capitalistas de Inglaterra, contribuyendo asi a la llamada
“acumulacion originaria” del capital. Este hecho ha confundido a algunos
estudiosos como Frank, quien asevera que la produccion de la Colonia se
orientaba al mercado y por lo tanto “lberoamérica fue capitalista no sélo
desde la cuna sino desde su concepcion”22.

El error metodoldgico basico de situar la diferencia esencial entre el
feudalismo y el capitalismo en la esfera de la circulacién (produccion para el



uso vs. produccion para el mercado) en vez de proceder a partir de las
relaciones de produccion, como un marxista, ha sido ampliamente criticado,
incluso por el mismo Marx23. Por otra parte, como ya se ha dicho, la mayor
parte de la produccion en la economia si era para el uso y aunque la
produccion para el uso naturalmente tiende a predominar bajo el feudalismo,
una parte mayor o menor del excedente tipicamente se destina al mercado,
y tal fue el caso hasta en el “clasico” feudalismo europeo24. El lazo con el
mercado mundial por cierto era un factor importante que moldeaba el
caracter particular de la sociedad feudal y colonial en México, pero no
contradice el caracter esencialmente feudal de las relaciones de produccion y
por lo tanto de la sociedad.

VII1. LA “REVOLUCION VERDE” Y EL CAPITALISMO BUROCRATICO EN
EL AGRO

En la posguerra el pais experimenté un rapido desarrollo del capitalismo
burocratico (o burocratico-comprador, que es lo mismo), es decir, un
capitalismo tanto del Estado como de la “iniciativa privada” que esta
supeditado al imperialismo y todavia ligado a la semifeudalidad. México llegd
a ser un pais semicolonial y semifeudal con un desarrollo importante de
capitalismo burocratico-comprador.

Este proceso de transformacion tuvo dos vertientes principales: la
industrializacion via la sustitucion de importaciones, patrocinada por el
capital imperialista, y la conformacién de un sector capitalista en el agro. La
reforma agrada de los afos treinta propicié la disipaciéon de la hacienda
como la estructura dominante en el campo y asentd el patrén basico de la
tenencia de la tierra en que la transformacion subsiguiente ocurriria. Sin
embargo, el impulso principal y directo al mayor desarrollo del capitalismo
burocratico en el agro fue la “revolucién verde”. Y la revolucién verde fue un
proyecto del imperialismo estadounidense.

La Oficina de Estudios Especiales, que dirigiria las innovaciones técnicas de
la revolucién verde, naci6 en 1943, formalmente un organismo
semiautbnomo de la Secretaria de Agricultura, pero en realidad una criatura
del bien conocido instrumento de la politica imperialista yanqui la Fundacion
Rockefeller. La Fundacion puso al jefe de la Oficina, proporcion6 la mayor
parte del presupuesto y contraté a todo el personal cientifico. Segun el
informe de la Fundacién, la iniciativa nacié por sugerencias del embajador
estadounidense en México, Josephus Daniels, quien logr6 que el
vicepresidente Henry Wallace la apoyara en representacion de la
administracion Roosvelt25.

La Oficina desarroll6 las “semillas mejoradas” y especific6 todo un paquete
de insumos - riego, maquinaria, fertilizantes, insecticidas, etc. - necesarios
para alcanzar los superiores rendimientos previstos. El desarrollo tecnoldgico
no es algo politica y socialmente “neutral”. El programa se bas6 desde el
principio ene! supuesto de las condiciones que podria otorgar la gran
agricultura capitalista. Las propuestas de varios cientificos mexicanos de
orientar el programa hacia las condiciones y necesidades de la agricultura
campesina fueron rechazadas26. En los afios 50 y sobre todo a partir de los
60 la Fundacién Rockefeller empezé a propagar esta estrategia de
“revolucion verde”, probada en México, a otros paises del bloque occidental.



Ha desempefiado un papel en ese esfuerzo el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) con sede en &léxico y presupuesto
suministrado principalmente por la Fundaciéon Ford, la Rockefeller, la Agency
for International Development (Agencia para el Desarrollo Internacional), el
Banco Mundial, etc.27.

En México la promocion de este paquete técnico fue acompafnada por una
bateria de medidas gubernamentales para promover la gran agricultura
capitalista: grandes inversiones en riego, carreteras y apoyos a la
comercializacion y otros grandes subsidios otorgados a los grandes
productores a través de la estructura de precios de garantia, la politica
crediticia, etc.28. Estas iniciativas fueron financiadas en medida significativa
por el capital imperialista a través de préstamos de la banca internacional y
varios organismos para el “desarrollo”. Por otra parte la inversion extranjera
directa cobr6 fuerza en la conformacion de un complejo agroindustrial que
provee insumos y procesa el producto de la agricultura comercial.

El resultado fue una transformacion en el caracter de buena parte de la gran
agricultura en el pais. Por ejemplo, en el trigo, cultivo clave de los primeros
esfuerzos de la revolucion verde, en 1944 sélo en Sonora se cultivaba en
condiciones algo mas capitalistas, reflejadas en cierta mecanizacién de su
cultivo. En las demas regiones del pais las técnicas primitivas caracteristicas
de la agricultura feudal - el arado, de madera tirado por bueyes o mulas -
eran la regla general29.

Se inicié un cambio importante. De 1940 a 1960 el valor de la maquinaria
agricola en el pais se multiplic6 casi 8 veces en pesos constantes 30. En
1950 el consumo nacional de nitrogeno, fésforo y potasio en fertilizantes
todavia ascendia a s6lo 11,700 toneladas pero para 1970 alcanzo la cifra de
554,400 toneladas 31. Cambios semejantes se registraron en otros
renglones de insumos ligados a la agricultura moderna.

Estos cambios en los medios de produccion corresponden a la conformacion
de un sector de la gran agricultura en que ya no predominan las relaciones
directamente feudales y semifeudales caracteristicas de la vieja hacienda
sino las relaciones de un capitalismo burocratico que, sin embargo, sigue
estrechamente ligado a las relaciones semifeudales en el agro en su
conjunto.

VIlI. CAPITALISMO BUROCRATICO Y SEMIFEUDALIDAD

Este nuevo sector que es predominantemente capitalista en sus relaciones
internas es, por una parte, sumamente dependiente del capital imperialista y
de los multiples apoyos y subsidios del Estado semicolonial. Por otra parte,
ha subordinado, parcialmente transformado e integrado a su funcionamiento
las relaciones feudales en el agro entero. Las relaciones feudales han sido
modificadas en mayor o menor grado por su subordinacion mas directa al
gran capital. Por eso hablamos de relaciones semifeudales y Ila
semifeudalidad.

En el agro, las relaciones netamente capitalistas en que el salario es la
fuente Unica de sustento del trabajador y su familia y no media ninguna
forma de coaccidn extraecondmica se encuentran en una infima minoria de
los casos. La mayoria de los moradores del campo sigue ligada a la
economia campesina que padece la opresion semifeudal; una parte de la



gran agricultura todavia manifiesta importantes rasgos semifeudales; y
hasta esa parte de la gran agricultura que es predominantemente capitalista
en sus relaciones internas depende del complemento al salario que proviene
de la economia campesina y de la semifeudalidad en el campo en general
como el fundamento esencial de la superexplotacion de la aplastante
mayoria de sus trabajadores - los jornaleros. Por eso podemos afirmar que a
pesar de la conformacién de un sector mas o menos capitalista en sus
relaciones internas, el sistema de explotacion en el agro sigue siendo
predominantemente semifeudal.

El corazén de la semifeudalidad actual se encuentra en la persistencia del
latifundismo, en el hecho de que la subordinacién de la economia campesina
sigue siendo una base esencial de la explotacion realizada por la gran
propiedad agricola y, por lo tanto, sigue vigente la servidumbre, la coaccion
ejercida contra los oprimidos del campo, aunque sea en forma modificada. El
latifundismo persiste en el sistema de tenencia de la tierra
latifundio/minifundio, que se encuentra en muchos paises de América Latina
y otras partes y que en México se expresa principalmente en la forma del
sistema de tenencia gran propiedad/ejido (o0 comunidad agraria). En la
mayoria de los casos las mejores tierras - el “casco” de la vieja hacienda y
también nuevas tierras de nego - siguen en el poder de los terratenientes, o
bien en la forma de su propiedad directa, el arrendamiento de las tierras
campesinas, el control de éstas a través de contratos, el despojo abierto,
etc.

Lo que ha cambiado es que la produccién en estas tierras ha asumido pautas
mas o0 menos capitalistas - decimos “mas o menos” porque formas
abiertamente semifeudales como la aparceria, el sistema de enganche y
endeudamiento, el trabajo gratuito, etc., todavia se practican en varios
grados en una parte de estas tierras de la gran propiedad y la producciéon
extensiva que todavia no alcanza la tipica dinamica capitalista persiste sobre
todo en grandes extensiones de tierra dedicadas a la ganaderia. Con el
desarrollo de la produccién capitalista los terratenientes se han aburguesado
y se han integrado mas a la burguesia a nivel nacional y algunos capitalistas
de otras ramas también han entrado en la produccién agropecuaria.

El sistema de explotacion todavia descansa en la dominacion y explotacion
de la economia campesina como su base esencial en dos formas: el sistema
de peonaje y la explotacion directa de la produccion campesina. El papel
esencial de la produccién campesina es obvio en el caso de la explotacion
directa de la economia campesina por medio de la aparceria, la usura, el
comercio, etc. En el sistema de peonaje aunque la forma de explotacion de
los jornaleros es una forma capitalista - el trabajo asalariado (mezclado
muchas veces con formas abiertamente semifeudales que trataremos a
continuacion) - el sistema presupone que el jornalero complementa su
salario con la produccion campesina porque el salario es insuficiente para el
sustento y reproduccion del jornalero. En otros términos, el complemento
que proporciona la economia campesina hace posible la superexplotacion
absoluta del jornalero - un pago debajo del minimo de sobrevivencia fisica
del jornalero y su familia.

Por eso la aplastante mayoria de los jornaleros sigue ligada a la economia
campesina. O bien tienen un pedacito de tierra propia, o tienen acceso a la



tierra a través de familiares, la aparceria, etc., o se dedican a actividades
ligadas a la economia campesina como la artesania o el pequefio
comercio32. La minoria de los jornaleros que no tiene este complemento a
su jornal - los “golondrina” - lleva una existencia sumamente precaria en
que se ven casi imposibilitados a tener una familia e hijos, es decir, de
reproducir su fuerza de trabajo.

Tanto este sistema de peonaje como la explotacién directa de la economia
campesina mantienen una esencial raiz semifeudal. Hemos dicho que el
capitalismo y el trabajo asalariado capitalista “puros” consisten en la
separacion por completo del productor directo - el obrero - de la tierra o
cualquier otro medio con el que pudiera producir su subsistencia. En
consecuencia, todo su sustento le es proporcionado en la forma del salario
en dinero. Este, por lo general, aun no es el caso para los jornaleros
agricolas.

El feudalismo se caracteriza, por el contrario, por la ligazéon del productor
directo - el campesino — con la tierra, de la que él mismo produce
directamente la mayor parte de su subsistencia, proporcionando por otra
parte un excedente al terrateniente ya sea en forma de trabajo (“la
prestacion personal”, “el pago en trabajo”), productos (la aparceria) o la
renta en dinero, O, como decia Lenin, el feudalismo consistia en que “la
tierra estaba dividida entre los grandes propietarios territoriales, los
terratenientes feudales, y en que éstos adjudicaban tierra a los campesinos
para explotarlos; de modo que la tierra ha sido algo asi como salario en
especie; daba al campesino los productos necesarios a fin de que pudiera
producir plus producto para el terrateniente; la tierra constituia el fondo que
hacia posible que los campesinos cargasen con tributos a favor del
terrateniente”33.

Por eso Lenin consideraba, por ejemplo, las parcelas que los terratenientes
alemanes daban a sus trabajadores asalariados como “una directa
supervivencia” del feudalismo en el capitalismo, porque “Como sistema
economico, la servidumbre se diferencia del capitalismo precisamente en
que el primero entrega tierra al trabajador en tanto que el segundo separa al
trabajador de la tierra, en que el primero da al trabajador en especie los
medios de subsistencia (o lo obliga a producirlos en su nadiel o parcela) y el
segundo paga al trabajador en dinero, con el cual éste compra los medios de
subsistencia”34.

Asimismo, el sistema de explotaciéon en el agro mexicano todavia adjudica
tierra (generalmente tierras marginales) a los campesinos como una
condicion indispensable de su explotacion, ya sea directamente o a través
del peonaje, y este hecho constituye el meollo de la semifeudalidad en el
campo. En Ila forma principal les adjudica tierra el Estado, como
terrateniente de hecho, a través del sistema ejidal y en los intereses de la
clase explotadora en conjunto. La supervivencia del latifundismo bajo el
régimen del capitalismo burocratico que hemos dibujado inevitablemente va
acompafnado por la servidumbre: el trabajo gratuito; formas de trabajo
“atadas”, no libres; la dependencia personal que conllevan la aparceria, la
usura, etc.; el caciquismo; la falta de libertad en general - en fin, la coaccion
extraeconomica.



Hay quienes aprecian la enorme importancia de la dialéctica entre la gran
agricultura y la economia campesina pero mantienen que esta relacion ya es
completamente capitalista pues a diferencia de la hacienda que encerraba la
parcela de subsistencia del campesino, esa parcela ya se encuentra fuera,
formalmente independiente de las grandes entidades de produccion35. Este
punto de vista confunde una forma particular con el contenido esencial de la
relacion. El repartimiento, por ejemplo, mandaba a trabajos forzosos a
campesinos indios que vivian y se reproducian en pueblos y tierras
formalmente independientes y no por eso dejaba de ser un sistema laboral
feudal. Y la hacienda misma no absorbi6é la gran mayoria de las parcelas
campesinas sino hasta el Porfiriato 1 régimen dictatorial que estableci6 el
general Porfirio Diaz en México entre 1876 y 1911 — UMQG].

El sistema de explotacion de la hacienda feudal se basaba en la dialéctica
entre la parcela de subsistencia dentro o fuera de la hacienda y el
plustrabajo, el plusproducto arrancado por el hacendado a través del
peonaje y la aparceria en las tierras de la hacienda. Al cabo de mas de un
siglo de transformacion por la via terrateniente, la dialéctica entre la gran
propiedad y la parcela campesina todavia es el fundamento esencial del
sistema de explotacion. A este fundamento que conserva su esencia feudal
se suman varias formas particulares abiertamente semifeudales que
refuerzan esa dialéctica. En los extremos se encuentran una gran agricultura
avanzada aparentemente capitalista y una agricultura campesina atrasada
todavia envuelta en multiples formas de opresion semifeudal. Entre las dos
existen varios casos intermedios: la gran propiedad que conserva formas
abiertamente semifeudales, la economia campesina en zonas mas prosperas
que padece formas de explotacion algo mas “modernas” y capitalistas.

No se trata de fragmentos desconectados o de economias distintas. Se trata
de dos polos de un solo sistema, de una relacién necesaria. De las zonas
campesinas fluyen los peones que trabajan por menos de una miseria en la
agricultura capitalista y la plusvalia extraida a la economia campesina por la
usura, la aparceria, el intermediarismo acaba por aumentar la rentabilidad
del gran capital. Asi se repite la dialéctica de la explotacion: entre la gran
agricultura y la campesina, entre riego y temporal, entre llano y sierra, entre
norte y sur - la dialéctica de un capitalismo burocratico que no puede
prescindir todavia de la semifeudalidad.

XV. EL PROGRAMA REVOLUCIONARIO

La alternativa inmediata que se perfila en los hechos concretos de la lucha
de clases en el campo es el camino campesino. La principal forma de lucha
espontanea - la lucha por la tierra - que ademas surge principalmente de la
capa mas revolucionaria del campo - los campesinos pobres - apunta hacia
la destruccion de la gran propiedad agricola y la generalizacion de la
economia campesina. De las demas formas de lucha espontanea de
importancia - el combate al caciquismo, la represion, la imposicion
corporativista, por mejores precios y condiciones de produccion, por
sindicatos independientes, etc. - todas tienen un contenido esencialmente
democratico. El caracter de la lucha no es directamente socialista sino
democréatico, una lucha democrética que arremete contra el imperialismo, el
capitalismo burocratico y la semifeudalidad.



En nombre de esta lucha se han propuesto varias reformas que
supuestamente favorecen a los campesinos. Simples reformas no conduciran
a la liberacion, aun cuando las instituye la burguesia revolucionaria. Esta es
la leccion de tres revoluciones burguesas (la Independencia, la Reforma, y la
Revolucion) y mas de 70 afios de reforma agraria. Hoy dia entre los
“socialistas” (que en su mayoria no son tales sino fuerzas burguesas, en
términos de su ideologia y programa), dos propuestas favoritas son la
promocion de ejidos colectivos y la modificacion de la. ley de Reforma
Agraria para limitar la dizque “pequeia propiedad” a 20 hectareas de riego o
su equivalente en temporal.

Con razén se ha denunciado a los fallidos intentos de colectivizacién bajo
Echeverria como una tentativa de erigir, en tierras campesinas, empresas
capitalista. completamente subordinadas y dirigidas por el Estado
reaccionario 36. El mito de los ejidos colectivos cardenistas ha perdurado
mas, en parte porque el gobierno decidi6 desmantelar después a la gran
mayoria, no porque representasen una “alternativa socialista” o semejante
basura sino porque solian ser bastiones de fuerzas politicas que quiso
debilitar (el Partido Comunista Mexicano, el Partido Popular Socialista). No
obstante, en los pocos ejidos colectivos que han sobrevivido y tenido éxito
se vn los resultados tipicos de este reformismo: los ejidatarios ya no
trabajan sus tierras sino que dejan todo el trabajo a los trabajadores
asalariados y viven de las ganancias 37. Bajo el capitalismo, sin una
verdadera revolucion, en el mejor de los casos semejante “colectivizacion”
no puede representar mas que eso: el privilegio relativo para un pufiado de
“socios” de una empresa capitalista mientras la gran mayoria sigue en la
miseria.

Aun mas insidiosa es la propuesta de modificar la ley de Reforma Agraria
para limitar la propiedad agraria a 20 hectareas de riego, porque en
apariencia recoge la demanda campesina por la tierra, pero lo hace en una
forma que solo puede asegurar la continuacion de su opresion. Tras mas de
70 anos ni siquiera se les ha ocurrido a estos sefiores, los “socialistas”
respetables, que la Reforma Agraria es un instrumento reaccionario de la
burguesia burocratica. jVaya idea ultraizquierdista! Mejor reformemos a la
Reforma para que los hipnotizados de la legalidad burguesa caigan en la
trampa durante otros 70 afios... Con razén decia Lenin que los oportunistas
son mejores defensores de la burguesia que la burguesia misma.

¢Por qué después de 70 afos de Reforma Agraria la situacion de los
campesinos sigue peor que nunca ?.Por qué de la Reforma Agraria de los
anos 30 nacieron muchos de los caciques posteriores que fueron en un
principio “lideres” de esa reforma ? ¢(Por qué dicha reforma asentd la base
para la supeditacion completa de los campesinos a la burguesia burocratica?
No fue porque el limite de la “pequefia” propiedad fuera de 100 hectareas en
vez de 20. Fue porque la ley y la Constitucion aseguraron -y lo siguen
haciendo - que la entrega de la tierra dependiera de la decision del Estado
burgués en una tentativa completamente consciente por parte de la
burguesia de frenar y controlar la lucha revolucionaria de los campesinos
que los autores de la Constitucion de 1917 ahogaban en sangre al mismo
tiempo que escribian su preciosa Constitucion. Una reforma agraria asi, que
depende de la “buena voluntad” del Estado burgués, aunque tuviera un



limite formal de 20 has, de riego (0o 10 6 5) siempre ser& burlada en parte
pero, de mas importancia, aun si fuera aplicada a pie de la letra, la entrega
de la tierra siempre serd al precio de la subordinacion y dominacién de los
campesinos por parte del Estado reaccionario. Y por lo tanto, el dominio del
gran capital y el imperialismo seguir& intacto.

El Unico camino a la liberaciéon es la revolucién, y una revolucién, como
Engels tuvo ocasiéon de recordarles a los socialistas reformistas de su tiempo,
es un acto de violencia por el que una clase derroca a otra. El camino a la
liberacion es la guerra popular que hace anicos el Estado burgués en vez de
intentar reformarlo. Este es el primer requisito. Esa revoluciéon debe ser una
revoluciéon de nueva democracia dirigida por el proletariado y su partido
marxista-leninista-maoista para derrocar al imperialismo, el gran capital y la
semifeudalidad, establecer la dictadura democratica popular de las clases
revolucionarias y desatar la revolucion socialista. Este es el segundo
requisito. (Sera preciso afiadir que el nuevo Estado revolucionario no se
basara en la Constitucion burguesa de 19177?) Fuera del marco general de
estos dos requisitos la verdadera liberacion de los oprimidos, sean del campo
o la ciudad, es una ilusién imposible.

En este contexto, la revolucion agraria debe realizarse en dos fases. Los
propios campesinos, armas en mano, confiscaran sin compensacion alguna
las tierras de la gran burguesia y los grandes terratenientes (de acuerdo con
la situacion concreta podria ser conveniente ofrecer algun tipo de
compensacion a las fuerzas intermedias) y redividirdn toda la tierra. Por
supuesto que este proceso debe ser guiado por criterios generales
formulados por el partido y el nuevo Estado revolucionario, pero debe ser
obra de los propios campesinos revolucionarios, pues la entrega de la tierra
como “regalo” del Estado, aunque éste sea un Estado plenamente
revolucionario, no puede desatar la iniciativa revolucionaria consciente de las
masas que es la uUnica garantia del triunfo de la causa socialista. En este
reparto, los derechos historicos de los grupos indios a tierra deben ser
respetados como parte de la lucha por la eliminacion de la opresion de estas
minorias nacionales en general.

También el capital y las empresas de los imperialistas y la burguesia
compradora deben ser confiscados. Sus empresas que proveen insumos a la
agricultura o comercializan y procesan su producto deben pasar a formar
parte de la propiedad de la nacion. Habra que iniciar una lucha por
transformar el caracter tanto de las empresas antes privadas como de las
paraestatales para servir a la revolucion agraria y los campesinos, a la
transformacion socialista del pais y la revolucion proletaria mundial. En
cuanto a sus empresas especificamente agropecuarias, por lo general la
maquinaria y algunos otros medios de produccidén agricolas no deben pasar
simplemente a manos de los campesinos que reciban la tierra donde se
encuentren, pues eso reproduciria su actual concentracion irracional y
desigual. Deberan concretarse mecanismos para su distribucibn mas
equitativa y su uso colectivo.

Esta primera fase de la revolucion agraria acabara por completo con la
semifeudalidad y aplastara al capital imperialista y burocratico-comprador.
Dara lugar a un naciente sector socialista y una nueva economia campesina
libre y representard un gran paso adelante. Sin embargo, a fin de cuentas, el



“libre” (espontaneo) desarrollo de la economia campesina segun las leyes
del mercado es un desarrollo capitalista que conduce a la polarizacién del
campesinado en una minoria de capitalistas y una gran mayoria de
explotados. Solo el socialismo puede liberar a los campesinos. La
colectivizacion, una inuatil reforma bajo el capitalismo, en el contexto del
Poder politico del proletariado y demas clases revolucionarias y el inicio de la
revolucion socialista en la sociedad entera, se transforma en el camino al
socialismo en el campo.

¢Por qué - si el capitalismo burocratico en muchos casos ha socializado en
medida significativa el proceso de produccidon agricola - nos pronunciamos
por la division de la tierra sélo para luego volver a socializar la produccion a
través de la colectivizacion ? ¢(Por qué no convertir la gran propiedad
agropecuaria directamente en propiedad estatal o colectiva? Existen algunos
medios de produccién que deben ser aprovechados, como por ejempio en la
ganaderia lechera tecnificada, donde alguna forma de propiedad social sera
necesaria desde el principio, y como ya queda dicho, la maquinaria agricola
en general debera utilizarse en alguna forma que permita su distribucion
mas equitativa y su uso colectivo. Sin embargo, la division de la tierra entre
los campesinos es por lo general un paso necesario por tres razones:
Primero, corresponde a la mas completa eliminaciéon de la semifeudalidad y
de la subordinacion de la economia campesina y propiciaria (junto con la
distribucibn mas equitativa de maquinaria, crédito y otros insumos) la
reduccion de los grandes desequilibrios, distorsiones y desigualdades del
agro actual. En cambio, la conversién directa de las grandes empresas
agricolas en propiedad estatal o en empresas colectivas de lo que seria
inevitablemente una minoria de los campesinos, dejaria intactos la
concentracion de los medios de produccion en un sector limitado y el atraso
de la extensa economia campesina.

En segundo lugar, la verdadera transformacién revolucionaria requiere la
mas profunda ruptura con el imperialismo: la autosuficiencia, el fin de la
dependencia tecnoldgica en el suministro de maquinaria y otros insumos, la
reorientacion de la produccidon destinada a los mercados de los paises
imperialistas hacia las necesidades de las masas, etc. Todo esto (y la guerra
revolucionaria misma) implica ciertos trastornos en la produccion
tecnificada. Los campesinos, en cambio, tienen gran habilidad en la
produccion con medios técnicos limitados. Por otra parte, la economia
campesina se adapta naturalmente a la produccion de alimentos basicos, y
la agricultura tendra que reorientarse urgentemente a esa produccion. En
cambio, la politica de convertir directa mente en propiedad estatal a las
grandes empresas en situaciones donde la agricultura todavia no es
capitalista ha sido parte de un programa que deja intactos elementos
esenciales de la dependencia respecto al imperialismo (de ambos blogues)
por tecnologia, maquinaria, créditos y mercados. Esta ha sido la experiencia
de las revoluciones cubana y nicaragliense que no lograron superar toda una
estructura de dependencia agro-exportadora.

Finalmente, la razébn mas importante es politica: la lucha principal de los
oprimidos del campo en la actualidad es por la tierra y hay que respetar esa
lucha. El repartimiento de la tierra por los campesinos revolucionarios
fortalecera la alianza obrero-campesina bajo direccion proletaria como el



corazon del nuevo Poder estatal y creara la base mas firme para que la
colectivizacion sea verdaderamente voluntaria y obra consciente de los
campesinos mismos. La lucha exitosa en China, que culminé con la
formacion de las comunas, demostré que cuando la colectivizacion es el
producto de la lucha revolucionaria consciente de los campesinos bajo la
direcciéon del partido comunista, el proceso da un impulso inmenso al
entusiasmo e iniciativa de las masas en la revolucion socialista. En cambio,
los errores cometidos en la primera experiencia histérica de colectivizacion
en la Unidn Soviética ilustran que aun cuando la colectivizacion es impulsada
por un gobierno auténticamente socialista (como lo era el gobierno soviético
en aquel entonces), si no cuenta con el pleno apoyo y participacion de los
campesinos pobres y medios inferiores en la lucha contra enemigos muy
reales que quieren consolidar relaciones capitalistas, puede minar Ila
iniciativa de las masas y acabar por debilitar la base del gobierno socialista
mismo.

Por eso debemos asegurar que la lucha campesina por la tierra alcance sus
ultimas consecuencias revolucionarias y que los campesinos comprueben,
por su propia experiencia, que solo el socialismo, sélo el camino de la
colectivizacion puede liberarlos. En el curso de la lucha debemos animar a
todo impulso hacia la cooperaciéon y es posible que en algunos casos, al
repartir la tierra, los campesinos escojan organizar inmediatamente la
produccion colectiva. En todo momento, el impulso para tales
transformaciones debe originarse en la direccion politica por parte del
partido comunista de la lucha revolucionaria consciente de los campesinos y
no en métodos burocraticos.

En realidad, la linea de pasar “directamente al socialismo” en el campo, que
propagan varias fuerzas revisionistas que suelen negar la vigencia de la
semifeudalidad, es sb6lo una linea para acelerar ahi el desarrollo del
capitalismo burocratico. Se puede superar la semifeudalidad o bien por la via
campesina o bien por la via terrateniente. Al negar la vigencia de la
semifeudalidad, rechazan la via revolucionaria - la campesina y optan por
una aceleracion de la reaccionaria via terrateniente. La perspectiva es nada
mas convertir la gran propiedad en propiedad estatal, lo que deja intactos
tanto la dependencia de ésta respecto al imperialismo como el desequilibrio
y desarticulaciéon inherentes en la relacion gran propiedad/minifundio. El
programa general de estas fuerzas no es ningun programa socialista ni
siquiera es democratico. No busca la ruptura radical con el sistema mundial
sino cuando mucho estrechar las relaciones con el social imperialismo
soviético ‘ negociar un “mejor trato” por parte del imperialismo yanqui.

Por todas estas razones, el reparto de la tierra es una necesaria culminacién
de la revolucion democratica en el campo. La subsiguiente colectivizacion
representara una inmensa e histérica transformacion socialista del campo
mexicano. Sin embargo, la lucha no se acabara ahi. Como nos ensefia Mao y
la experiencia tanto de la revolucion china como de la restauracion del
capitalismo ahi y en la Unidbn Soviética, habra que continuar la revoluciéon
dentro del socialismo. Habra que combatir a los nuevos elementos
burgueses que inevitablemente emergen dentro de las formas socialistas de
propiedad y dentro del propio partido comunista. Habrd que luchar por
socavar las multiples desigualdades que aun quedaran y que daran lugar a



semejantes fuerzas burguesas. Solo el triunfo del comunismo, la sociedad
sin clases, en el mundo entero representara la victoria definitiva. Con todo y
esto, la gran revolucion cuyo componente agrario hemos dibujado aqui sera
un gran avante, no solo para el pueblo mexicano sino también para los
oprimidos de todo el mundo en su lucha por ese futuro prometedor.

En el campo, como en todo el pais, el viejo orden esta en aguda crisis.
Déjese que el gobierno derrame lagrimas de cocodrilo por los “pobres
campesinos”. Déjese que los reformistas prometan ésta o aquella reforma
con tal que se vote por ellos o se inscriba en sus organizaciones. Esos
papeles les corresponden. A los revolucionarios, en cambio, les corresponde
avivar a la gente “invisible” - a los proletarios, a los campesinos - avivarla
no solo a gritar las amargas denuncias que ahora murmullan, no sélo a
levantarse con acero y fuego contra la injusticia sino también a que las
gentes invisibles salgan de las sombras - ahora si para siempre - a que
aplasten y desarraiguen a las tenebrosas fuerzas que les han desangrado en
la oscuridad, y con grandes pasos revolucionarios empiecen a edificar una
nueva sociedad luminosa en su propia imagen.
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NOTAS CRITICAS A SOBRE ECONOMIA POLITICA DE
MEXICO, REVOLUCION AGRARIA Y SEMIFEUDALIDAD

JOSE NUNEZ
MAYO DE 1996

Presentacion

Estas notas criticas al trabajo del compafiero Isidro Serrano, son un
preambulo y a la vez una continuidad a la polémica en el seno de los
comunistas revolucionarios en torno al problema agrario en los paises
oprimidos por el imperialismo:

Predmbulo, por cuanto es la primera vez, en el actual periodo, que se
pueden confrontar los argumentos y sustentacion, desde el punto de vista
del desarrollo econdmico social, de los camaradas que niegan el desarrollo
del capitalismo en el campo en los paises oprimidos, o mejor, que admiten
que el capitalismo si se ha desarrollado en estos paises, pero no creen que
tal desarrollo transforme la sociedad entera, y por consiguiente, este hecho
no cambia ni el caracter de la revolucion, ni la via, ni las fuerzas motrices de
la misma; O lo que es lo mismo, la revolucidon en los paises oprimidos, no
importa cual sea su desarrollo econdémico social seguird siendo en dos
etapas: una inicial de Nueva Democracia que abra paso a la segunda, la
revolucion socialista.

Continuidad, por cuanto esta polémica, aunque con otros argumentos y
otros protagonistas tuvo su comienzo a mediados de los sesenta en
Colombia. En aquella época, la investigacion econdémico social realizada por
los comunistas arrojo la conclusion segun la cual Colombia era un pais
dominado por el imperialismo donde predominaba el modo de produccion
capitalista pero a la vez subsistian rezagos feudales.

Esa conclusion fue una bofetada a los revisionistas quienes negaban
cualquier posibilidad de desarrollo del capitalismo para justificar su marcha a
la cola de la burguesia, una faccion de la cual consideraban “revolucionaria”
y “antiimperialista”.

Sin embargo, la lucha en torno a la caracterizacion de la sociedad no fue
saldada en el congreso del Partido Comunista (marxista-leninista) en el 65;
en su seno surgieron tres lineas en la interpretacion del desarrollo
economico social, que han evolucionado y ahora reaparecen en el actual
intento por dotar a la clase obrera de su organizacion de combate:

- Una influenciada por el guevarismo y el trotskismo que ha planteado desde
esa época que si el capitalismo tenia algun desarrollo, la subsistencia de
relaciones atrasadas no tenian ninguna importancia (algunos de esta
corriente como Gunder Frank y Poulantzas, sostienen ademas que la
independencia de Espafia por parte de estos paises es el triunfo del
capitalismo, por consiguiente estos paises son capitalistas desde el siglo
pasado) su conclusion es que, independientemente del peso de la relaciones
feudales en la formacién econémico social, se puede pasar directamente al
socialismo. Es decir, juntar dos etapas distintas de la revoluciobn en una
supuesta revolucion socialista similar a la de Castro y cia. en Cuba, estas



ideas subsisten en los comparfieros de los «Nucleos Proletarios” y de “Punto
de Vista Proletario”.

- Otra que a nombre de un Mao “bien interpretado” se negaba a mirar la
realidad y que en esencia seguia defendiendo la idea de la imposibilidad del
desarrollo del capitalismo en estos paises y por consiguiente insistia en el
caracter semicolonial y semifeudal de la sociedad y en la obligatoriedad de
una alianza con la burguesia nacional, o como decian sus defensores en el
67, “respetar los derechos” del “ala progresista de la burguesia” para
establecer la Nueva Democracia. Hoy, esta posicion programatica sobrevive
en las posiciones del Grupo Comunista Revolucionario y en la Organizacion
Comunista de Colombia / marxista leninista maoista.

- Finalmente, la linea correcta representada por el Comité Central del Partido
quien siguié defendiendo la caracterizacion aprobada en el Congreso:
«Colombia es un pais con modos de produccibn predominantemente
capitalistas, entrelazados en lo fundamental con remanentes feudales,
dependiente del imperialismo norteamericano, que deforma y entorpece su
desarrollo»; por consiguiente, si bien la revolucion es en general del caracter
de Nueva Democracia no es igual a la revolucion china; el Congreso definio
asi el caracter de la revolucibn en Colombia: «Patridtica, popular y
antiimperialista en marcha al socialismo».

Posterior al fraccionamiento del Partido en los setenta, toda discusion
programatica sucumbioé ante los afanes organizacionistas de la pequefia
burguesia quien ya a finales de esa década marchaba en retirada de las filas
del marxismo a las de la social- democracia y del reformismo armado.

En el dltimo periodo, justo en medio de la crisis, la Primera Conferencia
Internacional de organizaciones marxistas leninistas maoistas deja
constancia de un problema nuevo para el proletariado: el asunto del
desarrollo del capitalismo en los paises oprimidos por el imperialismo, asi
dice la declaracion:

“Existe una tendencia innegable a que el imperialismo introduzca elementos
importantes de relaciones capitalistas en los paises que domina. En algunos
paises dependientes este desarrollo capitalista ha alcanzado tal importancia
que ya no seria correcto caracterizarlos como paises semifeudales; seria
mejor calificarlos como paises predominantemente capitalistas, aunque se
puedan encontrar todavia elementos o vestigios importantes de relaciones
de produccién semifeudales y que éstos se reflejen todavia a nivel de, la
superestructura

«En tales paises, es necesario hacer un analisis concreto de esas condiciones
y sacar las conclusiones apropiadas en lo que respecta al camino a seguir, a
las tareas, al caracter y el alineamiento de las fuerzas de clase. En todos los
casos, el imperialismo extranjero sigue siendo un blanco de la revolucion».
(Hacia la Internacional Comunista de Nuevo Tipo: Viva el Marxismo
Leninismo Maoismo pag. 114)

En 1984, la Segunda Conferencia Internacional de los marxistas leninistas
maoistas, que dio vida al Movimiento Revolucionario Internacionalista,
vuelve a tocar el asunto: por un lado, cita textualmente los dos parrafos
arriba transcritos de la Declaracion de Otofio de 1980, agregandole una
orientacién, que algunos camaradas cegados por el dogmatismo se niegan a
poner en préctica:



«El analisis de las implicaciones de la creciente introduccion de relaciones
capitalistas en los paises dominados por el imperialismo, asi como el caso
especifico de aquellos paises oprimidos que se pueden calificar
correctamente de ‘predominantemente capitalistas sigue siendo una tarea
importante para el movimiento internacional... » (Ildem. pag. 144).

Esta correcta orientacion es opacada y le deja las manos sueltas al
dogmatismo, cuando en el mismo parrafo y sin mediar ningun estudio, ni
ninguna investigacion se dice que «ya hoy se pueden sacar algunas
conclusiones». Tras la idea de diferenciar a los comunistas revolucionarios
de los socialdemoécratas, trotskistas y guevaristas se ponen cortapisas a la
necesidad de investigar erigiendo en verdades tesis incorrectas como aquella
que, por hacer énfasis en la intromisidn y opresion imperialista, evade el
problema de analizar la forma particular del desarrollo del capitalismo en
estos paises, con el argumento simple del no desarrollo “clasico” del
capitalismo y su “desequilibrio” por responder a los intereses del capital
extranjero.

“De hecho, el imperialismo sigue siendo una traba para las fuerzas
productivas de los paises que explota. El ‘desarrollo’ capitalista, que en
mayor o menor grado innegablemente introduce, no lleva a un mercado
nacional articulado, ni a un sistema econémico capitalista ‘clasico’, sino a un
desarrollo supremamente desequilibrado, dependiente del capital extranjero
y que responde a sus intereses.” (Idem.).

Y es simple la argumentacion pues el imperialismo es la traba principal para
toda la humanidad, para todos los paises y no Uunicamente para los paises
oprimidos, a la vez que ya no es posible encontrar en ninguna parte del
mundo un desarrollo “equilibrado” del capitalismo, pues al hacerse
imperialismo acabd con toda la “armonia” del capitalismo naciente, incluso
ya no puede hablarse de un «mercado nacional articulado”, ni siquiera en los
paises imperialistas, pues estos dependen por entero de las materias primas
de los paises que oprimen. El imperialismo es capitalismo agonizante y
exacerbacién de todas las contradicciones econdmicas, politicas y sociales
cuya solucién sélo ‘puede brindarlas el socialismo y el comunismo.

No existen atajos para resolver los problemas que estan sobre la mesa ya
hace afos. La interpretacion correcta del movimiento que se desarrolla ante
nuestros 0jos es la Unica garantia para que el proletariado pueda alcanzar la
victoria en su lucha contra toda forma de explotaciéon y de opresién. Es por
ello que las verdades generales no son suficientes, pues ellas no pueden
resolver por si mismas los problemas nuevos que plantea la practica de la
lucha de clase del proletariado. Nada mas nocivo para el desarrollo del
Movimiento Comunista Internacional y por ende del desarrollo del
movimiento comunista en cada pais, que evadir la necesidad de estudiar y
aprehender la evolucion del capitalismo en los ultimos afos.

El trabajo del compafiero Serrano es valioso, porque trata de encontrar en la
vida real, en el analisis concreto de la realidad econdémico social mexicana,
asidero a sus consideraciones teoricas generales. Ese camino abre paso al
desarrollo de la ciencia, independientemente de que compartamos sus
conclusiones y su método.

Ahora bien, las presentes son notas a los «pasajes de un folleto» editado en
1991 y aparecido en la revista internacionalista Un Mundo Que Ganar No.



20. Esto quiere decir que estas notas apenas si tocan algunos asuntos
centrales. De todas formas, la intencién es poner al descubierto los errores
de método del matiz que el compafiero Serrano representa y de los intereses
de clase implicitos en su posicion.

ALGUNOS ASPECTOS DE LA POLEMICA

Las “Vias” del Desarrollo del Capitalismo en el Campo

El Compariero Isidro Serrano reconoce que:

«Existen dos caminos para, superar el feudalismo en el agro: el camino
terrateniente y el camino campesino. El camino terrateniente es el camino
conservador de la lenta transformacion de los terratenientes feudales en
capitalistas. El camino campesino es el camino revolucionario de superar el
feudalismo por medio de confiscar sin compensacion la tierra de los
terratenientes y dividirla entre los campesinos.» (UMQG pag. 38).

Pero para el compafero el «camino terrateniente» no es en verdad ningudn
camino de desarrollo, pues en las condiciones de los paises oprimidos, entre
ellos México:

«La gran burguesia que ha surgido de este camino en el agro es una
burguesia burocratico-compradora, dependiente y subordinada al
imperialismo. El capitalismo impulsado por el capital imperialista y su socio
menor mexicano es un capitalismo burocratico en el sentido que Mao le daba
al término: un capitalismo que, tanto en la forma estatal como en la forma
privada de capital, estd completamente supeditado al imperialismo y
estrechamente ligado a las relaciones semifeudales. » (Idem).

De donde el compariero deduce que:

«Si bien el camino terrateniente y la expansién del capital imperialista y
burocratico-comprador en un pais semicolonial como el nuestro tienden a
largo plazo hacia la eliminaciéon de las relaciones feudales, en el mediano
plazo las transforman sélo en parte, las refuncionalizan a las necesidades del
gran capital y las reproducen parcialmente. . .» Incluso. «... Aun donde las
relaciones feudales son transformadas en relaciones capitalistas, la
transformacion por el camino terrateniente es siempre contrarrevolucionaria
en el sentido politico, es decir, siempre reproduce la subordinacion vy
opresion de los trabajadores rurales, aunque sea en una forma mas
capitalista. » (Idem).

El compafiero no es consecuente con su pensamiento pues su conclusion
obligada, siguiendo su propia logica, es que no es posible la via terrateniente
del desarrollo del capitalismo en el campo en los paises oprimidos por el
imperialismo. Es decir, para el compafero, aunque no se atreve a afirmarlo,
s6lo existe un camino: el campesino.

Niega realmente que el capitalismo se desarrolle. Formalmente admite, o
tiene que admitir, que el capitalismo SI SE DESARROLLA, pero en verdad NO
CREE que tal cosa suceda. Por eso dice que la via terrateniente no
transforma las viejas relaciones, sino que las «refuncionaliza» (y en esto
coincide con quienes dicen que «la semifeudalidad se evoluciona») e incluso
que siempre reproduce «subordinacion y opresion de los trabajadores
rurales».



El hecho de que la via terrateniente de desarrollo del capitalismo en el
campo sea dolorosa y lenta, reaccionaria en ultimas, no quiere decir que el
capitalismo no se desarrolle, las consecuencias de su desarrollo son las
mismas que si lo hiciera por la via campesina:

diferenciacion del campesinado (introduccion de la lucha de clases en el
campo), incremento de la agricultura mercantil, despoblamiento del campo,
expropiacion de los pequefios propietarios y concentracion de la tierra en
pocas manos. La diferencia entre uno y otro camino radica en la rapidez y en
el enorme progreso social y politico que lleva implicita la movilizacion
revolucionaria de las masas campesinas cuando abaten violentamente los
privilegios de los sefiores.

En su argumentacion el compafero Isidro Serrano abandona el punto de
vista del marxismo cuando cree, aunque no lo diga, que el capitalismo no es
subordinacion ni opresion de los “trabajadores rurales», para hablar en los
términos que utiliza para llamar a los proletarios, semiproletarios vy
pequefoburgueses del campo. Bien sea que el capitalismo se instaure por la
via revolucionaria o por la via reaccionaria, el mejor capitalismo del mundo,
el mas revolucionario, fue y sera siempre opresion del campo por la ciudad,
opresion y subordinacién de los proletarios y semiproletarios del campo por
las clases citadinas, atraso cultural y social, embrutecimiento vy
oscurantismo, etc. como diria Lenin..

Su interpretacion de lo sustentado por el Presidente Mao con respecto al
«capitalismo monopolista estatal, comprador y feudal» es err6bneo. Para Mao
y el marxismo, en la sociedad China y en los paises semicoloniales y
semifeudales de la época, el imperialismo tenia que apoyarse en los
terratenientes feudales y en el sector llamado gran burguesia o burguesia
rnonopolista surgido de los sefores feudales y en el sector de la llamada
burguesia compradora o los sectores que manejaban los negocios de los
imperialistas en el pais oprimido. Es decir, el imperialismo se apoyaba en las
clases parasitas, que no tenian ningun interés en el desarrollo de la
produccién nacional. Incluso los términos compradora Yy burocratica
expresan con exactitud el caracter ocioso y parasitario de esos sectores de la
burguesia dedicados a administrar los negocios de sus amos o a comerciar
las mercancias producidas en el pais imperialista.

«En China, pais semicolonial y econdmicamente atrasado, la clase
terrateniente y la burguesia compradora son verdaderos apéndices de la
burguesia internacional y su existencia y desarrollo dependen delL
imperialismo. Estas clases representan las relaciones de produccibn mas
atrasadas y reaccionarias de China e impiden el desarrollo de las fuerzas
productivas del pais. » (Mao Tse-tung. Analisis de Clases de la Sociedad
China Obras Escogidas Tomo | pag. 9)

“Después de la invasion del imperialismo a China, los capitalistas extranjeros
empleaban agentes chinos para llevar a cabo su agresion econémica. A estos
agentes se les llamaba «compradores”. La burguesia compradora, integrada
por estos elementos, era mantenida por los capitalistas de los paises
imperialistas, servia directamente a sus intereses y estaba unida por mil
vinculos a las fuerzas feudales del pais.” (Ildem. pag. 16).

“Confiscar la tierra de la clase feudal y entregarla a los campesinos;
confiscar el capital monopolista; cuyos cabecillas son Chiang Kai-shek, T. V.



Soong, H. H. Kung y Chen Li-fu, y entregarlo al estado de nueva
democracia; proteger la industria y el comercio de la burguesia nacional:
estos son los tres puntos cardinales del programa econdémico de la
revolucion de nueva democracia. Durante los veinte afios de su dominacion,
las cuatro grandes familias - Chiang, Soong, Kung y Chen- han amasado
enormes fortunas que alcanzan de diez a veinte mil millones de ddlares
norteamericanos, han monopolizado las arterias vitales de la economia del
pais. Este capital monopolista combinado con el poder del estado, se ha
convertido en el capitalismo monopolista de estado. Este -capitalismo
monopolista, estrechamente vinculado al imperialismo extranjero y a la clase
terrateniente y los campesinos ricos de viejo tipo del pais se ha convertido
en el capitalismo monopolista estatal comprador y feudal. Tal es la base
econOmica del régimen reaccionario de Chiang Kaichek. Dicho capitalismo
monopolista de estado oprime no solo a los obreros y campesinos, sino
también a la pequefia burguesia urbana, y perjudica a la burguesia media.
Alcanzd la ci2spide de su desarrollo durante la Guerra de Resistencia y
después de la rendicion del Japon; ha preparado las suficientes condiciones
para la revolucion de nueva democracia. Este capital se Illama
corrientemente en China capital burocratico; y esta clase -capitalista,
conocida con el nombre de clase capitalista burocrética, es la gran burguesia
de China. (Mao Tse-Tung “La situacion Actual y Nuestras Tareas” O.E. T. IV
pag. 170).

Lo anterior es importante, por cuanto el compafero Isidro Serrano se tapa
los ojos y pese a reconocer el «considerable aburguesamiento de los
terratenientes y la cada vez mayor presencia del capital imperialista en el
complejo agroindustrial», se niega a entender las nuevas relaciones y las
nuevas clases (distintas a la burguesia monopolista y compradora china)
surgidas en el campo en muchos paises oprimidos, donde el desarrollo del
capitalismo en el campo ha alcanzado un grado importante, como el mismo
compafero reconoce ha sucedido en México.

Se equivoca también en el método al abordar el problema pues no toma el
marxismo como guia y la realidad como centro, lo cual lo conduce a negarse
a mirar el peso especifico de todas y cada una de las relaciones econémico
sociales para saber hasta donde ha evolucionado la sociedad. EI compafero
tiene un prejuicio y de alli para adelante se aferra a €l y no puede darnos un
buen ejemplo en el método para abordar los asuntos. Eso explica que el
compafero encuentre coherente decir que «a pesar de la considerable
expansion de las relaciones capitalistas por la via terrateniente en la
posguerra, el camino campesino sigue siendo la alternativa inmediata que
brota de los hechos concretos de la lucha de clases en el campo.» (UMQG
No. 20 pag. 38).

Finalmente, se ha hecho comun la comprension excesivamente rigida, de las
“dos vias” o “dos caminos” del desarrollo del capitalismo en el campo; si
bien es perfectamente justa esta apreciacibn para destacar el Rasgo
Principal del proceso, no es menos cierto que en la agricultura el capitalismo
penetra no solo con especial lentitud, sino también a través de formas
diversas, y con mayor riqueza de variedad en los paises oprimidos por el
imperialismo. México es tal vez de los mejores ejemplos para apreciar tal
diversidad: una revolucién campesina a principios de siglo que modificé las



relaciones econdmicas y sociales en el campo, seguida por un proceso de
profundizacion y extension de las relaciones capitalistas, pero a la vez la
reproduccion de formas atrasadas en varias regiones, que aun subsisten
junto a las mas modernas relaciones y formas de explotacion agricola.

En la agricultura, dice Lenin en el prefacio a la segunda edicion de “El
desarrollo del capitalismo en Rusia”:

“Naturalmente, son posibles las méas variadas combinaciones de Ilos
elementos de tal o cual tipo de evolucion capitalista, y s6lo unos pedantes
incorregibles pretenderian resolver las cuestiones peculiares y complicadas,
que surgen en tales casos, Unicamente por medio de citas de alguna que
otra opinibn de Marx referente a una época histérica distinta.” (Obras
Completas. T Il pag. 17).

A ese respecto, lo necesario es constatar, sobre la base del estudio de los
datos estadisticos y de los trabajos de investigacion de las distintas zonas y
de su comparacion, si las distintas ramas de la produccién se han separado y
Nno Unicamente si existen o no terratenientes, como es caracteristico en el
matiz que el companero Isidro Serrano representa (mas adelante veremos
en detalle este asunto).

Los mismos datos de la realidad que el comparfero muestra indican que en
efecto las distintas ramas de la produccion en México, como en otros paises
oprimidos, se han separado. La industria extractiva (mineria y agricultura)
se han separado totalmente de la industria transformativa (llamada en las
estadisticas burguesas manufactura). Asi las cosas, la agroindustria y la
produccion agricola en lo fundamental suplen las necesidades de materias
primas para la industria transformativa y no las necesidades personales de
los productores directos; de los cuales una proporcion son proletarios sin
ninguna propiedad, otra parte son semiproletarios -en verdad la mayoria son
proletarios con vivienda en el campo- y otra proporcion son pequefios
propietarios -pequefia burguesia agraria- y una minoria son campesinos
ricos -burguesia agraria-.

La existencia en México de un gran complejo agroindustrial como dice el
comparfiero Isidro Serrano indica por si mismo la extension de las relaciones
capitalistas en el campo y la existencia, por lo menos en ese sector, de un
voluminoso proletariado agricola, a la vez, la aplicacion de la ciencia y la
técnica a la produccion agroindustrial muestran una profunda transformacion
del campo mexicano:

«De 1940 a 1960 -dice el compafero Isidro Serrano- el valor de la
maquinaria agricola en el pais se multiplicé casi 8 veces en pesos
constantes. En 1950 el consumo nacional de nitrogeno, fésforo y potasio en
fertilizantes todavia ascendia a so6lo 11,700 toneladas pero para 1970
alcanzo la cifra de 554,400 toneladas. Cambios semejantes se registraron en
otros renglones de insumos ligados a la agricultura moderna.” (UMQG No. 20
pag. 43).

Ademas, si se mira para quien producen los productores directos (los
pequefios propietarios) se puede observar que producen en lo fundamental
para el mercado y no para satisfacer sus necesidades, muchas de las veces
producen para un mercado internacional que ni siquiera conocen 0 se
imaginan que exista como sucede con el café en Colombia; y asi mismo,
como producen para un mercado desconocido son consumidores de los



productos manufacturados por la gran produccion industrial, hecho que
garantiza la existencia del llamado “mercado interno” y niega la existencia
de economias cerradas propias del feudalismo y en consecuencia desdice la
teoria de la “desarticulacion del mercado nacional” en los paises oprimidos.
Si el compafero Isidro Serrano se hubiera aferrado al método del marxismo,
esto es, a estudiar concienzudamente los datos de cada rama de la
produccion, observar la tendencia general, analizar la evolucién de la
utilizacion de la fuerza de trabajo asalariada, la descomposicion y
diferenciacion de las clases en el campo, la utilizacion de las maquinas y la
aplicacion de la ciencia y la técnica a la produccién agropecuaria habria
llegado a otra conclusioén distinta a la que presenta.

Lenin decia que: «es absolutamente preciso mostrar la relacion y
dependencia de los distintos aspectos del proceso que tiene lugar en todas
las esferas de la economia social Y que a la vez habia que «examinar los
diversos fendbmenos que se operan en la agricultura moderna como
‘manifestaciones parciales de un proceso general’.» (Obras T. Ill).

Pero si bien el trabajo del compariero Isidro Serrano se queda corto en estos
aspectos, si nos sirve para observar por sus propios argumentos que en
México, como en otros paises oprimidos, podemos apreciar un fenébmeno
caracteristico del régimen capitalista, que en palabras de Marx constatan
que, «ya no es la tierra, sino que es el capital el que somete a su imperio y a
su productividad, directamente, el propio trabajo agricola». (El Capital T. 11l
pag. 741). Y asi lo reconoce inconscientemente el compafiero:

«En los extremos se encuentran una gran agricultura avanzada
aparentemente capitalista y una agricultura campesina atrasada todavia
envuelta en multiples formas de opresion semifeudal. Entre las dos existen
varios casos intermedios: la gran propiedad que conserva formas
abiertamente semifeudales, la economia campesina en zonas mas prdosperas
que padece formas de explotacion mas ‘modernas’ y capitalistas. (UMQG No.
20 pag. 84 el resaltado es mio).

El compariero ve el hecho concreto y exacto de la existencia del capitalismo
en el campo pero no observa ni es consecuentemente cientifico para decir
que ese capitalismo no tiene nada de aparente que es tan real como
cualquiera otro y que esta sujeto a la dinamica del desarrollo del capitalismo
y no a la de la feudalidad.

«No se trata de fragmentos desconectados o de economias distintas -
prosigue el compafnero-. Se trata de dos polos de un solo sistema, de una
relacion necesaria. De las zonas campesinas fluyen los peones que trabajan
por menos de una miseria en la agricultura capitalista y la plusvalia extraida
a la economia campesina por la usura, la aparceria, el intermediarismo
acaba por aumentar la rentabilidad del gran capital. Asi se repite la dialéctica
de la explotacion: entre la gran agricultura y la campesina, entre riego y
temporal, entre llano y sierra, entre norte y sur -la dialéctica de un
capitalismo burocratico que no puede prescindir todavia de la
semifeudalidad. (Idem).

De sus propias afirmaciones se deduce que la produccion agricola mexicana
estd sujeta a la cadena de la explotacion capitalista donde su rasgo mas
caracteristico es la extraccion de la Plusvalia en beneficio del capital y no de
la obtencién de tributos para los sefiores feudales. Es decir, el compafiero



Isidro Serrano equivocé completamente su propia conclusion obligada: los
problemas del campo en México son problemas del capitalismo y no del
feudalismo.

Los argumentos del compafero Serrano no hacen mas que confirmar la tesis
de Marx:

“Son dos las caracteristicas que distinguen desde el primer momento al
régimen capitalista de produccion.

“Primera: Este régimen crea sus productos con el caracter de mercancias.
Pero el hecho de producir mercancias no lo distingue de otros sistemas de
producciéon; lo que lo distingue es la circunstancia de que en él el ser
mercancias constituye un caracter predominante y determinante de sus
productos...

«En la mercancia, y sobre todo en la mercancia como producto del capital,
va ya implicita, ademas la materializacion de las determinaciones sociales de
la produccién y la personificacion de sus fundamentos materiales, que
caracterizan todo el régimen de produccién capitalista.

«La segunda caracteristica especifica del régimen capitalista de produccion
es la produccion de plusvalia como finalidad directa y movil determinante de
la produccion. » (El capital T. 11l pags. 8 12-8 13)

La conclusién obligada y logica de toda la argumentacion del compafiero
Isidro Serrano, en contra de la suya propia, es que el capitalismo en el
campo mexicano Sl se ha desarrollado. Es decir, el camino del desarrollo del
capitalismo en México (admitiendo incluso que se haya dado exclusivamente
por la via terrateniente) es real y no tiene nada de aparente, ni de “raro”.

La Renta del Suelo y la Renta Capitalista del Suelo

Si bien el compafero admite tedéricamente la formacion de la renta
capitalista del suelo como apropiacion de una parte de la plusvalia por parte
de los terratenientes, en verdad entiende que la renta del suelo sélo es o
solo puede ser un producto del feudalismo; para el compafiero, renta del
suelo es igual a feudalismo.

«De las zonas campesinas fluyen los peones que trabajan por menos de una
miseria en la agricultura capitalista y la plusvalia extraida a la economia
campesina por la usura, la aparceria, el intermediarismo acaba por aumentar
la rentabilidad del gran capital.” (UMQG No. 20 pag. 84).

Esta afirmacion es contraria a su razonamiento anterior:

«Lo que ha cambiado es que la produccion en estas tierras [se refiere a las
grandes propiedades y al arrendamiento de tierras] ha asumido pautas mas
0 menos capitalistas -decimos ‘mas o menos’ porque formas abiertamente
semifeudales como la aparceria, el sistema de enganche y endeudamiento,
el trabajo gratuito, etc., todavia se practican en varios grados en una parte
de estas tierras de la gran propiedad y la produccion extensiva que todavia
no alcanza la tipica dinamica capitalista persiste sobre todo en grandes
extensiones de tierra dedicadas a la ganaderia. Con el desarrollo de la
produccion capitalista los terratenientes se han aburguesado y se han
integrado mas a la burguesia a nivel nacional y algunos capitalistas de otras
ramas también han entrado en la produccion agropecuaria.” (UMQG No. 20
pag. 43).



Aqui el compafiero no so6lo es contradictorio con su propia conclusion, sino
que ademas omite precisar el peso especifico de las relaciones semifeudales
en el conjunto de la economia mexicana; pero mas contradictorio es deducir
de aqui lo que nos dice a continuacion:

«El sistema de explotacion todavia descansa en la dominaciéon y explotacion
de la economia campesina como su base esencial en dos formas: el sistema
de peonaje y la explotacion directa de la produccion campesina. El papel
esencial de la produccién campesina es obvio en el caso de la explotacion
directa de la economia campesina por medio de la aparceria, la usura, el
comercio, etc. En el sistema de peonaje aunque la forma de explotacion de
los jornaleros es una forma capitalista -el trabajo asalariado (mezclado
muchas veces conformas abiertamente semifeudales que trataremos a
continuacion)- el sistema presupone que el jornalero complementa su salario
con la produccidon campesina porque el salario es insuficiente para el
sustento y reproduccion del jornalero... (UMQG No. 20 pags. 43 y 83).

El compafero Isidro Serrano, por mucho que se esfuerce no podra
explicarnos como, el sector moderno de la agricultura mexicana, con
terratenientes aburguesados y capitalistas citadinos que invierten
capitalistamente en la produccidon agropecuaria, es decir, que explotan
trabajo asalariado y que devengan la ganancia media de su capital de la
explotacion del trabajo asalariado paguen la renta del suelo de una manera
no capitalista.

Lo expuesto por el compafero a lo largo de todo su trabajo, niega por
completo la existencia de una renta no capitalista del suelo, conclusion que
deberia ser obligada, pues si las relaciones en las cuales descansa la
produccion agricola mexicana son semifeudales la renta no podria ser
capitalista, tal vez por esa razon el compafiero omite hablar especificamente
del asunto, pero sus propios argumentos en cuanto a la forma como se
produce en el campo mexicano y al proceso de formacion de la renta del
suelo, confirman que El Capital de Marx tiene plena vigencia:

«Lo caracteristico dé la renta del suelo es que bajo las condiciones en que
los productos agricolas se desarrollan como valores (como mercancias) y
bajo las condiciones de la realizacion de sus valores, se desarrolla también la
capacidad de la propiedad territorial para apropiarse una parte cada vez
mayor de estos valores creados sin intervencion suya.. .‘¢ (El Capital T.I111
pag. 595).

La incomprension de la existencia de la renta capitalista del suelo y de su
formacién y su tendencia a convertirse en la tajada cada vez mayor de la
plusvalia llevan al compafiero a considerar errOneamente que los
terratenientes son y sélo pueden ser sefiores feudales, su formulacién es por
tanto: terratenientes y latifundismo igual semifeudalismo.

La diferencia fundamental entre la renta feudal y la renta capitalista del
suelo radica en que la primera se basa en la opresion y explotacion directa
del campesino por el terrateniente quien garantiza y reproduce esta relacion
por la sujecion del campesino a la tierra, mientras en el capitalismo la renta
del suelo se forma como parte de la plusvalia, independientemente de la
intervencion personal de los terratenientes en la produccion.

La propiedad privada sobre la tierra es una excrescencia y un absurdo que
solo viene a revelarse como tal bajo el régimen capitalista, puesto que en él



se pone de manifiesto el caracter parasitario de la clase de los terratenientes
cuyos privilegios son garantizados por el sélo hecho de poseer el monopolio
de determinadas porciones de tierra.

La propiedad privada sobre la tierra, y no solamente la gran propiedad sino
también la pequefia propiedad, es la principal traba para el desarrollo de la
agricultura y se revela de manera particular en el capitalismo como un poder
enfrentado a los productores directos; por un lado, frente a los capitalistas
industriales que precisan arrendar tierras para su produccion a gran escala y
que de antemano tienen que adelantar la renta del suelo a los
terratenientes, pero a la vez, la pequefia propiedad limita y obstaculiza la
aplicaciéon de la ciencia y la técnica a la produccidén agropecuaria, obligando a
sus propietarios y familias a trabajos forzados y manteniéndolos en la
miseria, la mayoria de las veces por debajo del salario minimo de los
obreros.

Marx decia que “el desarrollo de la renta del suelo revela con una fuerza
especial que su cuantia no depende en absoluto de la intervencion personal
de quien la percibe, sino del desarrollo del trabajo social, independiente de
su acciéon y en que él no tiene intervencion alguna. “ (El capital T. Il pag.
593).

Sin embargo, la burguesia jamas ha podido ni podra acabar con los
privilegios de los terratenientes a pesar de sus profundas contradicciones
con esta clase, pues acabar con tales privilegios lleva implicito su
expropiacion; es decir, la negaciéon, por ahi derecho, de todo su régimen de
produccion que tiene como base la existencia y la defensa de la propiedad
privada sobre los medios de produccion.

La Tenencia ‘de la Tierra y el Caracter de su Explotacidon; los
Terratenientes Feudales y los Terratenientes Capitalistas

En la pagina 43 de la revista Un Mundo Que Ganar No. 20 leemos:

«El corazon de la semfeudalidad actual se encuentra en la persistencia del
latifundismo, en el hecho de que la subordinacién de la economia campesina
sigue siendo una base esencial de la explotacion realizada por la gran
propiedad agricola y, por lo tanto, sigue vigente la servidumbre, la coaccion
ejercida contra los oprimidos del campo, aunque sea en forma modificada. El
latifundismo persiste en el sistema de tenencia de la tierra
latifundio/minifundio, que se encuentra en muchos paises de América Latina
y otras partes y que en México se expresa principalmente en la forma del
sistema de tenencia gran propiedad/ejido (o comunidad agraria). En la
mayoria de los casos las mejores tierras -el «casco» de la vieja hacienda y
también nuevas tierras de riego- siguen en el poder de los terratenientes, o
bien en la forma de su propiedad directa, el arrendamiento de las tierras
campesinas, el control de éstas a través de contratos, el despojo abierto,
etc. »

«Lo que ha cambiado es que la produccion en estas tierras ha asumido
pautas mas o menos capitalistas -decimos ‘mas o menos’ porque formas
abiertamente semifeudales como la aparceria, el sistema de enganche y
endeudamiento, el trabajo gratuito, etc., todavia se practican en varios
grados en una parte de estas tierras de la gran propiedad y la producciéon
extensiva que todavia no alcanza la tipica dinamica capitalista persiste sobre



todo en grandes extensiones de tierra dedicadas a la ganaderia. Con el
desarrollo de la produccidon capitalista los terratenientes se han aburguesado
y se han integrado mas a la burguesia a nivel nacional y algunos capitalistas
de otras ramas tambien han entrado en la produccidén agropecuaria. »

El compafiero dice que el corazon de la semifeudalidad es la tenencia de la
tierra, aunque reconoce que ha cambiado la forma de producciéon y que en
las grandes extensiones las relaciones son «mas o menos” capitalistas. Es
decir, el corazon, -la tenencia de la tierra- es semifeudal, pero su
explotacion el contenido de las relaciones econdmico sociales es capitalista.
Es err6neo el método del compafero para abordar el asunto puesto que la
tenencia de la tierra no es ningun indicativo del tipo de relaciones sobre las
cuales descansa su explotacion; es decir, no explica la forma como se
produce y por ende las relaciones sociales existentes, ademas, grande y
pequefia propiedad existirAn también siempre en el capitalismo, esta no es
una peculiaridad del feudalismo ni indicativo de su subsistencia.

En los argumentos del compafero Isidro Serrano se muestra
desconocimiento de la teoria econdémica del marxismo ya que en el agro
también se aplica la ley general de la concentracion de la propiedad; es
decir, la ley general del capitalismo indica que la tierra, al igual que todos los
medios de produccion, tienden a concentrarse y a ser monopolizados por
cada vez un numero mas reducido de capitalistas y terratenientes.

Pero eso no es suficiente pues el capitalismo no tiene una forma especial de
propiedad ni una medida exacta de tierra para las explotaciones, segun
Lenin: «En unos lugares, el capitalismo concentra una rama determinada de
la agricultura y desaloja una serie de pequefos agricultores, convirtiéndolos
en proletarios. En otros lugares, el desarrollo de la agricultura mercantil crea
nuevas pequefias haciendas (por ejemplo, la produccién lechera en las
aldeas suburbanas y en paises enteros que suministran productos al
extranjero, como Dinamarca). Hay Ilugares, por ultimo, donde el
fraccionamiento de las haciendas medianas aumenta el numero de las
pequefias. Las estadisticas globales ocultan todos esos procesos, que
requieren minuciosas investigaciones para su estudio.» (El Problema Agrario
y los Criticos de Marx» Obras Completas T. 5 pags. 250- 25 1).

Las diversas formas en que el capitalismo se desarrolla en el campo exigen
por consiguiente el estudio minucioso de cada una de las ramas de
produccion y las formas de propiedad que exigen determinadas
explotaciones agropecuarias, que vistas Unicamente como extensiones
grandes o pequefias y comparadas entre si s6lo pueden conducir a sacar
conclusiones absurdas.

Finalmente, lo caracteristico del capitalismo en la agricultura, a diferencia
del feudalismo, es la movilidad de la propiedad territorial, cuestion que el
compafero Isidro Serrano parece desconocer. EI compafiero, aunque evade
el asunto de mirar si la tierra, independientemente de su extension, se ha
convertido en una mercancia, no puede dejar de presentar el hecho concreto
de que la tierra pasa de unas manos a otras con facilidad y que el Estado
rotura nuevas explotaciones que pasan a manos de los terratenientes poco
tiempo después; de este fendbmeno podemos deducir que existe en un gran
porcentaje la libre compraventa de tierra, lo que indica que ésta ya dejo de



ser propiedad feudal y sus duefios, aunque sigan existiendo terratenientes
ya dejaron de ser terratenientes feudales.
En conclusion, los rasgos particulares de la tenencia de la tierra en México,

que el compafero Isidro Serrano manifiesta como cosa rara en un pais
donde se desarrolla un capitalismo “raro” y “aparente”, s6lo ponen de
manifiesto su escaso apoyo tanto en la realidad como en el marxismo; ya los
maestros advertian de estos errores desde El Capital:

«En general -dice Lenin-, es equivocado pensar que se requiere una forma
especial de posesion de la tierra para que aparezca el capitalismo agricola.
‘La forma en que el modo de produccion capitalista naciente encuentra a la
propiedad de la tierra no corresponde a ese modo. El mismo crea por vez
primera la forma que le corresponde sometiendo la agricultura al capital; de
ese modo, la propiedad feudal de la tierra, la propiedad del clan y la
pequefia propiedad campesina con la comunidad de la tierra (Markgemeins
chad) se convierten en la forma econdmica que corresponde a ese modo de
produccion, por muy diversas que sean sus formas juridicas.’” (ElI Capital T.
IH pag. 575). Por tanto, ninguna particularidad de la posesion de la tierra
puede, atendida la esencia misma de la cuestion, representar un obstaculo
insuperable para el capitalismo, que adopta formas diversas de acuerdo con
las distintas condiciones agricolas, juridicas y los usos particulares. » (El
Desarrollo del Capitalismo en Rusia. Obras Completas Tomo 3. pag. 328).

En los argumentos del compariero Isidro Serrano se expresa un prejuicio que
con la fuerza de repetirse se ha convertido en «verdad» en algunos circulos
revolucionarios latinoamericanos: terratenientes igual, sefiores feudales.
Esta idea es absurda pues, por un lado, la propiedad sobre la tierra en el
capitalismo estad sujeta a la ley general del capitalismo que confirma la
tendencia a concentrar todos los medios de produccién en cada vez mas
pocas manos; pero ademas, el hecho de que en México el Estado sea
propietario de grandes extensiones de tierra no solo niega el caracter que el
compafero quiere darle como feudal, sino que al contrario expresa la forma
de propiedad mas progresista en el capitalismo, que haya descubierto la
sociedad para acabar con los privilegios de todos los propietarios de tierra:
la estatizacion o nacionalizacion de la tierra. El método de pensamiento del
compariero Serrano lo aleja constantemente de la terrenalidad para poder
aprehender la riqueza de material y de hechos que tiene ante sus o0jos.

Las Clases en el campo

En la pagina 38 de la revista Un Mundo Que Ganar No. 20 se dice:

«Los campesinos buscando refugio del hambre que acecha al campo se
mueven en las sombras de Ila sociedad citadina como albadiles,
paracaidistas, vendedores ambulantes, limosneros, proletarios de salario
minimo. »

El companero desconoce la realidad y pretende devolver a su antigua
condiciéon a los proletarios, que ya no solamente no tienen absolutamente
ninguna propiedad sino que ademas no conservan ningun vinculo con la
tierra, ni siquiera como trabajadores agrarios. El compafiero parece no darse
cuenta que si quienes se mueven en «las sombras de la sociedad citadina»
son albafiles y vendedores ambulantes ya no son campesinos, por



consiguiente deberia de hablar no de campesinos sino de Proletarios y en el
caso de los limosneros como de desechos de la sociedad; finalmente, es un
absurdo hablar de “campesinos” que se mueven en la ciudad como
“proletarios de salario minimo”.

A primera vista uno puede juzgar que el comparfiero tuvo un lapsus pero en
el remate de su articulo, cuando estad exponiendo su sustentacién sobre la
necesidad de repartir incluso las tierras de grandes explotaciones capitalistas
deja en claro que realmente NO ADMITE la existencia de proletarios en el
campo, asi como NO ADMITE la condicion de proletarios de quienes son
arrojados a la ciudad permanentemente:

“Sin embargo, la division de la tierra entre los campesinos es por lo general
un paso necesario por tres razones:

Primero, corresponde a las mas completa eliminacion de la semifeudalidad y
de la subordinacion de la economia campesina y propiciaria (junto con la
distribucibn mas equitativa de maquinaria, crédito y otros insumos) la
reduccion de los grandes desequilibrios, distorsiones y desigualdades del
agro actual. En cambio, la conversion directa de las grandes empresas
agricolas en propiedad estatal o en empresas colectivas de lo que seria
inevitablemente una minoria de los campesinos, dejaria intactos la
concentracion de los medios de producciéon en un sector limitado y el atraso
de la extensa economia campesina...

“Finalmente, la razdon mas importante es politica: la lucha principal de los
oprimidos del campo en la actualidad es por la tierra y hay que respetar esa
lucha...” (UMQG, pags. 85-86).

Es decir, no importa el tipo de relaciones existentes en el campo, para el
compafero todos son campesinos. No importa por tanto que los obreros
agricolas ya no tengan absolutamente ninguna propiedad sobre ningun
medio de produccidon o herramienta y ni siquiera ninguna aspiracion por la
tierra, igualmente, habra que dar tierra a los obreros, haciendo retroceder la
rueda de la historia de una manera absurda y reaccionaria.

El compafiero, muestra aqui que solamente ve “economia campesina” a la
cual embellece, a ello nos referiremos adelante, dejando al descubierto que
se aleja del método del marxismo revolucionario, a la vez que de la posicion
de clase del proletariado revolucionario para convertirse,
independientemente de sus intenciones, en un intérprete de las aspiraciones
del pequeno propietario, que mira los problemas del capitalismo, no
pensando hacia adelante, sino mirando hacia atrds con el suefio de un
capitalismo “armonico”, olvidando que los males que padece el campo en la
actualidad son la consecuencia del desarrollo del mismo capitalismo que
anora.

El compafero se aleja del marxismo cuando pasa por alto la diferenciacion
del campesinado, que no es otra cosa que la penetracion del capitalismo en
el campo: la expropiacion violenta de los pequefios productores por parte de
terratenientes y burgueses y la concentracion de la propiedad territorial en
cada vez mas pocas manos, la consolidacién de una clase burguesa agraria a
la par que una masa de proletarios que ya no tienen mas que su fuerza de
trabajo para venderla a su antipoda, la ruina irremediable de la “economia
campesina” y su subsistencia a condicion de proporcionar fuerza de trabajo
en abundancia durante las épocas de cosecha y para impedir la subida de los



salarios de la masa de proletarios en las modernas explotaciones
capitalistas.

Estos rasgos no son el producto de un capitalismo “raro” o “anormal” o
“burocratico” son los rasgos tipicos del capitalismo “clasico”; y por lo menos
el compafero deberia llamar a las clases por los nombres exactos que les
corresponden para no empafar la conciencia de los obreros vy
semiproletarios metiéndolos en el mismo costal de los pequefioburgueses.
Pero la equivocacion del comparfiero no puede ocultar la verdad gque salta a
la luz: existe la lucha de clases en el campo; es decir, el campo mexicano
tiene un “nuevo” protagonista en la lucha contra la burguesia, el
imperialismo y los terratenientes y por alcanzar el socialismo y el
comunismo: el proletariado agricola mexicano; cuya aspiracion, dadas sus
condiciones econdmicas y sociales no es un pedazo de tierra, sino la
abolicion de toda propiedad sobre la tierra.

El compafiero alega que en México no se presenta en varios grados un
proletariado agricola “puro” e incluso cita a Lenin para decir que Unicamente
se puede hablar de proletarios cuando éstos dependen por completo del
salario, sin embargo no puede desconocer que en Meéxico una gran
proporcion de la poblacion rural vive en tales condiciones.

“Cabe agregar -dice Lenin en «El Desarrollo del capitalismo en Rusia”- que
en nuestras obras se comprende a menudo con excesiva rigidez la tesis
tedrica de que el capitalismo requiere un obrero libre, sin tierra. Eso es del
todo justo como tendencia fundamental, pero en la agricultura el capitalismo
penetra con especial lentitud y a través de formas extraordinariamente
diversas. La asignacion de tierra al obrero del campo se efectia muy a
menudo en interés de los mismos propietarios rurales, y por eso el tipo de
obrero rural con nadiel es propio de todos los paises capitalistas.»
(Obras Completas T. 3. pag. 175, negrillas mias).

Desconocer la lucha de clases en el campo y embellecer la “economia
campesina” achacandole a la semifeudalidad los problemas del capitalismo
es ademas, por duro que suene, un empefo reaccionario:

“La diferenciacion del campesinado nos descubre las mas profundas
contradicciones del capitalismo en el proceso mismo de su surgimiento y de
su posterior desarrollo; la evolucion completa de tales contradicciones
conduce inevitablemente al reconocimiento de que la situacion del pequefio
campesinado es un callejéon sin salida y sin esperanza (sin esperanza, fuera
de la lucha revolucionaria del proletariado contra todo el régimen
capitalista). No es extrafio que estas contradicciones las mas profundas y
menos desarrolladas, sean las que no se mencionen:

se intenta eludir la realidad del trabajo agotador y el subconsumo de los
pequefios campesinos, cosa que sélo puede negar gente malintencionada o
ignorante; se trata de ocultar el empleo de mano de obra asalariada por la
burguesia rural y el trabajo asalariado de los campesinos pobres.” (Lenin.
Obras Completas. T. V. pag. 197. El Problema agrario y los criticos de Marx).
El éxodo permanente del campo a la ciudad o el despoblamiento del campo,
es igualmente un fendmeno tipico del desarrollo del capitalismo y no una
consecuencia de la semifeudalidad; pero contra toda evidencia el compafero
Isidro Serrano se empecina en contradecir la ley de poblacién del
capitalismo:



“La victoria revolucionaria es impensable sin el levantamiento de los
oprimidos del campo en un pais como el nuestro donde mas o menos la
mitad de la gente se encuentra en poblaciones menores de 15 mil habitantes
-y esto sin incluir a los millones provenientes del campo que se encuentran
en calidad de inmigrantes temporales en Estados Unidos o trabajadores
migratorios en las ciudades de México.» (UMQG No. 20 pag. 39).

Para el comparfiero Isidro Serrano es significativo el hecho de que una parte
de la poblacion tenga por obligacion que permanecer en zonas agricolas,
descuidando el aspecto mas significativo, el caracter de clase de esos
“oprimidos del campo”, pero llega al absurdo cuando pretende incluir entre
los «oprimidos del campo” a los millones que ya no tienen ninguna relaciéon
con el campo mexicano (“trabajadores migratorios en ciudades de México”)
Yy ni siquiera con el pais (“Inmigrantes temporales en Estados Unidos»). Y
curiosamente, sin desconocer la importancia que tienen, para el desarrollo
de la revolucion en los paises oprimidos, la pequefia burguesia agraria y el
proletariado agricola -a quienes el compafero llama «oprimidos del campo»;
no le parecen significativos los cerca de 20 millones de proletarios que se
concentran en ciudad de México sin contar la otras ciudades importantes.

El comparfiero se niega a admitir que segun Lenin «El creciente éxodo del
campo a la ciudad no s6lo de los obreros agricolas, sino también de los
campesinos, es por si mismo una prueba palmaria del aumento de la
proletarizacion.” (El problema Agrario y los Criticos de Marx. Obras
Completas. Tomo V. pag. 196) y no una prueba de semifeudalidad o de
capitalismo “raro” o no “armonico”.

Queé significa la Llamada «Economia Campesina>» y su Defensa

En todo el trabajo del comparfiero Isidro Serrano se observa las referencias
permanentes a la “economia campesina” y su embellecimiento no sélo como
base de las relaciones y la explotacion agraria en México, sino ademas como
subsidiaria de una parte del salario de los obreros agricolas y finalmente
como la Unica via que garantizaria de desarrollo del campo mexicano para
librarse de la opresion imperialista y la semifeudalidad.

Es err6bneo hablar de economia campesina, para referirse a la pequefia
produccion campesina que es lo que realmente existe en México, pues
“economia campesina” es la categoria que el marxismo otorga a la
produccion feudal de las haciendas autosuficientes, caracteristicas de la
economia cerrada de ese modo de produccion donde cada hacienda producia
en lo fundamental para su autoabastecimiento y no solo de alimentos sino
también de los demas utensilios como herramientas, trastos de cocina,
calzado y ropas, etc.

El desarrollo del capitalismo rompe ese tipo de economias cerradas
convirtiendo la produccién agropecuaria en una rama mas de la produccion
social obligando a los productores del campo no so6lo a vender para un
mercado desconocido, sino a consumir los productos manufacturados en la
gran produccion industrial de tal forma que la producciéon artesanal,
caracteristica del modo de produccion feudal y de las haciendas campesinas,
quedd convertida en una rama particular del sector de la produccion de
bienes de consumo suntuarios. No es por tanto extrafio que los mas
importantes consumidores de artesanias, hoy por hoy sean las clases



pudientes. La economia campesina, es por tanto, un remanente sin mayor
peso econdmico y social, tanto en México como en casi todo Latinoamérica;
por consiguiente, el término exacto para referirse a la produccion y
propiedad existente es pequefia produccion y pequefia propiedad campesina
0 produccién parcelaria.

Pero lo que podria juzgarse como una equivocacion fortuita por no usar los
términos exactos para referirse al tipo de propiedad y de produccion
existente en el campo mexicano se convierte en un engendro gigantesco
cuando el comparfiero cree a conciencia que es necesario impulsar ese tipo
de economia autosuficiente como salida a los problemas del capitalismo en
el campo (cosa que veremos luego) y por consiguiente ya no parece extrano
entender por qué el compafiero durante todo su trabajo embellece la
«economia campesina”. Veamos por ahora, qué significa la pequefa
produccién y por qué su embellecimiento es reaccionario:

«El sistema de explotacién todavia descansa en la dominacion y explotaciéon
de la economia campesina como su base esencial de dos formas: el sistema
de peonaje y la explotacion directa de la produccion campesina. El papel
esencial de la produccién campesina es obvio en el caso de la explotacion
directa de la economia campesina por medio de la aparceria, la usura, el
comercio, etc. En el sistema de peonaje aunque en la forma de explotacion
de los jornaleros es una forma capitalista -el trabajo asalariado (mezclado
muchas veces con formas abiertamente semifeudales que trataremos a
continuacion)- el sistema presupone que el jornalero complementa su salario
con la produccién campesina porque el salario es insuficiente para el
sustento y reproduccion del jornalero. En otros términos, el complemento
que proporciona la economia campesina hace posible la superexplotacion
absoluta del jornalero -un pago debajo del minimo de sobre vivencia fisica
del jornalero y su familia.» (UMQG No. pags. 43 y 83).

Es decir, segun el comparfiero la rentabilidad de la «economia campesina» es
tanta que proporciona no solo ganancias para el gran capital sino ademas el
complemento del salario de los proletarios del campo.

Si bien la existencia de los obreros con parcela que Lenin caracterizaba como
comun a “todos los paises capitalistas”. no es extrafio tampoco en los paises
oprimidos (en algunas zonas y en algunas ramas de la produccion se
presenta este fendmeno como en el caso de las zonas bananeras y en la
produccion y procesamiento inicial de la hoja de coca en Colombia) el caso a
que se refiere el compariero Isidro Serrano es otro, que contrario a lo que
sostiene (la “vitalidad” de la “economia campesina” que complementa el
salario del obrero) se presenta como la necesidad de los campesino pobres,
a quienes Lenin y Mao caracterizan correctamente como semiproletarios, de
vender su fuerza de trabajo a la burguesia agraria (grande y pequefia) pues
sus parcelas arruinadas no les garantizan las minimas condiciones de
subsistencia; es decir, el hecho demuestra que los campesinos pobres, en
verdad proletarios ya, tienen que completar sus medios de vida con la venta
de su fuerza de trabajo. Este fendmeno es caracteristico y comun a todos los
paises donde se desarrollan las relaciones capitalistas y por eso con tanta
vehemencia Lenin y Mao espoleaban a los populistas y a los reaccionarios
quienes embellecian la “economia campesina” otorgandole una vitalidad



absurda que en verdad esconde el hambre y las condiciones miserables de
existencia de los semiproletarios.

La subsistencia de la pequefia produccion a condicion del alquiler de la
fuerza de trabajo de sus propietarios es una verdad de a pufo, y su
constatacion es facil si se compara el ingreso de los proletarios agricolas,
cuyos salarios (por lo menos en Colombia) se han nivelado con los salarios
de los obreros de la ciudad, con los ingresos de los semiproletarios. El
embellecimiento de la “economia campesina” en este caso, solo refleja el
apego reaccionario del pequefo propietario ya proletarizado, a la pequefa
porcion de tierra cuya posesion es meramente formal si se tiene en cuenta
que la propiedad ya esta hipotecada al capital financiero en la mayoria de los
casos.

Pero el asunto no para ahi, pues el embellecimiento de la “economia
campesina” oculta la explotacion de la fuerza de trabajo por parte de un
sector de esa “economia campesina” que en manos de la pequefia burguesia
agraria no solo esquilma a los obreros desposeidos de toda propiedad sino
también a los semiproletarios y a los obreros con parcela. Meter en el mismo
costal distintos tipos de explotacion sin separar las clases no sélo es
contrario por completo al método del marxismo, sino ademas reaccionario
pues con ese método se oscurece y se velan las contradicciones de clase y la
lucha antagonica entre los distintos intereses que tienen como escenario el
campo. Al velar las contradicciones del régimen de explotacion capitalista se
hace apologia de la explotacién asalariada.

En una cosa si tiene razén el comparfero Isidro Serrano, aunque no lo
plantee correctamente: la pequefia produccibn campesina sirve para
apuntalar la superexplotacion de los proletarios del campo, pues de hecho
sirve de freno, con su competencia, a la subida de los salarios en el campo.
Mientras exista la pequefia produccién campesina, la burguesia agraria
podra presionar siempre la baja del salario y mantener una salvaje
sobreexplotacion de las masas del campo.

Ahora bien desde el punto de vista del desarrollo de la produccién es
incuestionable que sélo una parte de esa “economia campesina”, la que esta
en manos de la pequefia burguesia agraria superior, tiene acceso a créditos,
ademas de garantia de compra de sus productos, lo cual brinda la posibilidad
de mejorar tanto las tierras como los métodos de siembra y cosecha, asi
como la aplicaciéon de la ciencia y la técnica a la produccién agropecuaria,
mientras la inmensa masa de pequefios propietarios se ven no soélo
impedidos del acceso a la técnica y al mejoramiento de la produccién, sino
ademas estrujados por el capital financiero usurario en cuyos bancos estan
la mayoria de las letras de propiedad en calidad de garantia de pago de
deudas impagables. Es decir, la pequefia produccidon campesina es desde el
punto de vista de la producciéon un desgaste improductivo tanto de fuerzas
humanas como de la propia tierra obligada a producir sin ninguna mejora ni
en la técnica ni en los nutrientes del suelo.

El compafero Isidro Serrano cree que no es asi y en consecuencia nos
propone retroceder la rueda de la historia:

«... la verdadera transformacion revolucionaria requiere la mas profunda
ruptura con el imperialismo; la autosuficiencia, el fin de la dependencia
tecnoldgica en el suministro de maquinaria y otros insumos, la reorientacion



de la produccién destinada a los mercados de los paises imperialistas hacia
las necesidades de las masas, etc. Todo esto (y la guerra revolucionaria
misma) implica ciertos trastornos en la produccion tecnificada. Los
campesinos, en cambio, tienen gran habilidad en la producciéon con medios
técnicos limitados. Por otra parte, la economia campesina se adapta
naturalmente a la producciéon de alimentos basicos, y la agricultura tendra
que reorientarse urgentemente a esa produccién...” (UMQG No. 20 pag. 85,
negrillas mias).

El compafero Isidro Serrano esta profundamente equivocado pues no es
verdad que la pequefia produccion campesina pueda abastecer de alimen
tos a la sociedad. Pero ademas es absurdo y hasta reaccionario pretender
superar la dependencia tecnolégica del imperialismo haciendo retroceder la
sociedad basandose en la “gran habilidad” de los campesinos para adaptarse
a los medios limitados. Los camaradas chinos no ensefiaron que la
agricultura es la base de la economia pero que la industria es, o debe ser, el
sector dirigente. Esto quiere decir que si bien la reorientacion de la
produccion agropecuaria debe tener como meta satisfacer las necesidades
de alimentos de la poblacion, la industria debe estar al frente propiciando las
maquinas, los insumos, las herramientas y la técnica para alcanzar tal
objetivo; la cooperativizacion, la colectivizacion y la comuna son el ejemplo
del proletariado y campesinado chino para la transformacion revolucionaria
del campo y no la alabanza al atraso y al embellecimiento de la pequefia
propiedad. Es en esa idea que el proletariado debe educar a su principal
aliado en la lucha contra la burguesia, el imperialismo y los terratenientes:
s6lo el socialismo y el comunismo pueden resolver el hambre
centenaria y la misera existencia de los pobres del campo.

Las Medidas Practicas del Programa del Compafero Isidro Serrano
Aungque ya hemos hecho referencia anteriormente a algunas medidas que
propone, es necesario detenerse en algunos puntos, dada la importancia que
tienen para el porvenir del movimiento obrero:

¢Por qué -si el capitalismo burocratico en muchos casos ya ha socializado en
medida significativa el proceso de produccién agricola- nos pronunciamos
por la division de la tierra s6lo para luego volver a socializar la produccion a
través de la colectivizaciéon? ¢(Por qué no convertir la gran propiedad
agropecuaria directamente en propiedad estatal o colectiva? Existen algunos
medios de produccion que deben ser aprovechados, como por ejemplo la
ganaderia lechera tecnificada, donde alguna forma de propiedad social sera
necesaria desde el principio, y como ya queda dicho, la maquinaria agricola
en general deberd utilizarse en alguna forma que permita su distribucion
mas equitativa y su uso colectivo. (UMQG péag. 85).

Al compafero no se le pasa por la mente que la manera mas equitativa de
utilizar la maquinaria (no distribuirla como él dice) es cuando ésta es
propiedad del Estado. ¢(Acaso puede darsele un mejor uso colectivo que
cuando ella y por consiguiente su producido es de la sociedad y no de unos
cuantos?

Pero el compafero tiene la idea de que la mejor forma de colectivizacion no
es el socialismo, en el parrafo siguiente, explicando sus tres razones de por
qué hay que repartir la tierra como propiedad privada nos dice:



“Primero, corresponde a la mas completa eliminacién de la semfeudalidad y
de la subordinacion de la economia campesina y propiciaria (junto con la
distribucibn mas equitativa de maquinaria, crédito y otros insumos) la
reduccion de los grandes desequilibrios, distorsiones y desigualdades del
agro actual En cambio, la conversion directa de las grandes empresas
agricolas en propiedad estatal o en empresas colectivas de lo que seria
inevitablemente una minoria de los campesinos, dejaria intactos la
concentracion de los medios de producciéon en un sector limitado y el atraso
de la extensa economia campesina.” (ldem)

Segun la légica del compafero Isidro Serrano, es mucho mas equitativo
repartir, “distribuir” dice el compafiero, tanto la tierra como las maquinas a
un sector ese si “limitado” de la sociedad, pues no puede repartirse un
tractor entre todos los campesinos; de la misma manera que no puede
repartirse toda la tierra en iguales proporciones ni de calidad ni de cantidad;
en lugar de que las grandes empresas capitalistas socializadas brinden sus
beneficios no sb6lo para los proletarios que trabajan en ellas (no campesinos
como cree el comparfero) sino para la sociedad entera que se apropiaria del
excedente a través del Estado para que éste distribuyera, el beneficio ahi si
en interés de toda la sociedad, no solamente lo producido sino también en
inversion en otras ramas mas atrasadas de la produccion.

La idea del compafero no solo es absurda y muy poco “equitativa”, sino
ademas reaccionaria; sucede que para el compafiero no es el sector
socialista y el proletariado quienes llevan las riendas de la transformacion
revolucionaria, incluso en la revolucién de Nueva Democracia, sino es el
capitalismo y la pequefia burguesia. El proletariado no esta en contra de la
concentracion de los medios de produccion en manos de TODA la sociedad,
el proletariado esta por la abolicion de toda propiedad sobre los medios de
produccion y de su concentracién en manos privadas. La idea del compafiero
es simplemente cambiar la propiedad sobre los medios de produccién de
manos de unos pocos burgueses a manos de unos cientos de
pequefioburgueses. Asi haya que repartir parte de la tierra entre algunos
campesinos, es inadmisible aceptar la reparticion de tierras explotadas por el
trabajo socializado y con métodos modernos.

Pero ademas, el atraso de la pequefa produccion sélo puede solucionarse en
la medida en que se imponga la produccion social sobre la producciéon
individual; es decir, el atraso de la pequefa produccion sélo puede resol-
verse con la cooperativizacion, con la colectivizacion y la comuna, teniendo
como ejemplo, para los campesinos que se resisten a la socializacion, el
sector socialista y avanzado. Por consiguiente, acabar con el sector que ya
produce de manera socialista es reaccionario.

«En segundo lugar -prosigue el compafiero-, al verdadera transformacion
revolucionaria requiere la mas profunda ruptura con el imperialismo.... »
Como ya lo mencionamos arriba es absurdo pretender romper con la
dependencia tecnoldgica del imperialismo haciendo retroceder las fuerzas
productivas en lugar de poner al derecho las relaciones entre la agricultura y
la industria tal como lo hizo el proletariado en China y avanzar en la
tecnificacion general de la agricultura ya sin la intromision de los factores
que mantienen el atraso en el campo en el capitalismo: los terratenientes y



el ejercito de proletarios en potencia representados en los campesinos
pobres y semiproletarios.

El compafiero no puede decirle al proletariado que en Cuba y en Nicaragua,
como no se devolvieron al pais de los pequeio burgueses, la gran
produccion siguié siendo dependiente del imperialismo. El comparfiero se
equivoca porque esta buscando el ahogado rio arriba: la economia tanto de
Cuba como de Nicaragua sucumbidé porque jamas estos paises tuvieron
independencia alguna, cuestion que en la produccion agropecuaria llevo a
que ésta jamas se orientara a satisfacer la necesidades de las masas sino del
mercado internacional y ademdas, por no orientar la produccion industrial a
satisfacer la necesidades técnicas de la produccidon agropecuaria.

“Finalmente -como ya lo habiamos citado mas arriba, para el compafero-, la
razon mas importante es politica: la lucha principal de los oprimidos del
campo en la actualidad es por la tierra y hay que respetar esa lucha.»

La sentencia del compafiero Isidro Serrano parece seria, pero ¢(De qué
oprimidos habla? ;Acaso de los obreros de la gran produccion agroindustrial?
¢Acaso de los semiproletarios que se ven obligados a vender su fuerza de
trabajo y no porque no tengan tierra sino porque ésta es su cadena a su vida
miserable? ¢Acaso se refiere a la burguesia agraria oprimida por los
terratenientes que cada vez se apropian una tajada mas grande de la
plusvalia que ella extrae a los obreros? (O, acaso el comparfiero se refiere a
la pequeia burguesia agraria?.

Después de todo lo que hemos observado no puede parecernos extrafio que
quien tenga apetito de tierra en el campo mexicano, sea la pequefia
burguesia agraria y si ello es asi ¢(Cual es el porcentaje de
pequefioburgueses agrarios en la formaciéon econdmico social mexicana? ¢En
qué proporcion se encuentran en relacibn con os proletarios y los
semiproletarios del campo? ¢En qué proporcidon se encuentran en relacion
con todo el proletariado y semiproletariado mexicano? ¢De donde deduce el
compafero Isidro Serrano que los obreros y semiproletarios estan luchando
por tierra? Parece que en definitiva, el compafiero no mira a todos los
oprimidos del campo sino sélo a los pequefioburgueses del campo. Su idea
de un pais de «economia campesina” autosuficiente se ajusta perfectamente
a toda su exposicion, que por desgracia es un suefio utopico; entre otras,
fue el suefio de un expresidente de Colombia (Carlos Lleras Restrepo)
cuando fundé el Instituto para la Reforma Agraria (Incora).

La conclusion obligatoria de todo lo que hemos visto es que el compafero
Isidro Serrano independientemente de sus intenciones, expresa las ideas, la
posicion de clase y las aspiraciones del pequefio propietario del campo; su
andlisis de la realidad econémico social mexicana esta mutilado y sesgado
por la visidon estrecha del pequefio propietario agricola, y por consiguiente, la
puesta en practica de las medidas programaticas que propone son absurdas
y aunque suene muy duro el juicio, reaccionarias, y no pueden resolver los
problemas del campo mexicano.



A Manera de Conclusiéon

Hemos recorrido de principio a fin los argumentos del compafiero Isidro
Serrano en cuanto a la caracterizacion de la sociedad mexicana y hemos
observado cémo, de sus propios planteamientos, se deducen conclusiones
contrarias a las suyas. A pesar de que se pudo haber cansado el lector en
este trabajo minucioso de estudiar cada tesis, cada planteamiento, nos deja
por lo menos la satisfaccion de poner al descubierto los errores tanto en el
método, como en la interpretacion de la teoria econdmica del marxismo y
precisar los intereses de clase que se esconden detras de su construcciéon
tedrica.

Pero el compafero Isidro Serrano es apenas un exponente de un matiz en el
seno de los marxistas leninistas maoistas en el movimiento actual, en ese
sentido, las notas que con paciencia el lector ha seguido en la polémica, nos
permiten confrontar, por ahi derecho, los postulados de quienes, con
argumentos similares, defienden los mismos puntos de vista del compafero.
Los errores son comunes tanto en el método como en la posicion de clase,
asi como en el punto de vista, cuestibn que debe servir a los camaradas
para mirarse en el espejo y criticar sus errores.

Finalmente, no me gustaria terminar estas notas, sin volver a insistir en la
necesidad de la investigacion econdmico social, en la urgencia de armarnos
de un conocimiento comun de la evolucion del capitalismo en Colombia,
Unica forma de satisfacer correctamente la necesidad del programa
comunista que haga posible la unidad de los marxistas leninistas maoistas
en un auténtico Partido de la Clase Obrera. No hay atajos posibles. Quienes
pretenden resolver los asuntos complicados de la marcha econdmico social y
del Programa comunista revolucionario confiados en la intuicion genial de
algun iluminado -como han querido algunos en Colombia- no haran otra cosa
que levantar la piedra que caera sobre sus propios pies.
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iPROLETARIOS DEL MUNDO, UNIOS!

LA GUERRA POPULAR
DESDE LOS ANDES HASTA LOS HIMALAYAS:
EL UNICO CAMINO A LA LIBERACION.

PRIMERO DE MAYO DE 1996
DECLARACION DEL
MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTA

Este Primero de Mayo, las masas revolucionarias tienen una nueva razon
para celebrar:

la chispa de la Guerra Popular, encendida el 13 de Febrero, salt6é a través de
los Himalayas de Nepal y comenz6é a propagarse entre los obreros y los
campesinos. El Partido Comunista de Nepal (Maoista), participante en el
Movimiento Revolucionario Internacionalista (MR!), tuvo la osadia de iniciar
una guerra que sera sin duda una guerra dura y prolongada, pero que ya ha
comenzado a transformar a Nepal de un pais atrasado y oprimido en uno de
avanzada en la revolucion proletaria mundial. Este inspirado desarrollo tiene
grandes implicaciones para el sur de Asia, y es un verdadero ejemplo para el
mundo entero y reafirma nuevamente el principio del Marxismo-Leninismo-
Maoismo de que las masas solo pueden liberarse a si mismas a través de la
lucha armada revolucionaria.

El trueno revolucionario en el Himalaya llegé como un bienvenido refuerzo al
luchador pueblo del Peru, a cuya vanguardia, el Partido Comunista del Peru,
también participante del MRI, ha estado librando una valiente lucha en
medio de los fieros ataques, no solo del régimen reaccionario de Fujimori,
sino también del oportunismo de derecha, el cual ha pretendido poner fin a
la Guerra Popular a través de la negociacion de un acuerdo. Apoyar a los
camaradas del Partido Comunista del Peru en su decision de llevar adelante
la Guerra Popular y el combate contra el oportunismo de derecha, es una
importante tarea. El resultado de esta lucha de dos lineas, es vital no sélo
para el avance de la Guerra Popular en el Perd, sino para el avance de la
revolucion en otros paises y a nivel mundial. Nosotros también
continuaremos la lucha contra el atroz aislamiento en prision del Presidente
Gonzalo.

Para la inmensa mayoria de la gente en la tierra, las condiciones son
intolerables. Al tiempo que la capacidad de produccién ha llegado a alturas
previamente inimaginables, cientos de millones de personas estan
“prisioneras del hambre” . El sistema imperialista mundial no ofrece nada a
la inmensa mayoria, excepto el aumento de la explotacion, la mas feroz
represion, profundas crisis y guerras reaccionarias. Y esto no es cierto
Unicamente en los paises oprimidos por el imperialismo: las ciudadelas
imperialistas son también, sitio del agudizamiento de los antagonismos de
clase. La historia ha mostrado que el pueblo se levantara una y otra vez
hasta que las condiciones que motivaron su rebelion hayan sido eliminadas.
Pero la historia y los sucesos contemporaneos, también han demostrado que
a menos que el movimiento de las masas sea dirigido por un partido de



vanguardia basado en el Marxismo-Leninismo-Maoismo, el sacrificio y el
heroismo de las masas sera cinicamente aprovechado por las clases
explotadoras y sus representantes politicos.

Unicamente la clase que no tiene interés en preservar cualquier vestigio de
explotacion, el proletariado, estd en capacidad de dirigir la lucha del pueblo
para lograr una sociedad sin clases. Aquellos que permanecen firmes en el
objetivo final del comunismo y en como llegar a él, los Marxistas-Leninistas-
Maoistas, son también quienes mas resueltamente luchan en las batallas
revolucionarias de hoy. Ellos estan adelantando o preparando la Guerra
Popular contra el imperialismo y la reacciéon de acuerdo a las condiciones
concretas en los diferentes paises. Los revisionistas y oportunistas que
obstruyen, comprometen, o traicionan esta tarea no pueden ver mas alla del
estrecho horizonte del sistema de esclavitud asalariada --hablan de
socialismo y de comunismo, pero no es mas que una cortina de humo, a la
manera como los curas y ayatolas hablan del “paraiso” para engafar a las
masas.

El Movimiento Revolucionario Internacionalista es el centro embrionario de
las auténticas fuerzas comunistas del mundo y esta luchando por la
formacién de una Internacional Comunista de nuevo tipo, basada en el
Marxismo-Leninismo-Maoismo. Todos aquellos que se interesan por la
revolucion deben interesarse en apoyar, o ayudar a forjar genuinos partidos
de vanguardia, basados en el Marxismo-Leninismo-Maoismo y unidos en el
Movimiento Revolucionario Internacionalista.

iVIVA EL INICIO DE LA GUERRA POPULAR EN NEPAL! jUNAMONOS
EN DEFENSA DE NUESTRA BANDERA ROJA
QUE ONDEA EN EL PERU!
iABAJO LA LINEA OPORTUNISTA DE DERECHA!
iVIVA EL MARXISMO-LENINISMO-MAOISMO!
iVIVA EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTA!



EL SUR DEL LIBANO:
OTRO CAPITULO SANGRIENTO DEL «PROCESO DE
PAZ>» EN EL MEDIO ORIENTE

Declaracion del Comité del Movimiento Revolucionario Internacionalista
(MRI)

Abril 28 de 1996

Una vez mas los cielos del Libano fueron rasgados por los siniestros rugidos
de los aviones de la guerra de Israel, y oscuras nubes de-explosiones
arrojaron sombras de muerte sobre as vidas del pueblo. Por 16 dias
consecutivos, un torrente de proyectiles golpeé el sur del Libano,
destruyendo antiguas vias, aislando villas y poblados, explotando los
depdsitos de agua y la principal planta de electricidad. Cientos de personas
han sido asesinadas y muchas mas mutiladas en este pérfido acto de
agresion imperialista, y medio millon de personas fueron arrojadas de sus
hogares. La masacre de civiles y la destruccion de infraestructura del Libano
demuestra que el propdsito de Israel era aterrorizar toda la poblacién para
someterla a su dominio. Con la proximidad de las elecciones en lIsrael y los
preparativos de sus negociaciones con Siria, en la busqueda de una posicion
mas favorable para Estados Unidos, el titere del imperialismo hizo su juego.
El mensaje es contundente y claro: Israel es el mismo horrendo perro de
presa del imperialismo estadounidense que siempre ha sido. Fue creado para
imponer el dominio del imperialismo norteamericano en la region, vy
continuard jugando este papel. Las armas usadas para efectuar esta
masacre sangrienta fueron fabricadas, proveidas y pagadas por los Estados
Unidos, y aunque las masas actuaron tranquilas enterrando sus muertos,
Clinton y cia. anunciaron apoyo militar adicional para Israel.

Frente a esta artera agresion imperialista, la bancarrota de las fuerzas
politicas establecidas en la region se destaca nitidamente. Al mismo tiempo
que la muerte caia del cielo, la OLP de Arafat vergonzosamente reafirmaba
su capitulaciéon al imperialismo y al sionismo al revocar todas las clausulas
de la Constitucion de la OLP que llaman a la destruccion de lIsrael. Este
«proceso ‘de paz» no ha significado nada para el pueblo palestino ni para los
pueblos oprimidos de la region. En cuanto a fuerzas del tipo de Hezbollah,
ellas estan inmersas en relaciones con Estados reaccionarios tales como la
Republica Islamica de Iran y el régimen de Siria, y quieren llevar la lucha de
las masas a ser fichas dentro del juego de poder de los imperialistas.

Hoy la rabia -arde mas intensamente en el corazén de los oprimidos contra
el imperialismo y sus marionetas sionistas. Los revolucionarios de la region
necesitan unirse al Movimiento Revolucionario Internacionalista y adoptar la
ciencia del Marxismo-Leninismo-Maoismo, para dirigir la ira del pueblo
palestino y de los pueblos del Medio Oriente en las llamas de la Guerra
Popular que haga arder el orden imperialista hasta sus cimientos.



Documento del Comité del MRI
sobre la lucha de dos lineas

Esta es una parte de un documento circulado a los partidos y las
organizaciones del Movimiento Revolucionario Internacionalista en
noviembre de 1995. Ahora se difunde publicamente con el Fin de profundizar
la lucha en contra de la linea oportunista de derecha. La traduccién es del
OR.

Estimados camaradas y amigos:

El Movimiento Revolucionario Internacionalista ha aprobado unanimemente
tres resoluciones propuestas por su Comité después de circular el Llamado
«agrupémonos todos en la defensa de nuestra bandera roja que ondea en el
Peru!». EI CoMRI ha decidido que conviene dar a conocer el resultado de la
votacion (es decir, tanto el contenido de las resoluciones como su
aprobacion unanime). EI CoMRI da este paso inusual debido a la importancia
de la lucha de dos lineas en el seno del PCP y a la necesidad de que todos
reflexionemos profundamente sobre los interrogantes que plantea. Ademas,
esto representa un golpe mas en contra de la linea incorrecta de buscar un
acuerdo de paz, y un apoyo al CC del PCP para seguir la guerra y combatir la
linea oportunista de derecha.

Los parrafos que aparecen a continuacion en cursiva pueden y deben ser
publicados y popularizados ampliamente:

«De acuerdo con sus principios organizativos,. el Movimiento Revolucionario
Internacionalista ha realizado una votacion con sus partidos y organizaciones
participantes sobre tres resoluciones acerca de la lucha dedos lineas en el
seno del Partido Comunista del Peru. Las siguientes resoluciones recibieron
aprobacion unanime:

«El MRI repudia la linea oportunista de derecha de negociar acuerdos de paz
para terminar la guerra

popular en el Perd.

«El MR! rea firma su apoyo total al Comité Central del Partido Comunista del
Peru ya la heroica guerra

popular que dirige.

«El Movimiento Revolucionario internacionalista aprueba el Llamado del
CoMRI del 28 de marzo de 1995: « ‘agrupémonos todos en la defensa de
nuestra bandera roja que ondea en el Perd!’».

Sobre el «cambio rotundo>» de Margie Clavo

Como bien se recuerda, a fines de marzo del afio en curso Margie Clavo fue
arrestada en el Perud, junto con otras personas acusadas de ser lideres o
miembros del Partido Comunista del Peru. A ella se le acusaba de ser la
«Camarada Nancy», alta dirigente del Comité Central del PCP.

Poco después de su captura presentaron a Clavo ante la prensa. Ella en ese
momento llamaé al Partido y a las masas a «persistir, persistir, persistir» en
la Guerra Popular. La habian sefialado como una dirigente importante del
Comité Central, el cual se ha opuesto enérgicamente al llamado a un



acuerdo de paz y ha recalcado la necesidad de continuar la Guerra Popular
hasta la victoria. EI CoMRI publico el llamado de Clavo de «persistir,
persistir, persistir», e instd a los partidos y organizaciones de nuestro
Movimiento a defenderla.

Asi que es un deber sumamente desagradable informar a los camaradas y
amigos que a estas alturas pareciera que Margie Clavo ha abandonado su
posicidon correcta y que se le ha convencido de apoyar el llamado a un
acuerdo de paz.

Desde luego, es imposible conocer la situacion precisa en que ocurrio la
«conversion» de Margie Clavo. La barbaridad del régimen de Fujimori ha
sido bien documentada y, como sefialamos en el momento del arresto de
Clavo, las autoridades peruanas dijeron que «esta mujer es mas dura de lo
que pensamos», pero que la policia «le sacara informacién». Al igual que al
Presidente Gonzalo y varios presos destacados del PCP, la han mantenido
completamente aislada de sus abogados, familiares y partidarios, recluida en
celdas de aislamiento especialmente construidas. Bajo tales circunstancias,
dicha posicion politica dificilmente puede considerarse producto de su libre
voluntad y juicio razonado. Sin embargo, la entrevista concedida por Clavo
en un programa de la TV peruana deja muy pocas

dudas de que su posicion ha cambiado, cualesquiera que sean las
circunstancias que hayan suscitado el cambio.

En la prensa peruana salié un articulo que contiene partes sustanciales de su
entrevista. Es particularmente notable que Clavo afirma haber hablado en
varias ocasiones con el Presidente Gonzalo, quien segun ella tiene el
«meérito» de haberla ganado a apoyar los acuerdos de paz.

Después de la entrevista a Clavo, seguidores de la linea oportunista de
derecha del PCP, la linea de buscar un acuerdo de paz, han difundido un
volante que afirma que el Presidente Gonzalo dio otra «instruccion» a los
partidarios en el extranjero sobre la entrevista a Clavo que contiene un
parrafo de la entrevista que no salid en las notas periodisticas, en el que
eLla hace una «autocritica» por supuestamente «haber engafado al MRI»
sobre el caracter de los acuerdos de paz...

Huelga decir lo critica que es esta situacion. En primer lugar, el hecho de
que un alto dirigente del Comité Central haya cambiado su posicion y
actualmente apoye la linea oportunista de derecha en si representa un golpe
significativo a la direccion del Partido. Ademas, su afirmacion de haberse
reunido con el Presidente Gonzalo refuerza las hipotesis de que el Presidente
Gonzalo de hecho es el autor de la linea de buscar un acuerdo de paz.

En el Llamado «!Agrupémonos todos en la defensa de nuestra bandera roja
que ondea en el Peru!», el CoMRI tomé6 una posicion firme e inequivoca en
contra de las propuestas negociaciones para llegar a un acuerdo de paz y a
favor de continuar la Guerra Popular, por todos los pasos necesarios, hasta
conquistar la victoria a nivel nacional. Como ya se sefald, el MRl en su
conjunto ha aprobado esta posicion fundamental. Los argumentos de Clavo
no dan ningun elemento que haga dudar de esta posicibn muy
detenidamente razonada de nuestro Movimiento.

Los seguidores de los acuerdos de paz argumentan que la captura del
Presidente Gonzalo ha hecho imposible que la Guerra Popular continle hasta
la victoria y, ademas, que el supuesto apoyo del Presidente Gonzalo a los



acuerdos de paz comprueba la validez de esa orientacién. Actualmente, con
la capitulacion de Margie Clavo y su afirmacion de haber hablado con el
Presidente Gonzalo, vemos una nueva ofensiva de los partidarios de la linea
oportunista de derecha, esperando avivar la llamada «lucha por un acuerdo
de paz», socavar y desacreditar la autoridad del Comité Central del Partido.
desorganizar y desmoralizar las filas revolucionarias y meter una cuia entre
el PCP y el MRI. Estamos seguros de que estos esfuerzos continuaran y se
redoblaran en los meses venideros.

Nuestra respuesta fundamental a esta ofensiva de la linea oportunista de
derecha es asir aun mas firmemente la linea correcta adoptada por el CoMRI
y el Movimiento, la cual se concentra en el Llamado del 28 de marzo de
1995; y bregar aun mas enérgicamente por llevar a cabo las medidas que
sefala. El Llamado (y junto con él otros textos importantes de la Lucha de 2
Lineas. especialmente la critica de «Asumir» preparada por la Unién de
Comunistas de Iran [Sarbedaran a peticion del CoMRI) establece la
orientacion- fundamental necesaria para darle una respuesta contundente a
la linea oportunista de derecha.

En cuanto a las afirmaciones de que el Presidente Gonzalo promueve la
«lucha por un acuerdo de paz», el Llamado del 28 de marzo habla con gran
claridad. Precisa: «Es importante continuar esforzandose para determinar
cuales son los puntos de vista actuales del Presidente Gonzalo. Sin embargo,
la cuestion central es la linea y no el autor». Ademas, el Llamado sefala:
«Es precisamente este proceso de ‘de las masas a las masas’ y la cadena de
conocimiento dentro del Partido basada en su sistema de centralismo
democratico, lo que el régimen esta interrumpiendo con el aislamiento del
Presidente Gonzalo».

El inmenso respeto que todo nuestro Movimiento tiene por el Presidente
Gonzalo debido a su direccidn visionaria al iniciar y librar la Guerra Popular,
a sus contribuciones al desarrollo politico e ideoldgico de nuestro Movimiento
y a su valerosa posicion ante su captura no reduce de ninguna forma
nuestra responsabilidad de sacar un balance politico propio, basado en el
analisis concreto de las condiciones concretas a la luz del marxismo-
leninismo-maoismo. La historia demuestra que inclusive importantes
dirigentes del proletariado que han hecho aportes auténticos y duraderos a
nuestra lucha pueden volverse defensores de una linea incorrecta. Todavia
no existen pruebas contundentes de que el Presidente Gonzalo apoye la
«lucha por un acuerdo de paz», pero aun si tales pruebas nos llegaran, no
deben y no podran desviarnos del camino que hemos elegido con plena
conciencia.

Sin embargo, la redoblada ofensiva de la linea oportunista de derecha del
PCP y mayor posibilidad de que el Presidente Gonzalo pueda estar vinculado
a esta linea si requieren que todo el Movimiento asuma esta cuestiéon con
mas energia. Hemos notado que todavia existen tendencias a subestimar la
importancia de la Lucha de 2 Lineas en el PCP, viéndola como cosa que ya
paso, o pensando que es suficiente apoyar la posicion del CoMRI de manera
pasiva. Camaradas, jes peligroso pensar asi! La linea oportunista de derecha
que, cualesquiera sean sus intenciones, destruiria los grandes logros de la
Guerra Popular, concierne a todo nuestro Movimiento de forma inmediata y
directa. Las cuestiones politicas en juego en la Lucha de 2 Lineas en el Peru



existen también a lo largo de nuestro Movimiento, aunque se manifiesten de
diferentes formas. Ademas, no es nada improbable que las futuras
repercusiones de la Lucha de 2 Lineas en el Peru planteen mas agudamente
interrogantes para las masas revolucionarias y los cuadros.

No se puede, ni seria correcto, tomar la actitud de «esperar que la tormenta
pase», es decir, no querer encarar directamente los interrogantes que
plantea la Lucha de 2 Lineas, especialmente los dificiles o que nos hacen
sentir incobmodos. Debemos seguir la politica de avanzar en aguas
turbulentas y mantener la orientacion de «transformar una cosa mala en una
cosa buenax»:

0 sea, derrotar la linea oportunista de derecha y, como plantea nuestro
Llamado, utilizar el alto horno de la lucha de dos lineas «como una gran
escuela de marxismo-leninismo-maoismo poniendo de manifiesto Ila
diferencia entre el verdadero marxismo y el falso y ayudando a los
revolucionarios de todo el mundo a entender y cumplir con las necesidades
del momento».

Nuestros esfuerzos hasta ahora no han sido suficientes y, ademas, estan
surgiendo nuevos interrogantes. Debemos redoblar nuestros esfuerzos.
Queremos ampliar nuestros esfuerzos y llevar los puntos claves de esta
lucha méas alla de las filas de nuestros partidos y organizaciones
participantes a sectores mas amplios de los movimientos revolucionarios y
de las masas. Este proceso esta lejos de cumplirse. Estan surgiendo nuevos
problemas e interrogantes, y es probable que surjan nuevas en los meses
entrantes. Sigue siendo clave nuestra claridad en cuanto a la linea correcta,
asirla firmemente y, sobre esa base, apoyar decididamente el CC del PCP a
llevar adelante la lucha de dos lineas y la Guerra Popular.

También deseamos que los camaradas Yy amigos realicen una
correspondencia muy activa con el Comité respecto a todos los aspectos de
la Lucha de 2 Lineas y que contribuyan a cumplir con nuestras
responsabilidades colectivas.

CONCLUSION

En resumen, cabe decir que la dificil situacion que enfrenta el Partido
Comunista del Perd y por ende todo nuestro Movimiento esta lejos de
resolverse. El Informe del Décimo Congreso del Partido Comunista de China,
bajo la direccion de Mao, recalco:

«El Presidente Mao nos ensefa: ‘El que sea correcta o no la linea ideoldgica
y politica lo decide todo’. Se derrumbara quien siga un linea incorrecta, aun
cuando controle la direccion de las autoridades centrales, locales y del
ejército. Quien siga una linea correcta llegara a tener soldados aunque ahora
no tenga ninguno y congquistara el Poder politico aunque no lo tenga ahora.
De esto habla la experiencia histdrica tanto de nuestro Partido como del
movimiento comunista internacional desde los tiempos de Marx... El quid del
problema reside en la linea. Esta es una verdad infalible».

Hoy dia podemos ver que en el Peru los grandes avances que se han logrado
a través de tantos afios de lucha y sacrificio corren peligro ante la linea
oportunista de derecha que busca abandonar la Guerra Popular, pero
también vemos que solamente la victoria de la linea correcta en esta lucha
de dos lineas permitira a las fuerzas revolucionarias superar cabalmente las
dificultades planteadas por la captura del Presidente Gonzalo y el



surgimiento de la linea oportunista de derecha, y avanzar hacia la conquista
del poder a nivel nacional. Nuestro Movimiento no es un «observador»
pasivo en este proceso: nos toca jugar un papel importante. EI Comité llama
nuevamente a todos los partidos y organizaciones participantes del
Movimiento y sus simpatizantes a cumplir con el compromiso expresado en
nuestro Llamado:

«Es el deber internacionalista de todo nuestro Movimiento, y del Comité en
tanto centro politico embrionario del MRI, contribuir en todo lo posible a esta
lucha de dos lineas contra la linea oportunista de derecha de buscar negociar
un acuerdo de paz, apoyar al Comité Central del PCP a llevar a cabo esta
lucha sobre la base mas fuerte y con la mayor efectividad, ayudar a
fortalecer la direccion y la linea marxista-leninista- maoista que guia la
guerra popular en el Peru y, sobre esa base, seguir avanzandola a traveés de
todas las vueltas y revueltas, hasta lograr el objetivo de la toma del Poder a
nivel nacional y la gran meta del comunismo a través del mundo».

Comité del MRI



CORRESPONDENCIA REVOLUCIONARIA

DE UN LECTOR A LA REVISTA “CONTRADICCION”
Santa fe de Bogota, 30 de abril de 1996

Estimados camaradas:
Revista Contradiccion

Los saludo deseandoles éxitos en su noble tarea de divulgadores del
pensamiento marxista-leninista-maoista.

Desde hace algunos afos he ido coleccionando la revista, estudiandola y con
amigos, utilizadndola abiertamente en mis clases de historia (sociales)
contribuyendo de esta manera a la discusion y una conciencia en la lucha de
clases, de seguir combatiendo en las ideas para una posterior huella de
sacrificio y mejor porvenir.

Solo tengo hasta el numero 14 del mes de julio de 1994. Mi interés es lograr
completar los numeros faltantes, y para ello desearia que Uds. me
adjuntaran a la respuesta de esta carta la cotizacion de dichos numeros,
para asi enviar el correspondiente pago (también desearia saber la forma de
pago) en la proxima misiva después de recibir de Uds. la contestacion.
Atentamente me despido, no sin antes enviarles un caluroso saludo y
triunfos en su labor.

O.F. A.R.

Profesor de Sociales

DE LA REVISTA “CONTRADICCION” AL COMITE DEL MOVIMIENTO
REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTA

Bogot4, 18 de septiembre de 1996

Apreciados camaradas

Comité del Movimiento Revolucionario Internacionalista
Londres.

Reciban un rojo e internacionalista saludo de toda la organizacion de la
revista «Contradiccion’. Aunque desde hace meses habiamos advertido la
necesidad de esta comunicacion, sélo ahora lo llevamos a cabo; disculpenos
esta gran demora en escribirles.

Con alegria proletaria y gran optimismo hemos recibido dos importantes
noticias este afno:

La primera, tiene que ver con el acuerdo unanime logrado por todo el
Movimiento Revolucionario Internacionalista en cuanto a la lucha entre lineas
en el seno del Partido Comunista del Perd, a la justa posicion con respecto a
la linea oportunista de derecha y al documento “Agrupémonos todos...”

La segunda, el levantamiento del pueblo en Nepal por su liberacion, que se
convierte en otra inmensa hoguera que repercute en todo el mundo.

Ambas noticias son una bofetada a la falsa idea de un repliegue general de
la revolucion proletaria mundial, y a la pérfida campafa imperialista de la
muerte del comunismo, a la vez que contribuyen al afianzamiento de las
ideas correctas en el seno de nuestro Movimiento.



Sabemos que los pasos dados en el MRI contribuyen a dar aliento a nuestros
hermanos en el Peri en estos momentos de dificiles pruebas, y que con
seguridad la persistencia en las ideas correctas borrardn la mancha que ha
pretendido oscurecer el horizonte del proletariado proponiéndole entregarse
a las garras de sus enemigos.

Pero si es alentadora la perspectiva en el Peru, no lo es menos el hecho de
que el pueblo en Nepal se haya levantado en una Guerra Popular; ella llena
de optimismo revolucionario a quienes ahora estan preparandose para los
dias decisivos y alienta la lucha de los oprimidos y explotados del mundo.
Las dos noticias son también un duro revés para los enemigos de la unidad
del proletariado en una Internacional Comunista de Nuevo tipo de la cual el
Movimiento Revolucionario Internacionalista es el embridon; las intrigas
escisionistas del oportunismo «izquierdista» han sido refutadas tedrica y
practicamente por la unidad de acero lograda en estos meses de dura lucha.
Reciban camaradas nuestras sinceras felicitaciones por estas dos grandes
conquistas.

Les contamos gque aqui en Colombia las tareas en pos de la construccion del
Partido que la clase obrera necesita avanzan, cada vez se va haciendo mas
clara la conciencia de esta necesidad entre los obreros y la intelectualidad
revolucionarios, a la vez que se dan pasos de acercamiento por parte de los
grupos de comunistas, planes de trabajo conjuntos, abandono de actitudes
sectarias y dogmaticas y otras manifestaciones son alentadoras.

Por nuestra parte les contamos que estamos trabajando en las puntadas
finales para la ediciéon del No. 18 de Contradiccion, dedicado al Problema
Agrario en Colombia, en la preparacion del No. 19, un numero especial
redactado en lo fundamental por los grupos de obreros, dedicado a refutar la
intrigas divisionistas de la corriente que hemos denominado neokautskiana
(que se expresa en el peridédico De pie) y los planteamientos programaticos
de Victor Olmos; ademas un folleto sobre la actuacion de los comunistas en
el movimiento sindical.

Les adjuntamos algunos materiales que ilustran sobre los sucesos en
Colombia y sobre la actuacion de los partidos y grupos en los ultimos meses.

Reciban un fuerte abrazo,

Fraternalmente, Comité de Redaccién Revista Contradiccidon



DEL CAMARADA RICARDO (ESPANA) A LA REVISTA “CONTRADICCION”
Madrid, 2 Julio 1996

Carta N° 10

Estimados compaferos:

Acuso recibo de vuestra carta de 16 de abril y os agradezco el envio de los
n° 16 y 17 de la revista y, mas recientemente, de los volantes del 1° de
mayo y materiales sobre Nepal y Libano.

Los articulos del N° 16 de «Contradiccion» «Hacia la Internacional de nuevo
tipo.. «Proletarios del mundo, unios en defensa del MRI» me parecieron muy
acertados - especialmente este ultimo. Una opinién muy positiva les ha
merecido también a otros compafieros de aqui a los que hice fotocopia de los
mismos para que los conocieran. Apoyar la justa y comunista posicion
adoptada por el Comité del MRI, en contra de la lod y en apoyo del Comité
Central del Partido Comunista del Peru que sigue dirigiendo la Guerra
Popular, es hoy de vital importancia para la consolidacion y avance del
conjunto del movimiento comunista internacional marxista-leninista-maoista,
hoy encarnado en el Movimiento Revolucionario Internacionalista, que a
derecha e «izquierda» es atacado bajo falsos ropajes «maoistas» para
dividirlo y destruirlo. Noticias tan alentadoras como las del inicio de la
Guerra Popular en Nepal son un exponente de que las masas pobres del
mundo no se resignan a seguir explotadas y oprimidas y que cuando
cuentan con su Partido de vanguardia marxista-leninista-maoista se alzan en
revolucidon, en guerra popular, para conquistar la verdadera democracia y el
socialismo y comunismo auténticos.

Conoceréis por la prensa burguesa colombiana el cambio de gobierno
felipista por la derecha retrograda pura y dura y neofranquista del PP
encabezado por Aznar. La derrota electoral del partido de Gonzalez se
preveia después que desde hace casi dos afios no cesan de surgir escandalos
de corrupciéon o en conexion con el terrorismo de Estado que afectan a
miembros de la cupula felipista. Entre estos escandalos figura el de la
construccion del Metro de Medellin, viéndose implicado el empresario amigo
personal de Felipe Gonzalez Enrique Sarasola. Con la llegada de Aznar se
anuncian privatizaciones de empresas publicas, recorte del gasto publico, de
los presupuestos de cultura, mayor libertad a los empresarios para despedir
trabajadores, etc. Las burocracias sindicales amarillas, que no quieren
perder sus poltronas, anuncian movilizaciones contra la politica laboral del
nuevo gobierno, pero todo quedara en “mucho ruido y pocas nueces». El
revisionismo por su parte sin conseguir levantar cabeza, ahora acosado
desde las filas de su engendro de «lzquierda Unida»

por un nuevo partido compuesto por el sector mas socialdemécrata del
revisionismo, denominado Partido Democratico de la Nueva lzquierda, claro
submarino del felipismo para acabar de dar la puntilla a Anguita y atraer
finalmente sus filas a los del P.S.O.E.

De Colombia son practicamente diarias las noticias que aparecen en la
prensa burguesa espafola, centradas fundamentalmente en los escandalos
que afectan a la burguesia gobernante y las acciones del revisionismo
armado. A este respecto me parecio enormemente clarificador el articulo del
periédico «<Emancipacion» sobre esta cuestion.



Y a propoésito de «Emancipacion» y los GOC espero que su trabajo siga
adelante y consolidadndose, lo mismo que el de la revista.

Espero que podais enviarme en un futuro los libros «Hacia la Internacional
Comunista de Nuevo Tipo: Viva el MLM» y «El MLM: ciencia de la revolucion
proletaria», que llegué a recibir.

Por correo aparte os envio un sobre con diversos materiales que desde hace
algun tiempo he venido reuniendo pero no pude enviarselos antes.

Sin mas por ahora, recibid calurosos saludos internacionalistas.

DE LA REVISTA “CONTRADICCION” AL CAMARADA RICARDO
(ESPANA)

Bogota, 18 de septiembre de 1996
Apreciado camarada Ricardo
Reciba un caluroso saludo internacionalista.

Recibimos su carta No. 10 del 2 de julio, y nos alegra que haya recibido
nuestras publicaciones. También hemos recibido dos envios con varios
materiales, muy ilustrativos de las particularidades de nuestro movimiento
en Espafa, y del desenvolvimiento de la lucha de dos lineas en el seno del
M.R.I.

Nos produjo una enorme alegria el acuerdo unanime del MRI en torno a la
cuestion en el Peru y el inicio de la Guerra Popular en Nepal; ambas noticias
son alentadoras para el porvenir de nuestro Movimiento y debemos sacar el
mayor provecho de ellas para combatir tanto la linea oportunista de derecha
que quiere convencer al proletariado de que no hay que luchar pues estamos
en un “repliegue general” como la linea oportunista de “izquierda” que
pretende dividir el movimiento obrero a nivel internacional, asi como refutar
la campafa anticomunista sobre la supuesta muerte del comunismo.

En cuanto a los materiales que nos envid, nos parece que los comparfieros de
Catalufa se dejaron envolatar por Arce Borja, pero apreciamos mucho
entusiasmo y vigor para poder corregir a tiempo si son comunistas sinceros.
Nos parecié muy valioso su carta documento a los comparfieros, no solo en lo
tocante a los métodos y el estilo sino también a las ideas con respecto a
como construir el Partido en Espafa; nos parece que hay muchas cosas que
Nos son comunes y nos gustaria, si usted no se opone, publicar por lo menos
algunas partes.

Le contamos que estamos dando las puntadas finales a la revista No. 18
iFINALMENTE SOBRE EL PROBLEMA AGRARIO! el cual hablamos prometido
desde hace tiempo a nuestros lectores, esperamos terminar su edicion en
este mes de septiembre debe estar circulando. Tan pronto como salga le
haremos envio.

Sobre otros asuntos queremos comentarle que entre la revista y los grupos
de obreros se estan preparando dos publicaciones: una, la revista No. 19, un
numero especial dedicado a rechazar las intrigas divisionistas de quienes
hemos denominado neokautkianos y los planteamientos programaticos de un
amigo cercano de esa gente aparecidos en dos folletos, que le haremos



llegar; la otra publicacion es un folleto que sirva de orientacion para el
trabajo de los comunistas revolucionarios entre los sindicatos, esta ultima
publicacion se hace necesaria ya que la joven generacion de obreros
revolucionarios desconoce la historia del sindicalismo, o mejor conocen la
historia contada por los revisionistas, y cada vez existe una exigencia mas
grande tanto del movimiento sindical como de los mismos grupos que se
estan creando de ponerse al frente de importantes sectores del movimiento
sindical que se estan rebelando contra las direcciones reformistas y traidoras
de las centrales aqui.

Por lo demas, las otras tareas hacia la construccion del Partido avanzan en
medio de la agudizacion de la crisis en el seno de las clases dominantes y en
medio de la maduracién de una crisis social que parece como un gigantesco
iceberg del cual s6lo se aprecia la punta en la movilizacion de los
semiproletarios y campesinos cocaleros y en los conflictos permanentes
contra la privatizacion de las empresas estatales y contra los cierres y
quiebras ficticias de empresas, recurso del cul se estan valiendo los
capitalistas en Colombia para imponer a toda la clase obrera las condiciones
de superexplotacion. Ahora se hace mucho mas sentida la necesidad de un
Partido que sea capaz de dirigir toda esa rebeldia, esperamos poder aportar
a tiempo nuestro granito de arena para sacar el mayor provecho
revolucionario de la situacion que esta madurando.

Estuvimos preocupados porque Usted demoré6 mucho en recibir nuestra
correspondencia; pero asi mismo nos alegramos cuando supimos que si
habia recibido nuestra dltima carta. Lamentamos que no hubiesen llegado
los libros, y haremos lo posible por enviarselos de nuevo pronto; la demora
es por limitacion econémica.

Reciba de todos los camaradas un fraternal y fuerte abrazo.
Sus camaradas

Comité de Redaccion
Revista Contradiccion



CARTA DEL CAMARADA JUAN A LA REVISTA “CONTRADICCION~”
Toro (Valle) Julio 20/96

Camaradas:

La manera mas politica de saludarlos es desearles éxitos en sus tareas
revolucionarias.

Lamento no poder aportar por motivos de salud. Pero estoy con ustedes de
corazon.

Atte: Juan

El camarada Juan (para quienes no lo conocieron en su época de actividad revolucionaria),
fue militante del Partido Comunista (M-L) y secretario Politico de la Linea Proletaria en su
ultimo periodo. Proletario agricola de los planes del Valle y miembro de la Junta Nacional de
la Anuc (Linea Sincelejo). ha sido uno de los méas representativos dirigentes comunistas
surgido de la entrafia misma de la clase obrera en Colombia. Se destacé siempre por su
disciplina y su clara inteligencia, por ser un gran orador y dirigente de masas. En la lucha
contra el oportunismo de “izquierda” jugd un papel muy destacado y también supo
mantenerse Firme en el combate contra el derechismo de los liquidadores.

Actualmente sigue manteniéndose firme en las ideas del marxismo-leninismo-maoismo
aungue no puede participar activamente en las labores de construccion de Partido, debido a
que hace cinco afios padece el mal de Parkinsons.

RESOLUCION
Por la cual se ratifica la expulsion de “Santiago”

El Comité de Organizacion de la revista “Contradiccion”,
EN CONSIDERACION A:

1. Que el deslinde ideolégico de la revista “Contradiccion” con el
oportunismo neokautskiano hecho publico en la revista “Puifio en Alto” No. 5
y el periédico “De Pie” No. 18, fue trazado en nuestro folleto No. 5 titulado
“El Imperialismo es la fase superior del capitalismo, es antesala de la
revolucion proletaria y no antesala del «ultraimperialismo»”, y expresado en
lo politico y organizativo en la Resolucion de diciembre de 1994 con la cual
se rompié toda relacibn con quienes representan esta variante del
oportunismo.

2. Que las organizaciones de los comunistas revolucionarios se fortalecen
depurandose de los elementos oportunistas.

3. Que debemos dar cuentas claras al movimiento obrero de nuestras
actuaciones, siendo valientes y francos, no ocultando la realidad, pues le
bajariamos el camino libre a los oportunistas para que sigan contaminando
al movimiento.

4. Que “Santiago” participé y fue uno de los directos responsables en el
remozamiento del kautskismo, defendido y expresado en la revista “Pufio en
Alto” No. 5 y el Periédico “De Pie” No. 18.

5. Que actué como mercenario al estar profesionalizado por una de las
organizaciones responsables de la propaganda oportunista que tanto dafo le
ha hecho al movimiento obrero.



6. Que al agazaparse en el seno de la organizacion de la revista
“Contradiccion”, se convirti6 de hecho en un espia al servicio de los
oportunistas, al haberse alineado con ellos propagandizando las ideas del
“pantano”, siendo en la apariencia organizativa parte de los comunistas
revolucionarios, pero en su esencia ideoldgica y politica carne y sangre del
oportunismo.

7. Que engafid a toda la organizacion, al no expresar franca y valientemente
sus reales posiciones y responsabilidades.

8. Que contribuyo6 directamente en las intrigas y en la actuacion fraccional vy,
en el fondo, liquidadora de los oportunistas, que llevaron a la division de los
“Colectivos Comunistas Propartido MLM”, organizacion que honesta y
firmemente avanza en su proceso de deslinde ideoldgico, abrazando al
marxismo leninismo maoismo, como la ciencia de la revolucion proletaria.
Estos considerandoos, discutidos en reunidon de organismo estando presente
“Santiago”, quien ni negd los cargos, ni se autocriticd, se constituyen en
delitos graves que nos obligan a

RESOLVER:

1. Ratificar la resolucion del Comité Local “Fabian Agudelo” de EXPULSAR a
“Santiago” de las filas de la organizacion de la revista “Contradiccion”.

2. Hacer publica esta Resolucion, dando asi a conocer al movimiento obrero
y alertando a los comunistas revolucionarios, sobre la calafia oportunista del
elemento “Santiago”, llamando a cerrarle las puertas en sus organizaciones.

La presente Resolucion se aprueba el 01 de julio de 1996.

Reunidén Plenaria del Comité de Organizaciéon
Revista “Contradiccion”



