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“La herejia es indispensable
para comprobar la salud del dogma’™

José Carlos Maridtegui



Apresentacao

A publicacdo de O revisionismo albanés de
Amazonas e sua critica “demolidora” do Maoismo
tem grande importincia para o debate a todos os
interessados na transformagio de nossa sociedade e da
conquista de um mundo novo.

A situagdo a que se chegou o movimento
revoluciondrio em nosso pais nas dltimas décadas, ou seja,
a do seu quase completo desaparecimento, tem como
causa principal a hegemonia que o revisionismo” alcangou

* Revisionismo: Corrente oportunista no movimento operdrio
revoluciondrio, ¢ hostil ao marxismo, porém se apresenta sob sua
bandeira. Recebeu seu nome por submeter 4 “revisdo” a teoria marxista,
seu programa revoluciondrio, sua estratégia e sua tdtica. O
revisionismo apareceu a fins do século XIX quando o marxismo havia
obtido uma vitéria completa sobre todas as variedades do socialismo
no seio do proletariado e se difundia cada vez mais entre as massas
operdrias. Os principais representantes do velho revisionismo (final
do século XIX- comegos do século XX) foram os alemaes Bernstein
e Kautsky, os austriacos Victor Adler e Otto Bauer, os socialistas de
direita da Franca e outros. Na Russia houve os ‘‘economicistas™,
mencheviques (minoria), ¢ apds a revolu¢do de Outubro (1917) o
trotskismo e o bukarinismo. A esséncia do revisionismo consiste em
introduzir a ideologia burguesa no movimento operdrio, em adaptar o
marxismo aos interesses da burguesia, em extirpar dele o espirito
revoluciondrio. Os revisionistas, como afirmou Lenin, dedicam-se &
“castracdo burguesa” do marxismo em Lodas suas partes componentes:
filosofia, economia politica e comunismo cientifico. A base social do
revisionismo formada pela pequena burguesia que se vai incorporando
a classe operdria, assim como pela camada alta do proletariado — a
denominada aristocracia operdria — sustentada pelo imperialismo.
Ap6s ser desmascarado por completo por Lenin, o revisionismo
entrou em bancarrota e a revolugdo proletdria avangou. Stalin também
desempenhou grande papel no combate aos revisionistas,



em todo o movimento operdrio e popular. Essa hegemonia
se aprofundou dentro de uma situagiio internacional de
crescente ofensiva geral da contra-revolugio, cuja forga
capitaneadora foi inicialmente o revisionismo moderno
com Gorbachev e sua perestroika a cabeca, ¢ que logo
em seguida convergiu com o imperialismo sob o bastio
de mando dos ianques.

Todo este cenario de reagao contra-revoluciondria
tot o pano de fundo das mais vergonhosas capitulagdes e
trai¢des no campo da esquerda em todo mundo, na
América Latina ¢ no Pais. Nos dias de hoje, quando salta
aos olhos o que em tudo isto deu, particularmente aqui,
exige-se voltar ao balango rigoroso de todo processo
revolucionario internacional, latino-americano ¢ brasileiro.
Ha que buscar de forma mais precisa as razdes para tio
desastroso desemboque para a luta operiria e popular ¢
toda luta socialista e democrdtica de forma geral.

Por acaso nlo s@o os protagonistas do cendrio atual
os ardorosos criticos “*a esquerda” do caminho histérico
do movimento comunista no Brasil? Claro que o desastre
a que conduziram contou com a contribui¢do dos antes
tao criticados, na conformag¢io da unido de “toda
esquerda” na frente popular oportunista eleitoreira. Diga-

principalmente apds a morte de Lenin levando a revolugao a outros
paises. Posteriormente, jd na década de 1940 ¢ 1950 o revisionismo
comegou a levantar a cabega novamente com Togliaui (do Partido
Comunista da lalia) e Tito da lugosldvia. Mas o principal formulador
do novo revisionismo foi Nikita Kruschev, do Partido Comunista da
Unido Soviética e que a partir do XX Congresso do PCUS (1956)
traiu 0 socialismo e iniciou a restauragdo capitalista na URSS. O
Presidente Mao Tsetung definiu o novo revisionismo de Kruschev
como a teoria dos “Dois Todos™ (Estado de todo o povo e Partido de
todo o povo) e as “Trés Pacificas” (Transi¢do pacifica, Coexisténcia
pacilica ¢ Competi¢do pacifica). Como o velho revisionismo o
revisionismo moderno nega a luta de classes, a ditadura do proletariado,
o partido revoluciondrio do proletariado e a violéncia revoluciondria.

se de passagem, criticados ndo por seu revisionismo, mais
que isto acusados por seu suposto stalinismo.

Hoje, quando a resisténcia popular retoma a iniciativa
em todo mundo, impulsionada inclusive pela aciio agressiva
e desembestada da reacdo com o imperialismo ianque como
superpoténcia tnica, a heréica resisténcia do povo iraquiano
e de outros tantos povos em luta em todo mundo, cobra-se
urgéncia aprofundar o balango histérico para responder
com base no Marxismo os grandes desafios de hoje e do
futuro.

Mais que nunca taz-se necessario seguir combatendo
de forma implacdvel o revisionismo e todo o oportunismo,
pois nunca teve tanta validez o consetho do grande chefe
do proletariado internacional de que para se combater
verdadetramente o imperialismo necessita-se combater
todo o oportunismo. E mais, nesse combate dar guerra sem
quartel ao revisionismo como perigo principal, como nos
advertiu o grande Timoneiro ja no final dos anos de 1950,
quando da restauragio capitalista na URSS.

Se para a reagdo em sua ofensiva de cardter geral foi
e tem sido chave atacar o cérebro do proletariado com
macicgas e sistemdticas campanhas da “faléncia do
Marxismo”, “fim do comunismo”, etc., e para 0 que o
revisionismo foi seu ariete, nilo ¢ menos chave para a luta
contra o imperialismo, de libertagdo do proletariado e da
emancipa¢io humana prosseguir o combate implacavel e
sem tréguas contra o revisionismo e todo oportunismo.

Hoje, passados 50 anos do XX Congresso do PCUS,
donde o novo revisionismo soou suas sinistras clarinetas
pondo em marcha acelerada a restauragdo capitalista na
URSS, e quando se completam 30 anos de idénticos
episédios na Repiblica Popular da China (o golpe
restauracionista de Teng Siao-ping), deve-se muito apro-
veitar para a mais profunda reflexao dos revoluciondrios
das velhas e novas geragoes.

Para deter a onda revisionista moderna desencadeada
por Kruschev a China Popular do Presidente Mao entrou
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prontamente em combate na defesa do Marxismo-
leninismo e a mais estrondosa polémica se instalou no
mundo, na mais contundente luta de duas linhas no
movimento comunista internacional. Tal luta desembocou
na Grande Revolugdo Cultural Proletaria que por dez anos
impediu a restauragio capitalista naquele pais. E como o
préprio Presidente Mao previa ndo ser suficiente uma sé
revolugdo cultural e sim sucessivas para deter a restauragiio
e avangar a revolugio e construgio socialista na perspectiva
do comunismo, a esquerda proletdria ndo pode vencere o
Termidor prevaleceu.

Desta vez, o proletariado internacional, duramente
golpeado e tendo perdido o Poder nas suas maiores
cidadelas — URSS e China Popular — se viu sem base de
apoio e sem forgas suficientemente organizadas para fazer
frente e dar combate a altura a ofensiva revisionista. A
guerra popular em diferentes paises seguiu erguendo a
bandeira do Marxismo-leninismo jd sob guia do maoismo.
Destacadamente a guerra popular no Peru sob a diregio
do PCP e sua chefatura, o Presidente Gonzalo, sustentam
com solidez a luta contra o revisionismo ¢ a elevagiio do
Marxismo a sua terceira e superior etapa de desen-
volvimento, 0 maoismo.

No conjunto do debate e do balango histérico
consideramos que a questdo enfocada na presente
publicagio, a localizagio e papel que a diregio de Jodo
Amazonas jogou na luta ideoldgica no processo do
movimento operdrio e popular no Pafs, ser de suma
importincia. Por mais tardio que possa parecer, os
revoluciondrios nio podem se omitir de dar cientifica
explicagdo da gravidade de erros que se seguiram ao
dramatico desfecho da Guerrilha do Araguaia para
compreender o papel trampolineiro e reaciondrio que a
agremiacio de Amazonas vem desempenhando na atual
geréncia do velho Estado brasileiro. Do porque da junc¢ao
para a mesma vergonhosa empresa, a do atual
gerenciamento do Pafs, do social-liberalismo de trajetéria
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radical (PT) com a agremiacdo de Amazonas e destas
estarem no centro presidindo a reagdo no pais e no
continente sul-americano.

Ademais, o presente texto € parte de um conjunto de
publica¢des do Nuicleo de Estudos do Marxismo-leninismo-
maoismo voltados a combater o revisionismo, revelando
sua presenga e papel no movimento social, politico e cultural
de nosso pafs. Julgamos que, apesar de este ser um apéndice
de um outro maior e mais amplo documento sobre os
problemas da histéria do Partido Comunista do Brasil, sua
apresentacdo em separado ndo sofre maiores prejuizos.

Nucleo de Estudos do Marxismo-leninismo-maoismo
Rio de Janeiro, julho de 2006



Introducao

J4 a partir dos dramaticos episédios da Lapa de dezembro
de 1976', Jodo Amazonas passou ao ataque aberto e
declarado ao maofsmo. Para isto seguiu as pegadas de Enver
Hoxha, como ja vinha fazendo ha tempos, passando a atuar
sob seu bastdo de mando. No entanto, tudo ndo passou de
manobra realizada no intuito imediato de justificar sua traigio
e capitulagdo da linha revoluciondria da guerra popular,
buscando encobri-la com uma coloragdo revolucionéria e
seguir enganando incautos. Anos posteriores, quando a
contra-revolugao mundial operou sua ofensiva de cardter geral
(fins dos anos de 1980), levando de roldio o revisionismo
albanés e seu porta-voz Ramiz Alia, Amazonas desfez-sc logo
também de Hoxha para, na prética ¢ em teoria, seguir
desenvolvendo sua propria variedade de revisionismo. Da
mesma forma, apdés a morte do Presidente Mao em 1976 ¢
do golpe contra-revoluciondrio da camarilha de Teng Siao-
ping, Amazonas despejou os mais duros ataques a Teng
afirmando que este, com sua restauragio capitalista,
representava em esséncia o pensamento de Mao Tsetung.
Niao demorou muito para fazer siléncio sobre os crimes dos
traidores na China e logo passar a aplaudi-los. Por isto é
indispensdvel demonstrar que suas formula¢des de ataque
ao maofsmo sdo comprovagio de que tudo ndo passou de
puro artificio para justificar sua capitulagio vergonhosa, ao
mesmo tempo em que a negacdo do maoismo serviu de base
ideoldgica e tedrica para sustentar, a partir de entéo, a criagio
de um novo partido revisionista (sob a capa de continuagio
do PCdoB), mas que ao mesmo tempo seguisse se

! Refere-se ao que ficou conhecido como “Chacina da Lapa”, em que o
Comité Central do Partido Comunista do Brasil caiu no cerco do exército
reaciondrio, sendo que dos participantes da reunido Pedro Pomar e
Angelo Arroyo foram brutalmente assassinados na casa, Jodo Batista
Drumond assassinado na tortura e os participantes restantes presos.
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dilerenciando do grupo pro-soviético (Partido Comunista
Brasileiro) de Prestes de entdo.

Aimportdncia aqui cm apreciar ¢ responder a estes ataques
a0 maofsmo, que em esséncia ¢ o ataque ao marxismo. ¢é
principalmente para sc¢ comprovar de forma cabal como que
0 oportunismo csteve tao profundamente incrustado na
histéria do Partido Comunista no Brasil. De como o
revisionismo manteve-se sob diferentes formas influenciando
na sua dire¢io, mesmo apds a Reconstrugiio de 1962. Na
base dos argumentos expostos por Amazonas, em sua critica
40 maoismo, cncontram-se os tragos de toda a heranga do
oportunismo na histéria do Partido Comunista ¢ que ele foi
seu principal porta-voz na diregdo apds sua Reconstrugio.
Decorrente de uma base ideolégica pequeno-burguesa este
oportunismo scguiu manifestando ndo somente no contetido
das formulac¢oes, mas principalmente como causa no
tratamento das contradi¢des internas do Partido, através do
método administrativo e sectirio do sulocamento das
discussoes ou da simples exclusio de oponentes das fileiras.
E importante compreender que, s¢ por um lado, a partir do
processo de Reconstrugiio de 1962, os grandes avangos ¢
progressos no Partido Comunista foram devido & aproximagio
ao Pensamento Mao Tsctung (como eram chamados os
aportes do Presidente Mao ao marxismo-leninisimo a época),
ao esforgo por sua assimilagio, por outro, as dificuldades ¢
atrasos (intolerincia para com as divergéncias, por exemplo,
com os militantes que vieram a sc¢ agrupar denominando-se
por Ala Vermclha®), assimilagdo meramente formal do
maoismo, nio reconhecimento dele como Lereeira etapa ¢
sua negacgdo completa na década de 1970, [oram resultantes
de uma permanente resisténcia a cle, na qual Amazonas
desempenhou papel central.

Dai a necessidade de limpar todo esle terreno, porque,
ao [1m ¢ a0 cabo. ao contrdano do revisionismo kruschevista
de Prestes que provocou a primeira ¢isdo entre marxistas-
leninistas ¢ revisionistas em 1962 ¢, portanto, na pratica levou

* Posteriormente denominaram-se Partido Comunista do Brasil Ala
Vermelha
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a um grande avango na conslitui¢do do Partido Comunista
do Brasil como Partido Comunista marxista-leninista, a
capitulagdo de Amazonas representou o principal ¢ maior
golpe revisionista contra o Partido em toda sua historia,
liquidando-o por completo enquanto verdadeiro partido
comunista marxista-leninista. Com o colapso da URSS
revisionista (1990), em que o PCB desagregou-se dando
origem ao PPS, o PCdoB de Amazonas e Rabelo tornou-se,
dentro da frente do oportunismo de todo tipo (PPS, PSB,
PSTU, PSOL, PCO, PCB, PCML, etc.) a principal for¢a
revisionista no pafs. Aquela que de forma mais perigosa utiliza
as bandeiras do marxismo para negar o marxismo e, portanto
aquela que necessita mais profundamente, antes de tudo, ser
desmascarada ¢ varrida do meio do movimento operdrio ¢
popular.

“Q revisionismo chinés de Mao Tsetung”

Como se revelou posteriormente, Amazonas levou muitos
anos na elaboragdo de sua critica 20 maoismo a qual s6 foi
exposta de forma completa em 1978, com a publicagdo de
“O revisionismo chinés de Mao Tsetung” *. Nela, deixa claro
que sempre esteve em contradi¢lio com as formulagdes do
Presidente Mao e que a defesa que fez delas em determinados
momenlos, ndo passou do oportunismo dc sua conveniéncia
¢ de mero formalismo. De fato, manifestara sempre,
oportuna, porém dissimuladamente uma hostilidade especial
a cle, o que serviu de estorvo e instrumento de sabotagem,
todo o lempo, da linha revoluciondria do Partido Comunista,
destacadamente a partir de 1970. Por uma questio de
objetividade, tomaremos como objeto de nossa polémica esta
publicagdo. Nesta sua “obra-prima”, cm umas tantas quanlas

 Esta publicag¢do da Editora Anita Garibaldi do PCdoB, dc 1978,
assinada por Jodo Amazonas ¢ assim apresentada:

“O revisionismo sovietico, HUSla, eurocomunisia ¢ suas variagoes
receberam resposta & altura. O proletariado ja conta com o arsenal
teorico para enfrenid-los. Trata-se de enfrentar agora, com a mesma
firmeza, o maoismo e escoimd-lo do movimento operario. E com esta
disposicao que Joao Amazonas intervém neste livreo.”




laudas, Amazonas anunciou ter desmascarado e arrasado o
maoismo. “Mao Tsetung ndo chegou a ser um tedrico
marxista”" (pg. 7). Assim anuncia antecipadamente as
conclusoes de uma critica que em lugar algum consegue
minimamente demonstrar sua assertiva.

Desprovida de qualquer base de objetividade, a pretensa
crilica de Amazonas a0 maoismo $e resume a atirar para
todos os lados numa verborragia odiosa que ndo escapa da
adjetivago tacil como argumentagio, num verdadeiro aranzel
de incoeréncias. Seu subjetivismo ¢ patente na propria intengo
de fazer a critica, ndo ha um método sequer ¢ uma diregdo a
seguir, revelando seu desconhecimento completo do conjunto
das formula¢ées do Presidente Mao e da importincia que o
mesmo da aos diferentes problemas que trata. Mesmo sendo
muito reduzido o nimero de questdes que procura abordar,
o faz. de uma forma errante atacando aqui e ali. Objetivamente,
qualquer critica minimamente séria que se proponha
demonstrar que um determinado autor ndo € um tedrico
marxista e menos ainda um militante marxista-leninista, como
€ 0 que se propde Amazonas em sua critica ao Presidente
Mao, teria que abordar essas formulagdes a partic das trés
partes constitutivas do marxismo (economia politica
marxista, filosofia marxista e socialismo cientifico) ¢ sua
correspondéncia com a prdtica na luta de classes; demonstrar
que estas trés partes em sua unidade ndo sdo a esséncia da
formulagdo que ¢ objeto da critica.

Na auséncia de uma devida fundamentagio para as
tonitruantes sentencas de condena¢do do maoismo, a
tergiversagdo: “Nao pretendemos aqui apreciar os diferentes
aspectos do pensamento Mao Tsetung. Oportunamente, em
outros trabalhos, trataremos de examinar essa questdo.” (pg.
8) S6 que sobre isto, nunca mais se teve noticia, a ndo ser
da sua pritica bolorenta de revisionismo na que se afundou e
chegou aos dias de hoje, sob sua diregdo, essa crosta purulenta

* Para maior comodidade do leitor no sentido de facilitar sua distingao
na autoria das diversas citagdes feitas neste trabalho, as que sc referem
a Amazonas e demais partiddrios seus estardo sempre cm itdlico. Quanto
a outras citagdes e tilulos de obras de referéncia estardo distinguidas
somente pelas aspas.
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chamada PCdoB. Em 1990, ja se esbaldando na legalidade
burguesa, a dire¢do do PCdoB publicou livro de pomposo
titulo: “30 anos de confronto ideolégico - marxismo x
revisionismo”’, uma sele¢@o de textos de Lenin, Stalin, Hoxha,
Amazonas ¢ Luiz Fernandes (académico, herdeiro de
Amazonas e atual teérico do PCdoB). Nesta publicacdo onde
langa seus dltimos suspiros contra o revisionismo soviético,
Amazonas além de ndo apresentar nenhum novo argumento
contra 0 maoismo, sequer o menciona. E nao é nenhum
exagero concluir que Amazonas ncssas alturas tenha
considerado jd liquidado o assunto por conta de sua
“demolidora” critica. J4 Fernandes, empenhado em explicar
a restauragao capilalista na URSS, fazendo-se de desentendido
desconhece toda a critica do Partido Comunista da China
(PCCh) e reduz-se a polemizar com Charles Bettelheim®, em
nome de estar criticando o maoismo. Tudo isto, além do
mais, s6 confirma que os oportunistas, particularmente os
revisionistas, com mais ou menos capacidade argumentativa,
sdo todos inimigos jurados do maoismo. Ou melhor, de que
0 maoismo ¢ de fato o espelho revelador de revisionistas.
Ao desmascarar mais esta verborragia antimarxista vamos
demonstrar como questdo de fundo da posi¢ao de Amazonas,
como de resto de todos os pretensos criticos do maoismo,
tais como os revisionistas kruschevistas-brezhnevistas,
dogmato-hoxhistas, castristas, etc., o ecletismo da sua
concep¢do de dialética mecanicista ¢ metafisica. Nao
compreendem a questio da unidade e identidade na
contradi¢do, sua condicionalidade ¢ transitoriedade ¢ o
antagonismo como sendo uma, e ndo unica, das formas que
se reveste a luta dos contrarios. De que devido a isto, em
detcrminadas condi¢des, um aspecto contraditério pode se
transformar no seu oposto ¢ assim mesmo, uma forma de
luta dos contrdrios pode se transformar noutra. Negam a

4 Charles Bellelheim, intelectual francés, em sua obra “‘Luta de classes
na URSS™ taz uma critica a restauragdo capitalista na URSS, que em
sua caracterizagdo ¢ essencialmente correta, porém quando trata das
causas comete erros relevantes devido ao seu anti-stalinismo. Bettelheim
foi da tendéncia francesa de “maoistas” que insistia em contrapor o
Presidente Mao a Stalin.



universalidade da contradi¢do e sua condicdo de absoluta e
dnica lei fundamental da incessante transformagio da matéria
eterna. Nao compreendem a particularidade da contradi¢ao
como a manifestagdo concreta possivel da universalidade.
Negam a existéncia da contradi¢@o principal e seu papel diretor
num fendmeno de vdrias contradi¢des. Numa frase, ndo
compreendem que para a dialética materialista um se divide
em dois, isto € unidade de contrdrios, que tudo se divide em
dois e ao mesmo tempo é uma das duas partes de outro.
Estas sdo questdes cruciais do correto entendimento e justo
manejo da dialética materialista no conhecimento e
transformacao da realidade.

Para o nosso exame seguiremos a prépria ordem ou
desordem com que Amazonas, em sua obra, discorre sua
critica, destacando o que consideramos mais representativo
dela.

“A obra tedrica de Mao é eclética”,
“Mao é empirico’ (??7?)

Referindo-se de uma forma geral ao Presidente Mao diz
cle: “Inegavelmente, encontramos, aqui e ali, opinides
corretas ou aproximadamente corretas em algumas de suas
obras. Em geral, quando se trata de enunciar principios
gerais do marxismo-leninismo. Mas, quando esses principios
sdo traduzidos para a prdtica, aparecem claramente as
defini¢des antimarxistas.” (pg. 10) Esta € no minimo uma
constatagio que fragiliza o proposito de quem pretende uma
critica arrasadora. Interessante mesmo € que, ao conltrario
da afirmacdo acima, de toda a vastissima obra tedrica do
Presidente Mao, Amazonas s6 tenha conseguido localizar uma
ou outra passagem, retiradas de uns poucos artigos. Refere-
se exatamente aos seguintes textos: “A Revolugao Chinesae
o Partido Comunista da China”, “Sobre o governo de
coalizao”, “Sobre a ditadura democratica popular”, “Sobre o
tratamento correto das contradi¢coes no seio do povo”, “Sobre
as dez grandes relagbes” e a uma intervengdo numa reunido
partiddria de 1962, que na verdade trata-se do discurso do
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Presidente Mao numa conferéncia ampliada de trabalho
partiddrio, convocada pelo comité central do PCCh e
publicada com o (itulo de “Sobre o Centralismo
Democritico”. Deste dltimo e do “Sobre o tratamento correto
das contradi¢des no seio do povo” é que Amazonas retira a
maioria das passagens cleitas como objeto de sua critica.

No mais, sdo digressdes do tipo: “Mao disse que...",
“Mao afirmava que...”, “Num encontro com a delegacio
do PC do Brasil Mao disse que...”, etc. O artigo mais longo
de sua publica¢do € uma critica a um texto publicado por
Renmin Ribao®, em 1977, sob orientagdo de Hua Kuo-feng e
Teng Siao-ping sobre a teoria dos (r€s mundos, teoria que
atribui ser da paternidade do Presidente Mao. O que de fato
Amazonas ndo pode contornar € a existéncia da vasta obra
tedrica do Presidente Mao, resultante da aplicagdo criadora
do marxismo-leninismo a realidade chinesa e mundial de sua
época. Entdo tergiversa, ora julgando frases retiradas do seu
contexto, ora tentando fazer contraposi¢des, que s6 revelam
a concepgdo antimarxista que cle, Amazonas, na verdade
professa.

Ao afirmar que “Mao Tsetung ndo chegou a ser um
tedrico marxista” (pg. 7), pretende demonstrar que sua obra
tedrica ndo € marxista-leninista, para isto procura contrapor
a uma série de afirmagdes do Presidente, algumas citagoes
de cardter genérico, retiradas de Marx, Engels, Lenin e Stalin,
concluindo que “O ecletismo e a falta de seguranca em suas
obras sao evidentes.”(pg. 9) ¢ “A obra de Mao Tsetung ¢
eclética e, portanto, ndo marxista-leninista” (pg. 104). Sem
qualquer coeréncia nos argumentos que arrola, talvez no al2
de seus devaneios, sequer se di conta do que afirma,
intitulando o capitulo seguinte de “Menosprezo da teoria,
prdtica empirica” (pg. 11}, no qual caracteriza o Presidente
Mao como essencialmente empirico. Af, entre outras
enormidades, afirma ironicamente: “Mao Tsetung ‘integrou’
as verdades universais do marxismo-leninisino com a prdtica
da revolugdo chinesa, dando peso excessivo a prdtica e quase
nenhum a teoria. Na verdade, contrapée a prdtica a teoria”

3 Renmin Ribao — Didrio do Povo - Principal jornal didrio da China
revoluciondria.
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(pg. 11). Para ilustrar cila o Presidente Mao sem indicar de
onde retirou: “Um bom nimero de camaradas (az trabalho
de investigacdo (...) reduzindo todo o seu interesse ao estudo
de ‘teorias’ vazias, divorciadas da realidade”. Continuando
diz que o Presidente Mao “sentencia” que “Quem ndo
pesquisa ndo tem direito a palavra” (sic), para logo lazer
seu comentdrio de puro subjelivismo: “A pesquisa, porém,
que [Maol aconselhava era voltar-se inteiramente para a
prdtica.”

Como mais uma prova do menosprezo de que teria o
Presidente Mao pela teoria cita a seguinte alirmagao dele, na
Jamencionada Conleréncia Ampliada do PCCh de 1962: “Para
formular um conjunto completo de principios, medidas
politicas ¢ métodos concretos a luz da linha geral € preciso
adotar o método de partir das massas; lazer pesquisas e
investigagdes sistemadticas ¢ minuciosas; ¢ proceder a uma
andlise historica das experiéncias, tanto bem como mal
sucedidas™ (grifo nosso)(pg. 11). Como podemos ver, cm
sua estupidez, o proprio Amazonas atesla a referéncia ¢
importincia que o Presidente Mao dava a teoria
revoluciondria. O que ¢ a linha geral sen@o a teoria viva da
revoluciio? Neste discurso a 7.000 delegados na Conferéncia
Ampliada Sobre o Trabalho do Partido, na qual se achavam
presentes os mais destacados dirigentes ¢ militantes do partido
de todas as instdncias, do nacional ao local, o Presidente
Mao falou sobre o centralismo democritico no partido ¢ fora
dele, da importincia de sua plena compreensio, de que sem
plena democracia, numa sociedade de classes ndo se pode
conhecer profundamente a realidade para transformi-la. ¢
da necessidade da total liberdade de discussio. bem como
da disciplina ¢ do centralismo proletdrio, sem o qual ndo se
pode realizar plenamente a democracia ¢ construir o
socialismo.

Faz uma sintese do processo revoluciondrio na China cm
suas diferentes ctapas e fases, em que destaca os acertos e
erros, as vitérias ¢ derrotas e de que, da acertada
sistematizagido ¢ sintese da correlagdo destes fatores,
resultante duma permanente luta de duas linhas, € que foi
possivel ao PCCh conhecer mais as leis objetivas da revolugao
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chinesa, formular a linha geral ¢ as especificas. lutar por
aplicd-las e fazer avangar a revolucio. Al destaca sobre o
problema do conhecimento do mundo objelivo, ou sc¢ja,
cxatamente da aplicagcdo das verdades universais do
marxismo-leninismo a prdtica concreta ¢ particular. Esld
falando exatamente da andlise concreta da realidade concreta,
ou seja, de que somente a partir da prdtica ¢ possivel aplicar
o conhecimento universal i realidade particular. E uma
questdo muito clara nao? No cntanto ¢ necessdrio
desmascarar a prelensa critica de Amazonas para revelar
que ela niio passa de artificios para encobrir sua capitulagio
¢ dar rédcas soltas ao revisionismo, com o qual deu origem
a putrelagiio do PCdoB.

Vejamos, a diferenga da ligeireza com que Amazonas joga
a citagdo a guisa de um “Mao empirico”, o rigor ¢ a
profundidade tedrica com que o Presidente estd abordando
nesta sua intervencdo as relagdes no partido, do partido com
as massas. enfim da prdtica revoluciondria de um partdo ¢
uma dire¢do marxista-leninista num dado momento concrelo
da revolu¢iio chinesa. Citaremos um longo trecho desta
intervengdo incluida a passagem destacada por Amazonas.
Discorrendo sobre a experiéncia do Partido e das massas no
enfrentamento dos problemas ¢ erros na construgdo do
socialismo e que, apds a realiza¢do do VIII Congresso do
PCCh (1956), o comité central formulou a linha geral de
“pdr em Llensdo todas as lorgas ¢ pugnar por alcangar
resultados maiores, mais rapidos, melhores e mais
econdmicos na construgdo do socialismo™, o Presidente Mao
afirma que logo sc estabeleceram as Comunas Populares e
se promulgou a consigna do “Salto Grande a Frente”. Diz
que o partido, no entanto, “nio havia tido tempo nem a
possibilidade de formular um conjunto completo de politicas
gerais e especificas concretas ¢ de métodos apropriados as
condi¢des, na medida que a sua experiéncia nio era
suficiente.”

Continuando: “Nestas circunstdncias os quadros ¢ as
massas ndo tinham ainda um conjunto completo de materiais

® Trata-se da famosa consigna maoista de: “Quantidade, qualidade,
rapidez e economia.”



de ensinamento, ndo haviam recebido nenhuma educagio
sistemdtica sobre politica e assim, ndo era possivel ter
genuinamente unificadas a compreensao e a agdo. Isto s6 foi
possivel com o transcurso do tempo, com as experiéncias
dos reveses ¢ as dificuldades € com a aquisi¢io de
experiéncias tanto positivas como negativas. Agora estd bem,
ja temos estas coisas ou as estamos formulando. Assim,
podemos agora levar a cabo a revolugio e construgio
socialistas de forma mais sensata. A fim de formular um
conjunto complelo de politicas gerais ¢ especificas concretas
¢ de mélodos sob a orientagdo da hnha geral. € necessério
permitir que cheguem as idéias das massas ¢ adotar o método
de investigagdo ¢ estudo sistemdticos a fundo e examinar
historicamente as experiéncias tanto exitosas como nao
cxitosas em nosso trabalho. S6 entdo poderemos descobrir
as leis inerentes as coisas objetivas e ndo criadas pelas
imaginagdes subjetivas das pessoas; ¢ s6 enldo estarcmos
cm capacidade de formular diversas regulagdes que sejam
apropriadas as circunstincias. Este € um assunto muito
importante. Por favor camaradas, prestem atengdo a cste
ponto.” E este o contexto de onde nosso crilico retirou a
cita¢do na pretensdo de desqualificar o Presidente Mao como
tedrico ¢ marxista-leninista.

Assim, segundo a notdvel compreensdo que Amazonas
tem do marxismo, o empirismo deveria, alinal de conlas, ser
clevado a categoria de suprema teoria revoluciondria, pois
que, a histéria atesla, que dos trés maiores acontccimentos
do século XX, a saber, a Revolugao de Outubro de 1917, a
Revolu¢io Chinesa (1949) ¢ a Grande Revolugao Cultural
Proletdiria na China (1966), dois deles foram dirigidos
pessoalmente pelo “empirico Mao Tsetung” no pafs mais
populoso da Terra. Nada disto! Vejamos como o Presidente
Mao abordava gente de pensamento como Amazonas na luta
no partido: “O erro de nossos dogmaticos a este respeilo [ao
conhecimento] consiste em que, por uma parte, ndo
compreendem que é imperativo estudar a particularidade da
contradi¢do e conhecer a esséncia particular das coisas
individuais para poder conhecer plenamente a universalidade
da contradi¢@o e a esséncia comum as diversas coisas, e,
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por outra parte, nao compreendem que ainda depois de
conhecer a esséncia comum as coisas hd que seguir adiante
e cstudar as coisas concretas todavia ndo estudadas
profundamente, ou aquclas recém surgidas. Nossos
dogmdticos sdo preguigosos e recusam dedicar o menor
cstorgo ao estudo das coisas concrelas; consideram verdades
universais como surgidas do nada e as convertem cm
férmulas puramente abstratas, ininteligiveis, e, deste modo,
negam por completo ¢ invertem a ordem normal que segue o
homem para chegar a conhecer a verdade. Tampouco
compreendem a interconexdo entre os dois processos do
conhccimento humano: do particular ao geral e, logo do geral
ao particular. Os dogmdticos ndo entendem nada da teoria
marxista do conhecimento.” (Mao Tselung — “Sobre a
Contradi¢do™). Temos aqui demonstrado a diferenca ¢ o
abismo que separa um pseudomarxista, livresco ¢ dogmdtico
que lagarela sobre teoria e marxismo-leninismo, de um
comprovadamente auténtico e verdadeiro marxista-leninista.
Alinal, a pratica ¢ o critério da verdade, mesmo para aqueles
que o marxismo-leninismo consiste ¢m repetir frases
aprendidas de cor.

“Burguesia no socialismo” e
“Coexisténcia duradoura”

Mas, prosseguindo ecm sua burla, agora jd procurando se
contrapor as formulagdes tedricas do “empirico Mao™,
Amazonas diz que o Presidente Mao tem uma concep¢io
" sobre o socialismo ¢ a
luta ideoldgica e politica. Vamos a uma longa série de citagoes
para ilustrar as observagdes “atentas” de Amazonas. “O erro
de Mae nesta questéo ndo restringe a afirmar que a burguesia
era for¢a aliada na primeira etapa, mas emn pretender que,
nasegunda, ela continuaria como aliada, estaria interessada
no socialismo.” (pg. 18). Citando passagens do “Sobrc o
tratamento correto das contradigdes no seio do Povo” destaca:
“o sistema socialista acaba de instaurar-sc ¢ ainda niio estd
totalmente estabelecido nem consolidado™ ¢ segue dizendo

“estranha ao marxismo-leninismo’
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que o documento afirma que nas empresas estatal-privadas
da industria e do comércio, os capitalistas recebem
dividendos, lucros fixos, “ainda ha exploracao” ¢ logo
comenta que o documento afirma de forma errOnea que “as
contradigdes na sociedade socialista (nas condi¢des da
existéncia da burguesia) nao tomam cardler antagdnico™; O
sislema socialista pode resolvé-las incessantemente de forma
nio-antagénica”. Amazonas [az a seguinte obscrvagio: “E
Mao recomenda ser imperativo *diferenciar as contradicocs
no scio do povo das existentes entre nés € 0 NOSSOs INIMILZos
(a contradi¢do com a burguesia ele [Mao] a considera como
sendo no seio do povo) e de trata-las corretamente.’...”, ...
“Ora, a contradi¢do entre burguesia e o proletariado, em
qualquer sistema, é uma contradi¢cdo antagoénica,
irreconciliavel.”...” A contradi¢do com a burguesia se resolve
através da luta de classes. Mao Tsetung, no entanto,
recomenda resolvé-la usando o método do estudo, da
transformagdo pacifica da burguesia.”

Continuando, logo volta a citar o Presidente Mao ¢ fazendo
comentdrios de estarrecido ¢ ironico: “Por um lado os
elementos burgueses se converteram em membros do pessoal
administrativo (administrativo!) [exclama Amazonas] das
empresas mistas e (praza aos céus!) [indigna-se Amazonas]|
estdo sc transformando de exploradores em trabalhadores
que vivem de seu préprio trabatho. Por outro (...), continuam
recebendo lucros das empresas.” E logo Amazonas comenla:
“Isto seria uma manifestagdo de seu duplo cardter, de um
lado, trabalhador e, do outro, explorador.” (Todas citagdes
sdo da pg. 20). Mais adiante Amazonas desemboca: “Mao
Tsetung, nesta obra, ndo somente incensa os elementos
burgueses — que se estariam convertendo em trabalhadores ¢
se transformando por meio do estudo. Ele defende e proclama
a necessidade da coexisténcia duradoura entre o partido do
proletariado e os partidos burgueses.” (grifo nosso). E exibe
novamente outra citagdo do Presidente Mao: “A idéia da
coexisténcia duradoura nasceu faz tempo. O ano passado,
quando ficou estabelecido fundamentalmente o ststema
socialista, esta palavra de ordem foi apresentada em termos
explicitos... Por que, pois, hd que admitir uma larga
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coexisténcia dos partidos democrilicos da burguesia e da
pcquena-burguesia com o partido da classe operaria? Por
que ndo temos motivos para nido adotar a politica de
coexisténcia duradoura com respeito a todos aqueles partidos
que se dediquem verdadeiramente a tarefa de unir o povo
para a causa do socialismo ¢ tenham granjeado sua
confianga”. Por fim, um exasperado Amazonas conclui:
“Estranha teoria! Sob o socialismo, a burguesia teria
existéncia duradoura e seus partidos politicos coexistiriam
por longo tempo com o partido do proletariado! Ela estaria
interessada em fortalecer a causa do socialismo... Santa
burguesia que tanta pedra te atiramos!...” (pg.21)
Amazonas simplesmente nao admite o fato da experiéncia
chinesa resolver as contradigdes nas condigdes do socialismo,
com a pequena burguesia e a burguesia nacional ou média
burguesia - que de forma matreira Amazonas apenas cila €
genericamente “burguesia” -, através da luta ideoldgica e
politica. O Presidentec Mao, quando fala de contradi¢oes de
classes no socialismo, enfoca dois problemas. Primeiro, que
de uma forma geral, a luta de classes na sociedade socialista
se processa de forma diversa de como ela ocorre nas velhas
sociecdadcs como a capitalista. Destaca que devido a natureza
do socialismo, em que o sistema de exploracio foi abolido, a
luta de classes ndio s¢ processa com o antagonismo com que
ocorre nas diferentes sociedades de classes baseadas na
exploragdo. Que devido a esta condigdio nova e superior das
relagdes de producio de ndo exploragdo no socialismo, as
contradi¢des entre proletariado e burguesia se devém em ndo-
antagonicas. Por que? Porque na sociedade de classes
baseada na exploragido estas contradi¢des ndo podem ser
resolvidas nos marcos desta mesma sociedade e somente
pela revolugdo violenta. Ja na sociedade socialista, em que
scguem cxistindo classes e luta de classes, estas contradigdes
podem ¢ serdo resolvidas nos marcos do préprio socialismo
com a extingdo das proprias classes. Em segundo, cle ¢ muito
claro em diferenciar, na realidade concreta da China, da
burguesia em geral a burguesia nacional ou média burguesia
que ¢ parte do povo na ctapa de nova democracia ¢ scgue,
em parte como proprietdria de certos meios de produgio ou
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recebendo lucros de seu capital, e a0 mesmo tempo
cooperando com o poder revoluciondrio do proletariado.
Mostra que em tal condigio, a contradi¢iio com esta burguesia
tem, ao lado do cardter antagdnico, um cardter ndo
antagdnico. Isto permite que a contradi¢do entre esta burguesia
¢ o proletariado sc transforme de antagdnica em nao-
antagodnica, dependendo exatamente do método empregado
na resolugio da contradi¢do, por ambas as partes em conflito.
Podendo tal contradicao ser superada através do método da
persuasao.

Em fung¢do disso Amazonas conclui: “Toda aquela
argumentagdo ndo passa de liberalismo burgués, inteiramente
alheia ao marxismo-leninismo.” (pg. 23) O nosso eminente
marxista estd se referindo af principalmente ao magistral
trabalho do Presidente Mao “Sobre o tratamento correto das
contradi¢des no seio do povo” de 1957, com o qual o autor
faz um inestimavel aporte ao marxismo-{eninismo, quanto
questdo de que no socialismo seguc existindo classes € luta
de classes ¢ de como o partido do proletariado tem que
mancjar a ditadura para resolver as contradi¢des com o
inimigo (antagbnicas) ¢ a democracia para rcsolver as
contradi¢ocs no seio do povo (ndo-antagdnicas). Abordando
a experiéncia histérica da ditadura do proletariado (na URSS
¢ na China) sistematiza o processo de luta de classes nas
condi¢des da construgiio do socialismo. Apontando que
existem diferengas de natureza nas contradi¢des que se dao
entre 0 povo e seus inimigos ¢ aquelas que se ddo no seio do
povo, afirma a nccessidade das mesmas serem tratadas com
métodos diferentes. A primeira de naturcza antagdnica se
resolve através da luta violenta para subjugar o inimigo ¢ a
segunda, de natureza ndo-antagdnica, o método de tratamento
¢ a persuasdo através da luta ideoldgico-politica, da critica e
autocritica. Em determinadas condigdes histéricas concretas,
ocorre que na construciio do socialismo a burguesia nacional
ou média burguesia ndo ¢ dc imediato expropriada e sc
submete ao poder revoluciondrio do proletariado e a
colaboragio com a construgio socialista. Neslas condigdes
a contradi¢io cxistente entre cla e o proletariado — que em
condigdes normais do capitalismo ¢ contradigdo antagdnica
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— pode evoluir para ndo-antagdnica ¢ ser resolvida pela luta
pacifica e de persuasio. Sc nio sc distingucm corrctamente
os diferentes tipos de contradi¢do e se sc aplica um mélodo
incorrelo de solugao, a contradi¢iio que € ndo-antagdnica no
seio do povo, pode se transformar em contradigdo antagoénica,
sendo aproveitado pelos inimigos do povo em seus intentos
restauracionistas ¢, agucla existente cntre 0 povo ¢ scus
inimigos, pode conduzir a conciliagdo com esles, levando a
derrotas ¢ sofrimentos para o povo ¢ ao longo prazo, a mesma
restauragio capitalista.

Tratando-s¢ da realidade concreta da China. estamos
falando do caso dos paises entdo dominados pelo
imperialismo, paises coloniais ¢ semicoloniais, cuja revolugio
socialista € precedida de uma etapa de revolugao democritica
¢ o Estado se dd na forma de ditadura conjunta de classes
revoluciondrias. Tais classes em geral, setores da pequena e
média burguesias (burguesia nacional) sdo partes integrantes
do povo, do campo revoluciondrio ¢, portanto, do novo
Estado, este sob a hcgemonia do proletariado tendo como
base lundamental a alianga operdrio-camponesa. Ao se passar
a revolugdio ¢ constru¢do socialistas, estas camadas da
burguesia nacional ou parte dela, tendem a cooperar com o
poder socialista e podem, através da luta ideoldgica ¢ da
reeducagio, pacificamente ¢ voluntariamente. entregar ao
Estado socialista os meios de produciio e outros capitais de
que ainda dispoem. abrindo mao dos lucros que seguiam
obtendo. O que o Presidente Mao argumenta ¢ que. nestes
casos, nao se justilica € nem pode ser correto atuar através
da coer¢do. da ditadura, mas sim da democracia. E claro,
até o momento ¢ desde que estas camadas ¢ individuos gque
as compdem, ndo atuem com hostilidade frente ao poder do
proletariado.

O mélodo coercitivo, neste caso, s6 agudizaria o aspecto
anlagdnico nesta contradi¢do empurrando estas forgas para
o campo do imperialismo, da grande burguesia ¢ dos
latifundidrios. Este é um problema de suma importincia ¢ de
diffcil compreensio para revisionistas ¢ dogmdticos, que
fazem um discurso aparcntemente esquerdista, mas de
csséncia direitista, para os quais, ou as classes sociais
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antagdnicas desaparecem e a luta de classes cessa com a
conquista do poder pelo proletariado e socializa¢do dos meios
de produg¢do, ou entdo, que no socialismo a luta de classes
se processa da mesma forma que nas sociedades de classes
baseadas na exploragdo. Aqui se manifesta uma vez mais a
compreensdo unilateral da dialética por Amazonas. Ele ndo
consegue compreender a conexio dos fendmenos ¢ menos
ainda sua relagdo externa condicionante. Enquanto que a luta
de classes segue aguda no socialismo, ela se manifesta
inicialmente no terreno ideoldgico ¢ desenvolve-se para outros
terrenos, conforme a dindmica, por um lado, da acdo das
massas, que devem ser mobilizadas de forma permanente
pelo partido do proletariado e, por outro, da a¢do dos inimigos.

No entanto, as contradi¢gdes serio tratadas e resolvidas
segundo a sua manifestagcdo concreta. Dai que, as
contradigdes entre o povo e seus inimigos caracterizando-se
por antagonismo serdo tratadas através da coer¢io pelos
instrumentos da ditadura do proletariado, ¢ aquelas no seio
do povo, através da democracia. Nas condi¢des concretas
da China e sob a sdbia condugio do Presidente Mao, inimigo
do “marxismo” livresco e fiel observador da realidade
concreta, o PCCh e o Poder Popular e seu sistema legal
pressupunham e permitiram aquela burguesia ou aqueles
elementos burgueses e pequeno-burgueses que queriam
colaborar com o socialismo, de se organizarem em partidos
democriticos e ter com eles uma “coexisténcia duradoura”.
Mas como “duradoura”? Ora, até quando estes partidos
durarem, 6bvio! A existéncia de outros partidos democriticos
no socialismo depende da evolugio das suas posi¢cdes no
processo de construgdo do socialismo, assim, poderdo
desaparecer antes que as classes sejam completamente
extintas ou, sendo, com a extingdo das mesmas que acarretard
o desaparecimento de todos os partidos, inclusive o do
proletariado ¢ o préprio Estado e suas institui¢des. E
“duradoura” ndo no sentido de eternidade e entravamento da
construgdo do socialismo, que Amazonas cinicamente quer
dar a entender as palavras do Presidente Mao!

Assim €, a dinimica da luta de classes no socialismo,
segundo a experiéncia histdrica da ditadura do proletariado,
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como particularmente nos ensina a Grande Revolugio Cultural
Proletdria (GRCP)’. Na experiéncia da Revolugdo Russa s
existiu o Partido Bolchevique na legalidade socialista.
Clandestinamente ¢ ilegalmente existiam vdrios partidos dos
inimigos. Os trotskistas, bukarinistas e outros que trairam €
conspiravam contra o Poder Soviético, também se
organizaram partidariamente e de forma secreta. Nao €
principio do marxismo a existéncia do partido dnico no
socialismo, como a burguesia e a reagdo alardeiam, contando
exalamenle com “brilhantes aportes” de pseudomarxistas
como Amazonas. Perguntamos: com a revolugao socialista ¢
estabelecimento da ditadura do proletariado, os individuos
ou grupos de individuos burgueses, que se declaram em
colaboragdo com o socialismo, politicamente devem fazer o
qué? Da mesma forma que todos rcaciondrios declarados
estes individuos ndo gozario de nenhuma liberdade politica?
Ora, diferentemente dos contra-revoluciondrios que deverio
ser reprimidos sistematicamente, esses elementos burgueses
deverido ter liberdade politica. Deverdo se organizar em
partidos proprios ou ingressar no partido revoluciondrio do
proletariado? O partido do proletariado € partido comunista,
de comunistas, nele ndo hd lugar para outro tipo de ideologia.
Entio os elementos burgueses que colaboram com o
socialismo nao podem se organizar politicamente? Sim e nio!
Sim, enquanto estiverem em palavras ¢ atos de falo apoiando
o Poder Popular e a construgdo do socialismo, através de

7 A Grande Revolugdo Cultural Proletdria foi o grande movimento
ideolégico-politico iniciado na Chinaem 1966, liderado pelo Presidente
Mao Tsetung, através do qual centenas de milhdes de massas populares
se mobilizaram para combater a ideologia burguesa no seio do partido
comunista, no Estado e nas instituiges, na administragiio publica, na
educagdo, nas ciéncias, artes e literatura, na produgio, enfim em todas
as esferas da atividade humana em prol de uma nova cultura liberta de
quaisquer resquicios da exploragdo do homem pelo homem. A GRCP
teve seu apice em 1969, quando o 1X Congresso do Partido Comunista
da China sistematizou as experiéncias e resultados da mesma. No inicio
dos anos de 1970 a GRCP comega a declinar-se com a ofensiva da
direita no PCCh (Teng Siao-ping) e divisio no seio da lideranga da
esquerda proletdria, terminando em 1976, apés a morte do Presidente
Mao, através do golpe de Estado promovido pela camarilha revisionista
de Teng.
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partidos democrdticos. E ndo, quando cessarem nos fatos
com esse apoio. Portanio, quanto 2 agdnica exclamagiio de
“Santa burguesia que tanta pedra te atiramos!... " (pg. 103).
nosso Amazonas pode descansar em paz, pois que com sua
pritica revisionista ndo atirou tanta pedra assim. A ndo ser
como os tontos, que segundo um ditado popular chings,
levantam pedras para deixd-las cair sobre os proprios pés.

Logo Amazonas, como ele préprio afirma, que apoiou a
Revolugio Cultural no comego e posteriormente a condenou
identificando-a como manifesta¢io do extremismo pequeno-
burgués do maoismo. E o que (ot a Grande Revolugio Cultural
Proletiria do que a luta mais encarnigada entre o proletariado
e a burguesia pelo poder nas condi¢oes da ditadura do
proletariado? Além de que, em essénceia, 0 que esteve no
centro ¢ em pugna na Grande Revolugio Cultural Proletaria,
foi a solugdio das relagdes entre o poder e as massas. cntre
dirigentes e dirigidos. Ndo cram suficicntemente claras as
defini¢oes do Presidente Mao de que terminada a revolugio
de nova democracia — que em resumo se conclui com a
tomada do poder em todo pais - a contradigiio principal na
construgio do socialismo € entre proletariado ¢ burguesia,
cntre o via socialista e a via capitalista, em quc ndo estd
decidido quem vencerid a quem? Nio foi Amazonas a [rente
do seu PCdoB, que sob o bastdo de mando do hoxhismo,
alirmou que na China nunca houvera prisca de socialismo,
que a “nova democracia de Mao” no passava de uma vulgar
ditadura reformista burguesa? Diz cle: “Se em reoria Mao
defendia a ditadura do proletariado, na prdtica néo
comprreendia essa necessidade, nem o papel dirigente da classe
operdria. Sua concep¢do do Estado néo corresponde
plenamente aos tragos essenciais da ditadura do proletariado
concebida pelos cldassicos do marxismo. A Democracia
Popular, ou a Nova Democracia, por ele fundamentada, é
na realidade um Estado de tipo burgués-reformista,
formalmente dirigido pela classe operdria. Como ele mesmo
disse: ‘uma forma original de Estado’” (pg. 104)

Nio foi sob a dire¢io revisionista de Amazonas que o
PCdoB - com simples sofismas, mas na verdade porque
nunca entendeu a revolugio de nova democracia — renunciou

|95}
391

ao conceito da revolu¢dio em duas etapas no Brasil, ¢ ao
passar a defini-la como sendo ja socialista, incluiu cm seu
“Programa Socialista” a existéncia nele da burguesia nao
monopolista? Nio foi, pois, Amazonas ¢ seu decrépito PCdoB
que apontaram o traidor Teng Siao-ping como seguidor e
continuador do Presidente Mao com a suposta “Teoria dos
Trés Mundos”, mas que, quando a contra-revolucio se
desembestou no mundo nos anos de 1990 foram os
primeiros, com as caras mais deslavadas, a adular o bandido
Teng com derretidos elogios sobre a modalidade chinesa de
socialismo? Nio foi Amazonas, em seu papelucho “O
rcvisionismo chinés de Mao Tsetung”, que escreveu “A
teoria dos trés mundos, versdo oportunista da luta de classes
do proletariado” na va pretensdo de combater os revisionistas
da camaritha de Teng, langando contra os “trimundistas”
toda a sorte de adjctivos usados para classificar um pestilento
revisionista ¢ dez anos depois se tornar seu maior adorador?
Ora, senhores revisionistas, desde quando o Presidente Mao
¢ defensor da burguesia no socialismo ¢ vossas exceléncias
inimigos inconcilidveis dela? Mas vamos a questdo da famosa
“teoria dos trés mundos™ e de quem € sua autoria.

Amazonas e a “Teoria dos Trés Mundos”

Nio podendo apresentar qualquer prova da relagio do
Presidente Mao com a dita teoria revisionista, Amazonas em
sua magra e ocacritica, apenas diz que ela € a ultima novidade
do revisionismo chinés. Mas, em outros artigos da mesma
publicacdo insinua: “O pensamento Mao Tsetung forneceu a
base e as diretivas que acabariam conduzindo a situagdo
atual, a desenvoltura com que agem os Hua, os Xiaoping®
(sic) e demais seguidores do caminho capitalista. Mao ndo
apenas contribuiu substancialmente na eluboragdo da teoria
dos trés mundos; é o pregoeiro da alian¢a com os Estados
Unidos, com os paises imperialistas da Europa e da Asia,
com as forgas reaciondrias de todo o mundo.”(pg. 07); e
mais “Desde quando os chineses comecaram a falar na teoria
dos trés mundos, atribuida a Mao Tsetung, o PC do Brasil

¥ Reterindo-se a Hua Kuo-feng e Teng Siao-ping
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tomou posi¢do clara contra essa tendéncia oportunista que,
mais tarde, ainda em vida de Mao, se transformou na
estratégia global do PCCh ¢ da China.”(pg. 92). O
Presidente Mao nada tem haver com tal exdtica “teoria”.
Esta € de autoria exclusiva da camarilha revisionista de Teng,
que solapou todo o tempo a Revolugdo Cultural ¢ apés a
morte do Presidente Mao, em 1976, deu o golpe para usurpar
a direcdo do PCCh e do Estado Socialista, prendeu e
assassinou covardemente milhares de quadros revoluciondrios
maofstas, para enfim, restaurar o capitalismo. Para encobrir
sua a¢do contra-revoluciondria, medrar ¢ traficar com a
autoridade do Presidente Mao e confundir os revoluciondrios
do mundo e as massas populares da China, afirmou sobre
sua podre teoria que “A teoria sobre os trés mundos do
Presidente Mao constitul uma grande contribuigdo ao
marxismo-leninismo”’. E mais, a fez ¢ difundiu por toda parte
para justificar o impulsionar de todo tipo de fcitoria imunda
que, infiltrados no Ministério das Rela¢des Exteriores ¢ sob
a posi¢do centrista de Chou En-lai, ja vinham praticando anos
a fio, dando apoio a governos e forgas politicas reaciondrias,
no pretexto de isolar o EUA e a URSS social-imperialista.

O Presidente Mao, a respeito da época, analisando-a como
de avancada crise do capitalismo e falando sobre o
agravamento de todas as contradi¢gdes fundamentais no
mundo, em que se configurava a distingdo dos paises
imperialistas em superpoténcias ¢ poténcias, mostrou que as
contradi¢des interimperialistas criavam uma polarizagdo
complexa, entre as duas superpoténcias (EUA e URSS social-
imperialista) por um lado e, ao mesmo tempo por outro,
entre estas ¢ as poténcias capitalistas (Europa, Canad4,
Japdo). Denunciou que esta era uma relacido de pugna e
conluio entre as duas superpoténcias pela reparti¢do e controle
de zonas de influéncia sobre todas as demais na¢des do
mundo, para combater o socialismo ¢ a revolugio e perpetuar
sua dominagdo sobre as na¢des oprimidas. Nisto, somente
afirmou que “trés mundos se delineiam”. Os revisionistas

*Este € o titulo da publica¢io do Renmin Ribao, de novembro de 1977.
Hua Kuo-feng era formalmente o principal dirigente do PCCh, porém
ndo passava de marionete de Teng Siao-ping.
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de Teng, através de seu testa-de-ferro Hua Kuo-feng, foram
os que difundiram em 1977 este simulacro de “Teoria dos
Trés Mundos”, em cuja exposi¢io e fundamenta¢do ndo
apresentam nenhuma comprovacao de que o Presidente Mao
a formulou. Apenas, apresenlam seus proprios argumentos
entrelagados com citagdes de Marx, Engels, Lenin, Staline o
Presidente Mao, numa verdadeira salada teérica, na tentativa
de dar legitimidade a sua criag@o revisionista e justificar sua
capitulagdo ante o imperialismo e o social-impcrialismo e
encobrir a restauragdo capilalista que puseram em marcha.
De noventa citagdes dos classicos utilizadas na publicagdo
do Renmin Ribao de novembro de 1977, das quais mais de
vinte do Presidente Mao, somente numa ele se refere a trés
mundos. “A meu juizo, os EEUU e a Unido Soviética
constituem o primeiro mundo; forcas intermédias como
o Japao, Europa e Canada integram o segundo mundo,
e nés formamos parte do terceiro.” “O terceiro mundo
compreende uma grande populacao. Toda Asia, exceto o
Japio, pertence ao terceiro mundo; Africa inteira
pertence também a este, e igualmente América Latina.”
Ainda assim, tal suposta citagdo estd antecedida no texto do
scguinte: “Em fevereiro de 1974, em conversagdo sustentada
com um dirigente de um pais do terceiro mundo, o Presidente
Mao disse™.

Com sua perspicaz ¢ sagaz atencio as contradi¢fes, ao
analisar a situagdo internacional, o que o Presidente Mao
aplicava era o ensinado por Lenin e Stalin de se prestar ateng¢ao
as contradi¢bes entre nossos inimigos. Dizia: “Devemos
considerar as lutas entre os paises imperialistas como
acontecimentos importantes. Lenin e Stalin as
consideravam como tais. Qualificavam tais lutas de
forgas como reserva da revoluc¢do.” (Anexo a Nolas sobre
“Problemas econdmicos do socialismo na URSS”, de Stalin
- 1959). Jaem 1946, respondendo a indagagdo de Ana Louise
Strong sobre a possibilidade de um ataque do EUA a URSS,
dizia que “Os EEUU e a Unido Soviética estdo separados por
uma exlensa zona formada por muitos paises capitalistas,
coloniais ¢ semicoloniais da Europa, Asia e Africa. Antes
que os reaciondrios norte-americanos hajam subjugado a estes
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paises. ndo se pode falar de um ataque a Unido Soviética”.
Em 1957, falando na Conteréncia Nacional de Secretdrios
afirmou: “No Oriente Médio tém produzido os acontecimentos
do canal de Suez. Um homem chamado Nasser nacionalizou
o canal; outro, chamado Eden, enviou ali um contingente de
soldados ¢ desatou uma guerra; em seguida, um terceiro
chamado Eisenhower tratou de expulsar os ingleses com o
fim de apoderar-se.do lugar. (...) Estes acontecimentos nos
permitem ver donde se encontra o ponto chave das lutas no
mundo hoje. Claro estd que os pafses imperialistas vivem
contradigdes muito agudas com os paises socialistas, porém
o que fazem agora é tomar como pretexto a tuta contra o
comunismo para disputar entre si esferas de influéncia. (...)
Na atualidade, suas disputas se concentram no Oriente Médio,
regido de grande importincia estratégica ¢ sobretudo na zona
do canal de Sucz, no Egito. No conflito que ali s¢ vive
convergem dois tipos de contradigdes ¢ trés forgas distintas.
Esses dois tipos de contradi¢des sdo: primeiro, as
contradi¢des interimperialistas, ou scja, as existentes entre
os EEUU c Inglaterra e entre os EEUU ¢ Franga e, scgundo,
as contradi¢des entre as poténcias imperialistas e as nagdes
oprimidas. Das trés for¢as em jogo, a primeira sdo os EEUU,
amaior poléncia imperialista; a segunda, Inglaterra e Franga,
paises imperialistas de segunda ordem, e a terceira, as nagdes
oprimidas. O prmupal cendrio da atual disputla imperialista o
constituem Asia ¢ Alrica, donde tem surgido movimentos
de independéncia nacional. Os EEUU recorrem a meios tanto
militares como ndo militares; € assim como tem atuado no
Orientc Médio.” Assim € que o Presidente Mao, cm 1974,
planteou sua tese de que “trés mundos se delineiam”

Mas, em suas tergiversagdes, os revisionistas ndo podiam
esconder tudo e enganar a todos. Ao falar dos que combatiam
tal “teoria” tiveram que atacar e combater 0os maofstas quc
s¢ opuseram aos scus planos restauracionistas na China, os
mesmos que com o golpe revisionista foram presos ¢
condenados a morte. Na relerida publicagdo de Renmin
Ribao, a camarilha de Teng afirma que “Na China, também
tem havido {renéticos oposilores a teoria do Presidente Mao
dos trés mundos; cles sdo o ‘bando dos quatro’, Wang Jung-
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wen, Chang Chun-chiao, Chiang Ching e Yao Wen-yuan.
Ostentando as mais ‘revoluciondrias’ divisas, se opuscram a
que nosso pais apoiasse o erceiro mundo ¢ se unisse com
todas as forgas suscetiveis de se unir ¢ a que assestasscmos
golpes no inimigo mais perigoso. Eles tentaram sabotar o
estabelecimento de uma frenle Unica internacional contra o
hegemonismo ¢ interferiram em nossa luta anti-hegemonista,
amoldando-se as necessidades do social-imperialismo
soviético. Se bem suas atividades de sapa causaram nefandos
efeitos em determinadas esferas, nosso Partido e nosso
Governo (ém sido firmes e seguido invariavelmente a linha
revoluciondria tragada pelo presidente Mao para os assuntos
exleriores. O ‘bando dos quatro’ de modo algum representa
o povo chinés, eles sdo traidores desprezados por este™.
Obviamente que sobre esta parte do texto dos defensores da
“teoria dos trés mundos” Amazonas sequer se interessou em
mencionar. Claro, ao contririo de Amazonas, que se tornou
inimigo feroz da Grande Revolugio Cultural Proletdria, o
“pando dos quatro”, destacadamente a grande camarada
Chiang Ching, era junto com o Presidente Mao, o principal
porta-bandeira dela. Por fim, Amazonas sc aproveitou desta
teoria revisionista para acusar que cla era para sustentar a
tese do “inimigo principal”, por sua vez derivagio da
concepgio dialética do Presidente Mao sobre a contradigdo
principal. Especificamente sobre a questdo da contradi¢io
principal, abordaremos mais adiante.

Luta de duas linhas no Partido Comunista

Na continuidade de sua tentativa de demonstrar que “Mao
Tsetung é um revoluciondrio pequeno-burgués’ e portanto,
liberal, ao abordar a questio da relagio com a burguesia na
construcio do socialismo, afirma: “E esse liberalismo podre
ele manifesta em relagdo a prépria vida interna do Partido
da classe operdria. Em 1963, numa entrevista que teve com
a delegagdao do PC do Brasil, apregoa a existéncia de trés
correntes no seio dos partidos comunistas: uma de direita,
outra de centro e outra de esquerda, como se o partido fosse
wuma organizag¢do de frente iinica. Mao admitia a existéncia
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em cardter permanente, de duas linhas no Partido e de dois
centros dirigentes (dois QGs), o que, no fundo, é o
reconhecimento ao direito de fragdao no seio do Partido.”
(pg. 23). Como forma sistemadtica de fazer sua critica,
Amazonas segue lorcendo as palavras do Presidente Mao.
Ademais de verificarmos nesta sua apreciagdo, uma completa
estupidez politica com respeito a questao de luta de linhas no
partido comunista, podemos ver todo seu oportunismo em
deduzir como defesa de dois centros no partido comunista
os desdobramentos da luta, durante a Grande Revolugiio
Cultural Proletdria, cm que num determinado momento os
maoistas levantaram a consigna de “bombardear o quartel
general da burguesia™ no PCCh, referindo-sc aos dirigentes
revisionistas na alta dire¢do do partido, particularmente a Liu
Chao-shi.

Quanto a questao da luta de duas linhas, aqui $6 vamos
esclarecer como cle toree o conceito afirmando que “Mao
admitia a existéncia em cardter permanente, de duas linhas
no Partido...” (pg. 23) Como temos discorrido no trabalho
“Luta dc duas linhas: problemas da histéria do Partido
Comunista do Brasil”, em sua andlisc e sintese do processo
do Partido Comunista do Brasil, parte-se exatamente da
compreensdo de que as contradigdes de classes na sociedade
sc refletem no interior do partido, expressando-se através da
luta de linhas, que em determinados momentos se agudizam.
Como um verdadeiro partido comunista poderia chegar, a
estabelecer uma corrcta linha revoluciondria proletdria ¢ sua
pratica justa, sem csta luta? Como poderia se estabelecer,
manter ¢ persistir na linha justa e conjurar o perigo de sc cair
numa outra linha ndio proletdria sem esta luta? Ao contrario
do que alegam os revisionistas, em sua estupidez politica, a
compreensdo ¢ manejo da luta de duas linhas ndo se
contrapdem aos principios do Centralismo Democritico e
sim verdadeiramente os praticam e os fortalecem. Na verdade,
os revisionistas falam sobre Centralismo Democrdtico como
um cliché para encobrir ¢ legilimar sua pratica dc centralismo
burocratico burgués. Somente com a compreensio correta
do Partido como uma contradi¢do é que se faz possivel
compreender que a luta de opinides divergentes e opostas no
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seio do Partido sio reflexos das contradi¢des na socicdade ¢
0 seu recconhecimento ¢ manejo corrcto como luta de duas
linhas ¢ a esséncia do exercicio da democracia proletdria no
partido. S6 assim os principios do Centralismo Democritico
podem verdadeiramente ser praticados ¢ nido sob a sofistaria
do mesmo, propria dos partidos revisionistas. Pois, enquanto
se luta internamente, todos membros do Partido estdo
obrigados a aplicar, em sua prdtica cotidiana, a ideologia, o
programa e a linha politica geral, jd definidos, sem qualquer
prejuizo para o cumprimento de suas tarclas ¢ metas.

A alegacio de defesa do fracionismo, de antileninismo, é
simplesmente absurda. Os dogmilicos ¢ sectarios com seu
“marxismo” livresco, como nosso Amazonas ¢ seus
sequazes, nio podem compreender estc medular problema
do partido comunista, pois a dialética que professam, além
de mecanicista ¢ vulgar, s6 se aplica a determinados
fendmenos ¢ nio A totalidade da maléria, do universo, da
natureza, da socicdade humana ¢ do pensamento do homem.
Quando se relere, indignado, com as citadas declaragdes do
Presidente Mao sobre a “existéncia de rés correntes no seio
dos partidos comunistas: uma de dircita, outra de centro c
outra de esquerda”, revela toda sua concepgdo antimarxista
que nio loma a realidade como base ¢ sim dogmas ¢ verdades
abstratas ¢ absolutas como referéncia. O subjetivismo, proprio
da idcologia pequeno-burguesa, vem acompanhado pelo
sectarismo ¢ métodos administrativos e coercitivos no
tratamento das contradi¢des no scio do partido. Ainda
referindo-sc as declaragdes do Presidente Mao acerca das
contradi¢des no scio do partido comunista, da cxisténcia
inevitivel de correntes de direita, centro ¢ esquerda, diz mais:
Mao afirma'que “nem tudo é puro no seio do Partido.” (pg.
24) E como paladino de uma tal assepsia ideoldgica no partido,
assevera: “Nenhuma referéncia ai se fuz sobre a necessidade
de expulsd-los das hostes comunistas.” (pg. 24)

E muito importante compreender precisamente esta
questdo. Amazonas nos oferecc csla oportunidade para
examind-la. Vejamos como o Presidente Mao localiza o niicleo
do problema das contradi¢des no seio do partido ¢ como o
trata: “No comeco ou em alguns problemas, tais
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contradicdoes podem nao se manifestar imediatamente
como antagonicas. Porém, 2 medida que se desenvolve
a luta de classes, podem chegar a transformar-se em
antagonicas. A histéria do Partido Comunista da Uniao
Soviética nos ensina que a contradicao entre as corretas
idéias de Lenin e Stalin e as erréneas idéias de Trotski,
Bukarin e outros nao se manifestou como antagdnica
no principio, porém posteriormente se desenvolveun até
converter-se em antagénica.”'’ O método acertado para
tratar as contradigdes no seio do partido tem quc basear-se
num correto manejo da luta de duas linhas, sob pena, inclusive
de transformar determinadas ¢ simples contradigdes ndo-
antagdnicas em antagbnicas. Este ¢ um critério que exige
que no tratamento das contradigdes no seio do partido, deve-
se ndo sO permitir, como organizar ¢ elevar a um plano
superior a luta interna, objetivando caracterizar nitidamente
a natureza de cada linha em confronto, através do método
de luta ideolégico-politica, da critica ¢ autocritica, da
unidade-critica-unidade, desembocar sua solugio. Mesmo
quanto aquelas contradi¢des, em que ja de imediato sc revelam
antagonismos, ¢ necessdrio que se Lranscorra um certo
desenvolvimento da luta para uma correta ¢ justa solugio.
No debate entre 0o MRI' e El Didrio Internacional'?, acerca
dos problemas surgidos na revolugdo peruana, a partir da
publicaciio das chamadas “Cartas de paz”', sobre se esles
caracterizavam ou ndo um problema de luta de duas de linhas
no Partido Comunista do Peru (PCP), coloca-se exatamente
esta questdo. Em sua argumentagdo de que, a posicdo de
delesa do acordo de paz” ndo constitufa uma linha na dire¢io
do PCP ¢ sim uma conspiragio policial, El Didrio, citando o

" Mao Tselung - O papel do antagonismo na contradigdo, em Sobre a
Contradi¢do

""" MRI - Movimento Revoluciondrio Internacionalista. Conferéncia
de Partidos ¢ organizagoes maoistas fundada nos anos de 1980. Seu
comité coordenador, 0 CoMRI publica a revista **Um Mundo a Ganhar”
"2 El Didrio Internacional — Publica¢do no exterior de andlise da realidade
peruana e latino-americana, sediada em Bruxelas-Bélgica.

" Cartas de Paz — Documentos apresentados por Fujimori em 1993
(quando presidia o mais sanguindrio regime no Peru) como sendo cartas
de pedido de negociagao de paz por parte do dirigente maximo da
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Presidente Mao, afirma que, devido a diferenga de naturcza
das contradig¢oes, seu tratamento deve ser diferente. Diz que,
sendo a defesa do “acordo de paz”, nas condi¢des do Peru,
uma maquinagdo policial, uma a¢do do inimigo, esta se
caracterizava como sendo uma contradi¢do anlagdnica e como
tal deveria ser tratada e scus defensores inimigos de classe e
do PCP. Concluindo que neste caso o tratamento nado seria
de luta ideoldgico-politica, luta de duas linhas ¢ sim, sendo
um caso de trai¢io, tratado com expulsido do partido. No
entanto, esta ¢ uma apreciagio diferente da do Presidente
Mao sobre estes problemas, como esld expresso em seu
balango das “Dez grandes lutas de duas linhas na histéria do
PCCh”. Nele mostra lutas de virios tipos, porém que todas
percorreram um determinado caminbo e tempo relativamente
longos alé seus desfechos. Tal como foram as lutas no Partido
Bolchevique, de Lenin ¢ Stalin, contra Bukarin e Trotski e
outros.

O erro de El Didrio no tratamento desta questio € de dois
tipos: um, em qualificar o surgimento da posicao pelo “acordo
de paz” como mera conspira¢do policial ¢ ndo como
essencialmente uma linha oportunista de direita. E dois, que
por caracterizd-la como uma contradigio antagdnica, csla
ndo deveria ser tratada com luta ideolégico-politica para um
correto desfecho. Qual? Que sc os defensores da linha
oportunista de direita persistissem nela, recusando-se a fazer
autocritica e retificar os erros, tornava-se impossivel conviver
com os mesmos no partido. Por sua vez, ainda que o MRI
(cnha identificado a natureza do problema como sendo a do
surgimento de uma outra linha, de direita, no interior do PCP,
sua concepgio do manejo da luta de duas linhas, na pritica,
revelou-se equivocada, na medida em que, no scu julgamento
incorrcto do cstdgio em que se encontra 0 movimento
comunista internacional, transformou a consigna comunista
internacionalista da luta ideoldgica entre todos os comunistas
do mundo, num atropelo e ingeréncia indevida nos assuntos
internos do PCP, num momenlo extremamente delicado por

revolugdo peruana Abimael Guzmdn, o Presidente Gonzalo, preso e
mantido em completo isolamento desde 1992.
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que passa. E claro que todo cste é um problema muito
complexo e ndo de simples manejo ¢ solugao.

Amazonas em todo caso, prefere argumentar, torcendo
os fatos, ¢ que como Lenin defendeu no X Congresso do
Partido Bolchevique o fim do direito de fragdes, com isto
teria terminado a época de existéncia de fragdes organizadas
no seio do partido comunista. Esta é outra questdo. A de que
na sua infancia, o Partido de Novo Tipo, concebido por Lenin,
teve que viver, inevitavelmente, essa fase de fragoes. Se lora
terrivel para os oportunistas da época (inicio dos anos de
1900) aceitar o artigo niimero 1 proposto por Lenin quanto a
constitui¢do do partido, o que definia a condi¢do de membro
do partido, gerando a mais histérica gritaria, imagine o que
significaria colocar o problema de direito ou nio de fragdo
aquclas alturas. Adcemais, isto nilo estava totalmente claro a
época, foi com a experiéncia concreta em construir o Partido
de Novo Tipo. que Lenin e outros revoluciondrios da época
puderam compreendé-lo melhor.

A concepgdo do Partido de Novo Tipo, planteada por
Lenin, representou um grande salto na questio do partido
revoluciondrio do proletariado, um aporlc gigantesco 2
doutrina marxista sobre o partido. Da mesma forma, ainda
que Lenin nunca tenha expressado qualquer divida a respeito
da necessidade ¢ importincia da luta interna no partido, cle
deixou isto muito claro em (coria e pritica, foi o Presidente
Mao que, com a experiéncia de dirigir um partido comunista
por largos anos, antes ¢ decpois da conquista do poder,
aprolundou Lenin aportando novo salto a doutrina marxista
do partido, com a tesc da luta de duas linhas'. Portanto,
fracfio e fracionismo sao uma coisa ¢ outra ¢ luta de linhas.
Fragdo ¢ uma posi¢do organicamenle expressa € nido
simplesmente uma linha em luta. A luta de revoluciondrios
proletdrios, em paises onde o partido comunista foi afundado

" Partindo do materialismo dialético para o qual tudo é contradicio, o
partido comunista também o é. No secio do partido retletem-sc as
contradigdes de classes da sociedade, a luta de classes ¢ a luta entre o
novo ¢ o velho. As contradigdes no scio do partido expressam-se cm
linhas. A vanguarda prolctdria nao pode eludir tal questio adotando
medidas burocrdticas e administrativas no seu tratamento. Reconhecendo
tal realidadc e assumindo-a deve-se organizar a luta da linha proletdria
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no oportunismo sendo liquidado enquanto tal, atravessou
longos periodos para lograr a reconstitui¢do do mecsmo.
Nestes casos, uma determinada [ra¢do, a verdadeiramente
proletdria, assumiu a reconstitui¢do do partido enquanto
partido revoluciondrio do proletariado. E isto, quem ensinou
foi Lenin, quando, apoés longos anos de lutas de linhas no
POSDR (Partido Operério Social Democrata Russo), onde
s¢ constituiram duas linhas que se converteram em duas
grandes fragdes, a bolchevique ¢ menchevique, e que, com
a derrota da revolug@o de 1905, fez surgir outras como os
Ultimatistas, o Otzovismo, o Veperiod, o Clube de Viena ¢
seu Pravda'® dirigido por Trotski, todas ja com vidas proprias
¢ independentes organicamente. Jd em 1912, Lenin, contra a
pregagio de unido de todos por Trotski, defendeu que chega
a um determinado momento em que uma das fra¢cdes deve
assumir para si reconstituir o partido. O mesmo aplicaram
outros comunistas cm diferentes paises, tal como
destacadamente vimos no processo revoluciondrio do Peru,
com a Fra¢do Vermclha encabegada por Abimael Guzman.
O que Amazonas se nega a aceitar ¢ que em qualquer
partido comunista, ou processo orginico comunista, havera
a tendéncia para a existéncia de trés correntes: de direita, de
centro e de esquerda, como reflexo das contradi¢des da
socicdade. E isto € uma coisa, outra ¢ a fragdo. Por isto
mesmo, que em nosso pais, dado a prevaléncia da ideologia
pequeno-burguesa na diregao do Partido até o fim dos anos
de 1950, e de que sua heranga ndo foi totalmente superada
com a Reconstru¢do de 1962, ¢ que as contradi¢des no seu
scio, nunca foram tratadas corretamente, num constantc e
invaridvel prejuizo. Este €, em dltima instincia, o problema
de fundo que identificamos e que formulamos e expomos

contra as demais linhas ndo proletdrias burguesas e de outros lipos. O
partido ¢ uma unidade de contririos, se a unidadc € vital para o partido,
a luta é o meio para alcangd-la. A contradigdo ¢ lei lundamental da
dialética, é absoluta. A contradi¢iio ¢ a luta sdo permanente, enquanto
que a unidade é transitdria. Entdo, a luta no partido € para alcangar uma
nova unidade cm patamares mais elevados.

'* Esle € o Pravda de Viena, portanto ndo se trata do Pravda Bolchevique,
o qual apareceu em 22 de abril de 1912, editado em Sao Petersburgo.
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com o trabalho “Luta de duas linhas: problemas da histéria
do Partido Comunista do Brasil”. E a heranga oportunista
da qual Amazonas revelou, posteriormente € de modo
ineludivel, ser o seu principal portador ao longo da histéria
do Partido Comunista. Tanto é verdade a existéncia das trés
correntes, como afirmou o Presidente Mao que, apesar da
corrente direitista de Amazonas, em 1966, ter expulsado as
de esquerda — Ala Vermelha e o grupo de Manocl Lisboa — o
Partido Comunista continuou tendo e desenvolvendo trés
correntes. Ainda que debilitada, a corrente de esquerda, foi
responsdvel pela defesa do maofsmo dentro do partido, o
que levou as definigdes pela guerra popular prolongada como
estratégia, entre outras defini¢des. S6 que 0 maoismo {oi
derrotado no partido em uns poucos anos, antes mesmo e
por causa de ndo se ter desenvolvido sua compreensio,
particularmente referente a questdo da luta de duas linhas,
0 que exigia sagacidade, paciéncia e persisténcia.

Como a experiéncia comprovou, a resisténcia a0 maoismo
—através inclusive de sua defesa formal e caricaturesca pela
direita, como nos parece bem Ler sido o papel desempenhado
por Amazonas ¢ scus sequazes —, desenvolveu-se para sua
completa negacdo jd no inicio dos anos de 1970. Um dos
textos que compde o livro de Amazonas em questdo, “Breve
historico das divergéncias com o PCCh”, dd-nos dislo,
mostras em demasia. Nele Amazonas destaca triunfalmente
que: “Em 1967, os chineses difundiam em larga escala a
idéia de que o pensamento Mao Tsetung era nova etapa do
marxismo-leninismo. (...) O Comité Central do PC do Brasil
considerou necessdrio definir-se o assunto. E chegou a
conclusdo de que o pensamento Mao Tsetung, embora por
nos considerado naquela ocasido marxista-leninista, ndo era
nova etapa da doutrina da classe operdria. Por isso, o
Comité Central reafirmou, numa resolu¢do aprovada com
apenas um voro contra, que o PC do Brasil se guiava iinica
e exclusivamente pelo marxismo-leninismo. Neste fato,
evidencia-se jd séria restrigdo ao maoismo, entdo apresentado
como desenvolvimento criador da ciéncia social mais
avangada.”(pg. 88) Ele se refere a restrigdo, denota com
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isto seu espirito sectdrio, dogmdtico e intolcrante as
divergéncias.

O importante para ele — Amazonas — ndo ¢ a luta como
método de se chegar a verdade, ¢ sim a votagio formal
oficializando seu rechago e proibindo a continuidade ou
mesmo a retomada desta luta. E préprio das concepgoes
oportunistas, como Lal as revisionistas, negar a universalidade
da contradi¢io, para negd-la em relac@o ao Partido Comunista,
ou admiti-la nele com o tnico propdsito para justificar seus
métodos burocraticos de partido e suas solugdes
administrativas. Ao contrdrio dos revisionistas burocratas e
dos trotskistas desagregadores, os comunistas, marxistas-
leninistas-maoistas compreendem que a luta no partido é
necessdria para alcancar a unidade férrea e proletdria num
patamar mais elevado, superior. S6 assim o partido comunista
se torja, se desenvolve e dd saltos qualitativos. Do contririo,
como ocorreu quase que invariavelmente na histéria do
Partido Comunista do Brasil, ele nunca pdde se transformar,
romper o reformismo, o oportunismo € o revisionismo ¢
saltar a condi¢do cabal de verdadeiro partido comunista.
Contudo, como se tratam de contradi¢gbes reais e concrelas,
as duas linhas contraditérias também sdo reais e concretas.
S6 que os oportunistas e revisionistas da laia de Amazonas,
$6 as admitem no sentido burocrdtico de sabotd-la ou de
praticd-la com os métodos coercitivos para sufocar e
esmagar a linha revoluciondria. De compreender a questio
da luta de duas linhas e de a manejar corretamente, com
sagacidade, cstd a chave para constituir, desenvolver e forjar
verdadeiro partido comunista.

A concepg¢io revisionista de Amazonas, como pano de
fundo de suas posi¢des, desconsidera por completo a
importancia da aplicagio, a todas as coisas e fendmenos,
das leis da dialética. Sua concepg@o mecanicista e condicional
da dialética o faz dono de uma estupidez incrivel. Na verdade,
considera a dialética relativa ¢ condicional, ou seja, que a
mesma $6 se aplica a determinadas coisas ¢ fendmenos ¢
ndo a todas as coisas e todos os fendmenos, como afirma
que “determinadas contradig¢oes sdo apenas aparentes e que
na verdade ndo passam de meras diferengas e oposi¢aes de
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extremos.” (pg. 27) Nao compreende assim a universalidade
da contradi¢do. Engels [alando sobre a universalidade da
contradigdo em scu “Anti-Dithring” afirmou: “...a vida
consiste precisamente, ante tudo, em que um ser é em
cada instante ele mesmo e ao mesmo tempo outro.”
Niao compreende que tudo é contradi¢@o, que o Partido
Comunista ¢ uma contradi¢do. Menos ainda compreende que
contradi¢do e antagonismo, como afirmou Lenin, sdo coisas
diferentes. Nao compreende que enquanto a contradi¢do ¢ a
luta dos contrarios, sdo incondicionais e absolulas, o
antagonismo ou nio-antagonismo como forma desta
contradi¢ao ¢ luta de contrdrios, s6 se manifestam num
scgundo estdgio do desenvolvimento do fenémeno, o da
solug¢io da contradigdo, cuja unidade € relativa, transitéria ¢
condicional. Em cada coisa ou fenémeno, o movimento no
scu primeiro estigio, o que cxiste € uma transformagio ou
acumulagdo quantitativa ¢ somente no segundo ¢ que se
produzird, na forma de antagonismo ou ndo, o salto
qualitativo, destruindo aquela unidade velha, fazendo encerrar
o velho fendmeno. dando inicio a um outro novo, ou nova
unidade de contrdrios. A este respeitlo trataremos mais ¢m
scguida sobre a critica “dialética” de Amazonas contra a
dialética marxista do Presidente Mao.

Ainda sobre dialética:
“Mao prioriza a unidade dos contrarios em
detrimento da luta dos contrarios”

“Entretanto Mao Tsetung nao trouxe nada de novo na
esfera da filosofia marxista-leninista. Bem ao contrdrio,
tentou nela introduzir conceitos erroneos, mecanicistas,
metafisicos, ecléticos. E o que demonstra, por exemplo, sua
maneira de abordar a questao das contradicées.” (pg. 27)
Assim Amazonas incursiona sua crilica na apreciacdo do
maofsmo no terreno da dialética. Desconhece por exemplo,
que foi o Presidente Mao quem concretizou a solugio de um
problema de suma importancia plantcado por Marx: o de
levar a filosotia as grandes massas. Como se isso fora pouco,
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incapaz de demonstrar isca do que afirma, quer por decreto
escamotcar que foi o mesmo Presidente Mao, quem
estabeleceu pela primeira vez no marxismo, que a contradigdo
¢ a Unica lei fundamental que rege a matéria eterna em scu
incessante processo de transformagiio; que estabeleceu os
dois saltos do processo do conhecimento — o da prdtica &
teoria e desta a prdtica — deflinindo o segundo como principal,
ademais de aplicar amplamente a dialética a politica. Amazonas
chegou mesmo a dizer que os estudos “Sobre a Contradigdo”
“...quando muito, podia ser considerado vulgarizagdo
diddtica days idéias dos cldssicos do marxismo, ¢ ndo wma
obra original, fundamentada, acerca de problemas

filosdficos” (pg. 88)

Vamos a uma longa arenga de Amazonas, com suas
pérolas dialéticas, em sua critica “demolidora”™ do maoismo:

“Mao tem wma compreensdo mecanicista da dialética.”
Para demonstrar esta sua sentenga Amazonas desfia sua
concepgiio geral sobre dialélica: “A dialética marxista dd
importancia fundamental ao problema da luta dos contrarios,
que é a fonte ¢ o contetido interno do desenvolvimento. Se
se analisa o desenvolvimento de qualquer fenémeno, em sua
base encontram-se tendéncias opostas que se ligam ¢ se
6’.\'('[“(.’”1, que se¢ negam mutuamente numna [ufa constante.
Esta luta conduz, em certo estagio do processo, a um salto
que cria uma qualidade nova.” (pg. 27) E necessdrio
destacar, que esta afirmagio de Amazonas, € correta por
tratar-se praticamente de uma transcrigao retirada dos
clissicos. No entanto ela é imprecisa pois procura escamolear
¢ camuflar parte da verdade. Destaca, cm beneficio de sua
acusagdo ao Presidente Mao, que ele “prioriza a unidade
dos contrdrios” . que a “dialética marxista dd importancia
fundamental a luta dos contrdrios”. Veja bem a precisio
com que Lenin coloca a questiio, exposta € minuciosarnente
destrinchada, pelo Presidente Mao em “*Sobre a Contradigdo™:
“A unidade (coincidéncia, identidade, equivaléncia) dos
contrarios é condicional, temporaria, transitéria,
relativa. A luta dos contrarios, mutuamente excludentes,
é absoluta, como é absoluto o descnvolvimento, o
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movimento.”'"* Aqui fica patente que, condicional e relativa,
por um lado, e incondicional ¢ absoluta, por outro,
respectivamente, unidade ¢ luta de contrdrios, nio podem
exisuir separadas ¢ independentemente. Ou seja. o Universo
em sua totalidade, a natureza, a sociedade € o pensamento
do homem, ¢ um complexo de unidades de contrdrios, em
mdltiplas, permanentes, integrais e infinitas conexdes. “Um
s¢ divide em dois” ¢ é a0 mesmo tempo uma das partes de
outro.

Nio passa, portanto, da mais grosseira invencionice, a
de que o Presidente Mao prioriza a unidade em detrimento
da luta dos contrdrios. Esta ¢ uma velha ¢ surrada arenga
revisionista, utilizada por todos inimigos do maoismo. O
Presidente Mao trata exatamente como €, a unidade como
transitoria, condicional ¢ relativa e a luta como incondicional
¢ absoluta, inscparavelmente uma da outra. Ou seja: “A
combinagio entre identidade, condicional e relativa, e a
luta, incondicional e absoluta, forma o movimento dos
contririos em todas as coisas.”'” E Amazonas que é
unilateral, s6 considera a luta dos contrdrios e por isto mesmo
diz que “nem todos extremos opostos formam unidade de
contrdrios”. Primeiro. a contradi¢do € universal, unimoda ¢
absoluta, isto ¢ cstd presente em tudo; segundo, qual é a
[orma de existéncia da contradigio senfio que a unidade de
contrdrios? Quando Amazonas e outros oportunistas dizem
que a “dialética marxista dd importancia fundamental & luta
dos contrdrios” (pg. 27) ¢ para ressaltar uma vez mais que a
dialética malterialista s6 se aplica a determinados (endmenos
e ndo a todos, ou que, em alguns casos ela ndo se aplica,
como por exemplo no partido comunista. Como jd pudemos
comprovar a respeito da luta de duas linhas, para eles, a
luta de contrarios no Partido niio pode ser incondicional,
permanente ¢ absoluta. Ao contrdrio da dialética materialista,
para cles, em algumas coisas ¢ [endmenos como o partido
comunista, por exemplo, ¢ a unidade quc deve scr
incondicional, permanente ¢ absoluta, ¢ a luta condicional,
transitéria e relativa. Ora, ora!

' Lenin — Em torno a questao da dialética
"7 Presidente Mao Tsetung - Sobre a Contradi¢io
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No scu préprio enunciado da dialética, Amazonas, como
livresco e reles decoreba, nio se dd conta do que copia.
Veja, ele escreve: “Se se analisa o desenvolvimento de
qualquer fenéomeno...”, aqui sc atirma exatamente a vigéncia
universal e absoluta da dialética (lei da unidade e luta dos
contrarios) que cle nega ao apreciar determinados fenémenos;
“...em sua base encontram-se tendéncias opostas que se ligam
e se excluem...”, aqui se afirma ser junto ¢ insepardvel da
luta a unidade ¢ identidade dos contrdrios, mas para ele a
unidade ndo tem importancia (a ndo ser em alguns casos
como o do Partido) e nem tudo cxiste na torma de unidade
de contririos; e “...em certo estdgio do processo, hd um
salto que cria uma qualidade nova.”, aqui se afirma que ¢é
$O a partir de um determinado estdgio do processo da luta
que sc dd a superag¢io daquela contradi¢do e portanto daquele
processo, daquele fendmeno, daquela unidade, dando lugar
a uma nova unidade de contrdrios ou novo fendémeno, que
seguird incessantemente neste processo de luta ¢ unidade.
So que para cle. este certo estagio ¢ na verdade o surgimento
da contradi¢iio ¢ nao o da [orma quc cla se reveste ¢ manitesta
(antagonismo ou nao antagonismo) para sua solugio.
Voltaremos a isto mais a frente. Contudo ¢ afinal, o que é a
qualidade nova de que fala, seno uma nova unidade de
contrarios? (grifos nossos).

Eis aqui a confirmacao das proczas dialéticas de Amazonas
que ji denunciamos anteriormente. diz: “Ele [Mao Tsctung|
vé muitas vezes, contradi¢ées onde hd apenas oposi¢aes
momenidneas de aspectos dissocidaveis que ndo formam, em
realidade, uma unidade de contrdrios. A felicidade ¢ a
desgraga, a alegria e a tristeza, o bom e o ruim, o certo ¢ o
errado (por cle apresentado como unidades de contrdrios)
constituem extremos opostos, mas néo sdo tendéncias opostas
que estejam constantes e reciprocamente ligadas entre si e
gtie se excluem e se negam imutuamente, que se desenvolve
num processo capaz de produzir uma qualidade nova, ou
vitoria de um sobre o outro contrdrio, em forma mais elevada,
o gue em linguagem filosdfica se chama negagdo da negagao.
Com efeito, alegria e tristeza, desgraga e felicidade, bom ¢
ruim ndo sdo contrdarios insepardveis. Um pode existir sem o
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outro. Que qualidade nova surge dos dois extremos felicidade
e desgraga, alegria ¢ tristeza, bom e ruim? Aqui se opera um
Sfendmeno de simples repeti¢ao, um extremo ocupa o lugar
do outro, ndo hd salto dialético. O desenvolvimento, todavia,
nao é simples processo repetitivo, mas um movimento que se
dd no sentido de uma espiral, que estd sempre avangando e
Jamais se mantém no mesmo lugar”.(pg. 27)

Temos aqui um verdadeiro “prato feito™ da dialética
mecanicista ¢ da metafisica. Vamos por partes. Primeiro,
conlirma que para ele, nem tudo que se apresenta como
contraditério o é. O Presidente Mao diz em “Sobre a
Contradigao™ que “Ha que considerar toda diferenca nos
nossos conceitos como um reflexo de contradi¢oes
objetivas®. Isto quer dizer que os conceitos que os homens
formam sio correspondentes ao que existe no mundo objetivo.
Entdo, os conceitos que se opdem, tratam de contradi¢Ges
recais e, portanto ndo cxiste isto de que “oposi¢des
momentdneas” nio sdo contradi¢des. Tomemos por exemplo
a contradi¢ao “felicidade e desgraga”, que ele diz que
“constituem extremos opostos, mas nao tendéncias opostus
que estejam constante ¢ reciprocamente ligadas entre si e
quee se excluem e se neguem mutuamente. " (pg. 27), que apenas
“um extremo ocupa o lugar do outro, néo hd salto dialético.”
(pg. 28) Para Amazonas isto conslitui uma excegio a regra
¢, portanto ndo se aplica a dialética, nega assim sua
universalidade e seu cardter absoluto. Como nio? De onde
pode surgir a [elicidade se ndo da auséncia de felicidade, que
¢ a desgraga e vice-versa? Alguém que, por razio de
determinadas condig¢des, pode sair do estado de desgracga e
passar ao de felicidade ou vice-versa, € se isto ocorre indmeras
vezes, como de fato € na vida real e concreta, trata-se de
apenas uma repeticdo? A cada um destes acontecimentos
ndo serd uma nova pessoa? Se ndio, uma pessoa que cstd em
“total” desgraga € a mesma quando esta em tolal felicidade?

Segundo, que a Unica coisa que se repete aqui € o
revisionismo de Amazonas, cle repete a tagarclice idealista
da escola de Deborin (filésofo soviético), que o Presidente
Mao critica em “Sobre a Contradi¢do”, para quem a
contradi¢do ou luta dos contrdrios ndo aparece logo desde o
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inicio do processo, mas apenas numa certa ctapa do scu
desenvolvimento. Para Amazonas, a relagdo entre felicidade
e desgraga ¢ um fenémeno de simples repeli¢ao, assim como
¢ para os metafisicos em que o desenvolvimento do processo
produz-sc ndo sob agdo de causas internas, mas sim, sob a
ag¢do de causas externas, ou seja, como mera repeti¢do. Se
por um lado Amazonas diz que o movimento em cada
fendmeno é determinado pelas contradi¢des internas, ao
afirmar que em determinados fenbmenos o que
aparcntemente ¢ contradicdo € mera “oposi¢do
momentdnea”, admite a agdo cxterna como determinagdo
nestes casos. Isto é pura metafisica, os fendmenos externos
sdo condicionantes ¢ atuam sobre outro através dos aspectos
contraditorios internos. No melhor, isto € ecletismo de
dialélica mecanicista com metalisica.

E em terceiro, ele diz que o “desenvolvimento ndo é
simples processo repetitivo, mas win movimento que se dd no
sentido de uma espiral”. (pg. 28) Embora atirme que “estd
sempre avangando”, revela, ao nao caracterizar este
movimento como ascendente, que admite que os fendmenos
se repetem ¢ que ao fim e ao cabo, a roda da histéria gire
para trds. Como € de fato sua compreensdo revisionisla sobre
a restaurag@o capitalista, que denomina de “crise do
socialismo.” ™

Ele afirma ainda: “Diz [o Presidente Mao] que uma coisa
ma pode transformar-se em boa, e a boa converter-se em
ruim, como se na transmutagdo por ele indicada operasse a
lei da unidade e da luta dos contrdrios” (pg. 28) (grifo nosso).
[ronicamente Amazonas usa a palavra transmutagdo na
tentativa de ridicularizar a afirmativa, transmutacio € a
mudanga de qualidade, os alquimistas transmutavam vdrios
metais em ouro. O Presidente Mao fala de uma andlise da
totalidade de um fenémeno, dos seus vdrios aspectos.
Inclusive da andlise de um fendmeno como instrumento de
andlise para outros fendmenos (o mestre pelo negativo). Mas,

' Conceito utilizado por Amazonas em scu texto “As transformagoes
sociais na época da revolugdo e do imperialismo — Exame critico da
crise do socialismo™ na coletinea publicada em 1990 sob o titulo de
30 anos de contronto ideoldgico - marxismo x revisionismo™
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para Amazonas, da mesma forma que a felicidade € a desgraga,
a alegria e a tristeza, o bom ¢ o ruim, o certo e o errado nio
constituem unidades de contrarios, mais ainda absurdo que
vida e morte o scja. Como indaga o Presidente Mao, de onde
pode surgir a paz sendo da guerra e a guerra sendo da paz? A
vida € a morte formam uma unidade de contririos. Para
qualguer um estd bem claro que a morte surge da vida, e a
vida nio surge da morte, ou seria de uma for¢a divina? Sim,
surge da morte, pois como pode existir vida se antes no
universo s cxistia a matéria inerte?

Em seu trabalho “Resumo do livro de Hegel ‘Ciéncia da
16gica’”, Lenin diz: “A dialética é a doutrina de como os
contrarios podem ser e como costuma ser (como devém)
idénticos, - em que condi¢des costumam ser idénticos,
convertendo-se um no outro, - porque o entendimento
humano ndo deve considerar estes contrdrios como mortos,
petrificados, sendo como vivos, condicionais, méveis ¢ que
sc convertem um no outro.” O Presidente Mao destaca esta
passagem cm “Sobre a Contradi¢io™ ¢ comenta: “Que
significam estas palavras de Lenin? Em todo o processo, os
aspectos de uma contradi¢ao se exclucm, lutam ¢ se opdem
entre si. Os processos de desenvolvimentos de todas as
coisas do mundo ¢ todo o pensamento do homem, sem
exceco, conlém tals aspectos contraditérios. Um processo
simples contém somente um par de contrdrios, enquanto
um processo complexo contém mais de um. Os diferentes
parcs de contrdrios, por sua vez. encontram-s¢ em
contradi¢do. Podia parecer entdo que ndo hd nenhuma
identidade ou unidade. Em Lal caso, como se pode falar de
identidade ou unidade? O caso é que nenhum dos dois
aspectos contraditorios pode existir independentemente do
outro. Se falta um dos contririos, falta a condi¢io para a
existéncia do outro.(...) Os aspectos de toda contradi¢do se
chamam contrdrios porque, em virtude de determinadas
condigdes, existe entre cles ndo-identidade. Porém também
existe entre eles identidade, ¢ por isto estdo concctados.”

O Presidente Mao mostra que a interdependéncia ¢
apenas um dos sentidos da identidade dos contririos. Mais
importante que este € o da transformacao de um no outro,
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também sob determinadas condigdes. Mostra também que a
identidade cxiste, na condi¢do de que os aspeclos
contraditérios nio sdo contrarios mortos, petrificados, sendo
como vivos, condicionais e moveis. “0 caso ¢ que a unidade
ou identidade dos contrdrios nas coisas objetivas ndo € algo
morto, petrificado, sendo algo vivo, condicional, movel,
temporirio e relativo; sobre a base de determinadas condigoes.
cada um dos aspectos da contradi¢do s transforma em seu
contrdrio. O reflexo disto no pensamento humano constitui
a concepeio marxista, dialética materialista, do mundo.” Ao
se afirmar que, sob determinadas condigdes, existe a
identidade dos contrérios, estd-se referindo a contrdrios reais
e concretos, ¢ se considera que a transformagao de um no
outro é também rcal ¢ concreta. Exatamente ao contrdrio,
por exemplo, das transformagdes fantdsticas da mitologia,
dos milagres da Biblia ¢ dos contos de fada, com suas
contradi¢des artificiais, imagindrias, ingénuas ¢ absurdas.
Citando Marx. destaca: “Toda mitologia conquista, dominac
da formas as for¢as da natureza, na imaginagiio ¢ mediante
ela, e desaparece quando as for¢as da natureza sdo dominadas
realmente.”" Os mitos ndo sdo criados baseando-sc em
situagdes determinadas surgidas de condigbes concretas e
por isto mesmo, ndo refletem o mundo objetivo. Os exemplos
citados por Amazonas ¢m sua critica, de serem “meros
extremos opostos” que nao formariam unidade de contrdrios,
como “felicidade e desgraga”, sio contririos objetivos, reais
e concrelos, que em determinadas condigdes se transformam
um no outro, transformando um vetho processo em outro
novo. E isto ndo ¢ uma metamorfose mitolégica ou o conto
da bela e a fera, que se casaram ¢ foram [elizes para sempre.

E preciso ver que nenhum destes clementos arrolados
por Amazonas, como de qualquer outro fendmeno $6 exisle
¢ s6 pode ser compreendido como algo concreto ¢ nao
imagindrio. Assim sendo, felicidade ¢ desgraga, alegria ¢
(risteza, bom ¢ ruim sé podem ser apreciados numa realidade
concreta, ou seja como um fendmeno em manifestagdo.
Portanto, ndo podem existir sendo como aspectos contrarios,
que se excluem mutuamente € a0 mcsmo (empo

19 Karl Marx — Introdu¢ao A critica da economia politica
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interdependentes na forma de unidade de contrdrios. Em
determinadas condigdes, estes aspectos em luta tendem a se
transformar um no outro, passando um de aspeto principal
ou dominante a condi¢io de secundario ou dominado e vice-
versa, ¢ assim ao fim de um velho fendmeno e surgimento
de um novo.

“Mao defende a existéncia
da contradi¢do principal”

Como jd anunciamos ao tratar da questdo da “teoria dos
trés mundos”, a qual Amazonas, juntamente com seus amigos
do peito (camarilha de Teng de 1990 adiante), atribui ao
Presidente Mao como justificativa para a tese do “inimigo
principal”, derivada de sua “contradigio principal”, vamos
tratar dela aqui com base na mengio seguinte: “Esra idéia
esta presente na formulagdo que fez |[Mao Tsetung] acerca
do chamado inimigo principal e da contradi¢ao principal.
Diz ele que, assim como no conjunto das contradi¢oes hd
sempre uma que € a principal, também no conjunto dos
inimigos existe um que € o principal. Isto porém, nem sempre
ocorre. No Brasil, hd duas contradi¢ées fundamentais na
atual etapa da revolugdo: a contradigdo entre a nag¢ao
espoliada e oprimida e o imperialismo e a contradi¢do entre
grandes massas populares e o sistema do latifiindio. Qual
destas duas seria a principal? Na realidade, as duas estio
entrelagadas e ligadas também com a contradigdo entre o
povo trabalhador ¢ os grupos monopolistas da grande
burguesia, em geral associados ao imperialismo. Se
aceitdassemos a conclusdo de Mao Tsetung teriamos de dar
prioridade a uma delas. Mas isto seria cair no oportunismo”.
(pg. 29)

Este ¢ um dos problemas da dialética de Amazonas, aqui
mais uma vez ele diz “Isto porém, nem sempre ocorre”,
negando a universalidade e cardler absoluto da contradi¢io
nos fendmenos, também aqui quanto ao problema da
contradigao principal. Tomamos aqui esta citagio dele ndo
somente para comprovar o que ji tinhamos dito antes, mas
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também para disculir a aplicagdo da dialética materialista na
andlise da realidade brasileira, no conhecimento das leis gerais
da nossa revolugdo, uma vez mais para demonstrar o porqué
desles problemas nunca terem sido devidamente resolvidos.
Centraremos no préprio exemplo citado por ele para
demonstrar a questdo da contradi¢dao principal nos
tendmenos. Com a afirmativa que [az acima, que persiste na
negagdo da contradi¢io principal nos fendmenos. Amazonas
sai da posi¢ao erronca do *“Unido dos brasileiros para livrar o
pais da crisc, da ditadura ¢ da ameaga ncocolonialista™ (tese
do CC do PCdoB a VI Conferéncia Nacional, de 1966, muito
bem criticada pela Ala Vermelha?), para cair noutra. Nesta
lese, afirmava-se ter no Brasil a época duas contradigdes
principais, ja aqui ndo hd nenhuma. O problema dc
compreender a questdo da contradicdo principal é decorrente
do que trata das particularidades na contradi¢do, e € tao chave
quanto o da sua universalidadc.

Em “Sobre a Contradi¢do”, o Presidente Mao alirma que:
“...s¢ um processo comporta vidrias contradi¢oes, existe
necessariamente uma delas que ¢ a principal e desempenha o
papel dirctor, determinante, enquanto que as outras ocupam
apenas uma posi¢do secunddria, subordinada.” Quanto ao
problema da tese da VI Conferéncia (1966) em afirmar que
cxistiam duas contradi¢oes principais, este foi bem
respondido a época pela Ala Vermelha. Ndo hd excegdo a
regra: “Seja em que caso for, ndo cabe didvida que, em cada
uma das ctapas do desenvolvimento do processo, apenas
existe uma contradigdo principal, que desempenha o papel
diretor”, insiste o Presidente Mao. Ele demonstrava
concretamente a determinagio de uma contradigio principal,
em trés casos diferentes, nos processos revoluciondrios:
Primeiro exemplo, *“...na sociedade capitalista, as duas lorgas
em contradigio, o proletariado e a burguesia, formam a

» Ala Vermelha — O Partido Comunista do Brasil Ala Vermelha originou-
se¢ de um conjunto de militantes do PCdoB que ao regressarem da China
em 1966 divergiram com as posi¢ocs do Comité Central. Foram expulsos
e conformaram-se em partido logo a seguir. Seu principal documento
de critica denominou-se “Critica a0 oportunismo e ao subjetivismo da
Unido dos brasileiros para livrar o pafs da crise, da ditadura ¢ da ameaga
neocolonialista™.
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contradigdo principal; as outras contradi¢des, por exemplo,
a contradigdo entre os restos da classe feudal € a burguesia,
a contradigdo entre a pequena burguesia camponesa ¢ a
burguesia, a contradi¢ao entre o proletariado e a pequena
burguesia camponesa, a contradi¢do entre a burguesia liberal
¢ a burguesia monopolista, a contradi¢io entre a democracia
¢ o fascismo no seio da burguesia, as contradigdes nos paises
capitalistas e as contradi¢des entre o imperialismo e as
colonias, todas sdo determinadas pela contradi¢@o principal
ou sujeitas a influéncia desta.”

Segundo exemplo, nos paises semicoloniais: “Quando o
imperialismo ndo recorre a guerra como meio de opressio,
mas utiliza formas de opressdo mais moderadas, politicas,
ccondmicas ¢ culturais, a classc dominante do pais
semicolonial capitula diante do imperialismo; entdo, forma-
se entre cles uma alianga para oprimirem cm conjunto as
massas populares. Nesse momento, as massas populares
recorrem {reqiicntemente a guerra civil para lutar contra a
alianga dos imperialistas e da classe feudal. Quanto ao
imperialismo, em vez de recorrer a agdo direta, usa geralmente
meios indiretos, para ajudar os reaciondrios do pafs
semicolonial a oprimirem o povo, donde a acuidade especial
das contradi¢des internas.” Este é o caso da revolugio
democrilica, agrdria antifeudal e antiimperialista em sua
primeira lase. Terceiro exemplo, “Quando, num pais, a guerra
revoluciondria ganha uma envergadura que ameaga a prépria
existéncia do imperialismo e seus lacaios, os rcaciondrios do
interior, o imperialismo recorre [reqlientemente a outros
meios para manter a sua dominagao: fomento dc divisdes no
seio da frente revoluciondria ou envio direto de tropas em
socorro da reagdo interior. Nesse momento, o imperialismo
€ a reacdo interior colocam-se completa e abertamente num
polo € as massas populares no outro pélo, o que constitui a
contradi¢do principal que determina o desenvolvimento das
outras contradi¢des ou age sobre esse desenvolvimento.”
Este € o caso da revolugdo democritica, agréria antifeudal e
antiimperialista em sua segunda fase, ou simplesmente
revolucdo de liberta¢do nacional.
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Quando se fala de principal e secunddrias, estamos
falando de subordinagdo e condicionalidade. Em que se
expressa esta subordina¢do quanto a um fendémeno que
contém vdrias contradi¢des? Como bem compreendemos,
no Brasil existem muitas contradi¢des de classes, mas aquelas
que sdo as fundamentais sdo trés: entre a imensa maioria da
nacido ¢ o imperialismo; entre campesinato pobre,
principalmente e sistema latifundiario; e entre proletariado e
burguesia. Sio estas trés porque as diferentes e fundamentais
classes sociais dominantes e dominadas do pafs, que em sua
condicdo semicolonial, de oprimido pelo imperialismo,
principalmente ianque, constitui-se um processo nacional
incompleto. Segundo as leis gerais do desenvolvimento
ccondmico-social do pais, a revolugao caracteriza-se por ser
nacional democrdtica, agrdria antifeudal e antiimperialista,
ininterrupta ao socialismo. Tem duas etapas que se processam
de forma ininterrupta, sendo que na primeira demanda
resolver as contradi¢des entre campesinato e sistema
latifundidrio, ¢ entre a nacdo e o imperialismo, em que
confiscar o capitalismo burocritico é chave para asscgurar
sua passagem ininterrupta a segunda etapa. E nesta, dar
solugdo cabal a contradi¢do entre proletariado e burguesia
monopolista. Ao contrdrio do que diz Amazonas, que optar
por uma como principal leva ao oportunismo, uma destas ¢é
de fato a principal e ndo saber determina-la, sim, conduz ao
oportunismo que sempre minou o Partido Comunista em sua
historia. Neste caso, qual € a contradi¢io principal e por que
¢? Para resolver esta questdo faz-se necessdrio analisar
detidamente todas as contradi¢des do fendmeno, verificar
suas diferengas ¢ particularidades. Para isto necessita-se
verificar os dois aspectos de cada uma das contradigdes
buscando apreender o que hd de geral e de particular, de
identidade e oposi¢do neles, observados em seu
desenvolvimento. Sem examinar e conhecer as
particularidades das contradi¢des e os seus dois aspectos
em suas etapas de desenvolvimento, ndo se pode determinar
acertadamente qual das contradigdes de um processo € a
principal.
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Num determinado fendmeno uma contradigdo é a principal
quando — por um tempo determinado ou estagio — sua solucio
subordina ou condiciona a resoluc@io das demais. No caso
da Revolugdo Brasileira, das classes dominantes que
constituem o aspecto principal em cada uma das trés
contradi¢des, a mais decadente, arcaica ¢ podre € a dos
latifundidrios. Por sua vez, das classes dominadas e oprimidas
que constituem o aspecto secunddrio de cada uma das trés
contradi¢des fundamentais, a mais oprimida € que se acha
num estado de maior inquietagdo € o campesinato pobre,
principalmente. Estes sdo apenas alguns dos fatores a serem
observados atentamente, existem muitos outros. Apds
examinar detidamente os dois aspectos de cada contradi¢do
e as diferencas entre clas, resumidamente podemos concluir
de um conjunto de fatores, que a contradi¢do mais aguda de
todas € a que opde campesinato pobre e latifiindio que se
expressa ainda mais amplamente como contradi¢@o entre
massas populares e velho Estado burocratico-latifundidrio.
A grande massa de dezenas de milhdes de camponeses sem
terra, com pouca terra ou submetidos a exploragdo dos
grandes proprietdrios de terras em nosso pais, constitui-se
na for¢a mais numerosa interessada na destrui¢io do sistema
latifundiario, e por isto ao longo dos séculos tem sido alvo
de constantes e sistematicos massacres pelas classes
dominantes e seu Estado. De todas as contradi¢des do pafs,
aquela que o campesinato vive, percebe e revela maior
interesse ¢ exige urgéncia em resolver e, portanto, maior
consciéncia tem a respeito, é a da conquista da terra e pelo
fim da exploragio e opressdo latilundidrias. Nesta luta, o
campesinalo, nas condi¢des de estar sob a dire¢do do
proletariado revoluciondrio — partido comunista —, adquirird
um novo e mais elevado nivel de consciéncia, levando a cabo
a revolucio agrdria e tornando-se a for¢a principal de toda a
revolug@o democrdtica. Sempre que se mantiver sob diregdo
do proletariado revoluciondrio, através de seu partido
revoluciondrio, o partido comunista.

J4, para que a contradi¢iio entre a maioria da nagdo e o
imperialismo possa ser resolvida a favor das massas
populares, para passar da situagdo de aspecto secunddrio ou
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dominado a de principal ou dominante na contradigio, suas
forcas tém que se acumular e constituir-se num nivel supcrior
para derrotar no terreno politico e militar a opressio
imperialista. Isto s6 poderd ocorrer se as massas populares
Jlograrem acumular for¢as e constituir sua forga armada. Este
problema, por sua vez, s6 ¢ possivel de se resolver através
da revolugdo agrdria ¢ da totalidade do movimento
democrdtico revoluciondrio. Como classe mais
revoluciondria, o proletariado através de seu partido de
vanguarda langa o programa agrdrio revolucionério como
base da sua alianga com o campesinato, principalmente pobre.
Na luta por tomar as terras do latifindio e entregé-las aos
camponeses pobres sem terra ou com pouca terra, as forgas
em luta — sob dire¢do do partido comunista, através da luta
armada revoluciondria — passo a passo conslituem o exército
popular e a frente Gnica revoluciondria como novo Poder em
construcdo, defendendo os interesses das classes do campo
revoluciondrio, agrupando por fases ¢ ctapas todas as forgas
possiveis deste campo, até triunfarem. Mesmo antes do
triunfo completo, ¢ na medida em que o imperialismo ¢ seus
lacaios no pais se véem ameagados de serem varridos, tende-
sc para a intervengdo armada direta do imperialismo. Neste
momento a contradi¢do principal desloca-se para entre a
imensa maioria da nagio e o imperialismo. Verifica-se entao
que a solugdo da contradi¢do entre imensa maioria da na¢ao
¢ imperialismo se achava subordinada a solugdo da
contradi¢do camponeses pobres e latifindio.

Ao avangar na solug@o da contradi¢do entre campesinato
pobre ¢ latifundidrios, ainda que nio tenha resolvido
completamente a contradicdo, tal desenvolvimento conduziu
ao fortalecimento do aspecto secundério de outra contradi¢do
que por islo mesmo passa a condigdo de principal, criando
condi¢des para que assim ela possa ser resolvida a favor das
massas populares. Passa-se, entdo a guerra popular a fase
de guerra de libertagdo, ampliando-se inclusive o leque da
frente tnica revoluciondria, até seu triunfo em lodo pais,
confiscando a grande burguesia (burguesia monopolista em
suas fracoes burocratica e compradora) e completando todas
tarefas da revolugdo agraria. Ao desenvolver assim,
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acumularam-se forgas para passar ininterruptamente 2s
tarefas da revolugio e construgao socialistas, correspondendo
a solucdo da contradi¢@o entre proletariado e burguesia, entre
socialismo e capitalismo, que passou assim 2 condi¢io de
contradi¢do principal. Entdo, sucessivamente, por fases e
etapas determinadas por uma contradi¢do principal, pode-se
ir progredindo a luta revoluciondria das massas populares
pela conquista do Poder, por passar nossa sociedade do
capitalismo burocratico ao socialismo e a nagao brasileira,
de pafs semicolonial a independente, € o proletariado e demais
massas populares, de dominadas a condi¢do de dominantes.
Pode-se verificar ainda que durante o processo em que vai
se resolvendo a contradigdo principal, as cutras secunddrias,
porém fundamentais, seguirdo progressivamente se
potencializando e se agudizando ¢ cada uma, A sua vez
passando-se a condigdo de principal. Isto claro, dentro da
complexidade de contradiges de um processo revoluciondrio
que ndo € uniforme, gradual e retilineo, ao contririo é
contraditério, cheio de voltas e reviravoltas, de actimulos
quantitativos e saltos qualilalivos € mesmo ziguezagueante.

Por aqui podemos constatar claramente, que além das
grosseiras afirmagdes pseudodialéticas de Amazonas, outras
formulagdes na histéria do Partido também cometiam ainda
erros importantes. Mesmo com sua essencialmente acertada
critica ao “Unido dos brasileiros para derrotar a crise, a
ditadura e a ameaga neocolonial”, a Ala Vermelha apontava
como contradi¢io principal a que opunha a “imensa maioria
da nagdo e o imperialismo e seu suporte social interno”,
argumentando que era esta a contradi¢io que correspondia 2
toda etapa em curso da revolug¢@o e que, com o golpe de
Estado, as forgas armadas nacionais passaram a condigdo
de for¢a de ocupagao interna. Que a contradigio principal de
um processo revoluciondrio, em determinado momento,
corresponda a etapa em que se desenvolve a revolugio é
uma verdade. Porém, a complexidade da realidade, dos
fendmenos ¢ das contradi¢des em seus estdgios de
desenvolvimento exige maiores esfor¢os dos revoluciondrios
em suas investigagdes e andlises. Hd que atentar que etapas
t&m sub-etapas ou fases distintas ¢ cada uma delas com suas
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particularidades no desenvolvimento do processo. No caso
da revoluc¢ao democratica agrdria antifeudal e antiimperialista
ininterrupta ao socialismo, dentre suas trés contradi¢des
fundamentais, a principal nem sempre serd a que encerra
toda a etapa de libertagdo do imperialismo. Para resolvé-lae
passar a seguinte, da revolucio socialista, na maioria das
vezes demanda iniciar pela revolug@o agrdria para potenciar
a for¢a das massas populares, que constituem o aspecto
secundario e dominado do processo.

No caso de nosso pafs, apds o golpe militar de 1964, ndo
era uma situacdo facil de compreender, pois aparentemente
o golpe militar patrocinado pelo imperialismo, como fato novo
na situag¢do do pafs, aparecia como uma contradi¢do aguda
com o povo brasileiro. Caso as reagdes populares ao golpe
crescessem € 0s 1angues Interviessem com tropas, como se
sabe estava planejado, afi sim a contradi¢@o entre a malioria
da nagdo e o imperialismo e seu suporte social interno passaria
a ser principal e s6 poderia ser resolvida por uma guerra de
libertag@o nacional. Sem tal reagio interna, 0 que ocorreu na
verdade foi apenas a mudanga da forma de gerenciamento
do sistema de poder do Estado de grandes burgueses e
latifundidrios servigais do imperialismo. Assim, uma
derrubada revoluciondria dos militares do poder s6 seria
possivel numa prolongada luta armada e que para tal,
demandava organizar politica e militarmente as massas
populares, principalmente as camponesas pobres. Como este
processo nio se deu efetivamente, podemos verificar que,
esgotado o papel do gerenciamento militar no cumprimento
de derrotar as for¢as revoluciondrias, reestruturar o velho
Estado e impulsionar no econdmico, social, politico ¢ cultural
segundo o padrio ¢ ordem imperialista ianque do pds-guerra,
as classes dominantes locais puderam reciclar seu dominio
através do que se chamou de redemocratizagio ou volta ao
“Estado de Direito”. Derrotada a resisténcia revolucionaria,
ocorrida a capitulacio das forgas revoluciondrias,
prevalecendo assim a linha reformista oportunista, as
mobilizagdes populares por liberdades democrdticas e pela
constituinte, no tinal das contas, s6 serviram mesmo para
avalizar e legitimar a continuidade do velho e podre Estado a
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servigo do imperialismo. agora novamente sob a méscara de
“democracia”. “Democracia” da qual todos oportunistas,
incluindo Amazonas com sua peculiar “dialética” e sua
agremiagdo revisionista PCdoB, serviram-se para “se darem
bem™.('M!)

A “critica” revisionista sobre a
restauracao capitalista

Para scguir desmascarando a pseudocritica marxista de
Amazonas ao maoismo abordaremos ainda outros trabalhos
seus ¢ de seus seguidores. Em 1990, a editora Anita Garibaldi
publicou “30 anos de confronto ideolégico — marxismo x
revisionismo”. Trata-sc de uma coletdnca com artigos de
Lenin, Hoxha, Ramiz Alia, Amazonas, Luiz Fernandes e outros
dirigentes do PTA (Partido do Trabalho da Albania). Os artigos
estdo dirigidos a atacar o “revisionismo contemporinco”,
geralmente utilizando-se dos complementos “kruschevista”,
“brezhnevista” ou “gorbachevista”. Com excegio de artigos
de Hoxha, que eventualmente solta um ou outro disparate
arbitrario contra “Mao” ¢ do artigo de Luiz Fernandes
destinado a fazer a critica a restauragio capilalista na URSS,
onde ataca Bettelheim acusando-o de seguidor das teses de
“Mao Tsetung™, o que se chama de “30 anos de confronto
idecolégico — marxismo x revisionismo” se resume a criticar
a “perestroika” de Gorbachev como continuidade do
revisionismo de Kruschev ¢ Brezhnev. O tao prometido
combate e desmascaramento continuado ao “perigoso
revisionismo chinés de Mao Tserung”, nio sc fizeram
presente em tao implacdvel compéndio de 30 anos do combate
ao revisionismo (de 1960 a 1990). Curioso!

Mas destacarfamos ainda, antes de tratar propriamente
da posi¢ao de Amazonas e de seu epigono Fernandes, quc
num dos artigos assinados por Ramiz Alia, do ano de 1990,
em que lalando numa reunido do CC do PTA sobre o tufdo
contra-revolucionario que varria a URSS social-imperialista
e os Estados do Leste Europeu, afirmava: “Dizemos que na
Albdnia ndo aparecerdo os fenémenos conhecidos no Leste.

Nao pelo fato de que as agées e as pressoes do exterior sobre
nosso pais sejam mais fracas, mas porque aqui existe wina
situagdo interna sélida, porque em nosso pais o Partido do
Trabalho tem sempre a iniciativa e suas politicas estdo em
unidade com a vontade das massas.” Algum tempo depois o
quc se chamava de “larol do socialismo no mundo”
desmoronou-s¢ por completo como castelo de cartas. Mais
que isto. Sob a batuta do mesmo Ramiz Alia. O que queremos
de fato ressaltar aqui, ndo ¢ o fato de ter-s¢ desmoronado a
“Albania socialista”, dado que o cerco, a pressdo ¢ loda a
situagao internacional de contra-revolugiio levantada pelo
revisionismo de Gorbachev, consistiam num fator objetivo
de alto poder de destruigao indiscutivel. E que seguramente,
em meio da grande confusdo que tomou conta da mente das
massas em todo Leste. muitos valorosos comunistas secguiam
Jutando pelo socialismo. Mas, quercmos ressaltar sim, o fato
do papel vergonhoso desempenhado por Ramiz Alia ¢ sua
camarilha revisionista.

O artigo “As transformag¢des sociais na ¢poca da
revolugiio ¢ do imperialismo — Exame critico da crise do
socialismo”, de Amazonas, resume-s¢ a um conjunto de
“especulagdes” diante do tufdo contra-revoluciondrio da
perestroika ¢ da revolugiio de veludo®, sobre o quc de
fato levara a acorrer a “tragédia do socialismo™, como
Amazonas classificou os processos restauracionistas. E
necessdrio que fagamos uma série de citagdes deste artigo
para responder com maior clareza esta que ¢ uma das
questdes essenciais do marxismo, a questdao do Estado, da
ditadura do proletariado, da existéncia de classcs ¢ luta de
classes no socialismo, em todo o periodo da ditadura do
proletariado, ¢ por isto mesmo problema medular do
marxismo ¢ da luta contra o revisionismo ¢ demais Leorias
burguesas, que procuram mistificar o Estado. Diz cle: “A
guisa de especulagdo — teria havido demasiado concentragao
de poderes nas maos de algumas pessoas ou de certos 6rgaos
dirigentes? Funcionava corretamente a relagdo partido/

2 Revolugio de veludo — denominagdo que a imprensa reaciondria deu
a0s acontecimentos do Leste Europeu no fim dos anos de 1980 ¢ inicto
dos de 1990.
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massas? Teria o Partido sido, em certa medida, capataz de
um grande canteiro de obras e ndo o impulsionador da
organizagdo, o apoiador decidido da iniciativa, do trabalho
criador das massas? O conceito de que o Partido dirige tudo
ndo se teria exagerado e contraposto a liberdade de criagdo,
de expressdo e manifestagdo do pensamento?”, elc., etc., e
por ai vai. A primeira vista nos parece algo incomum, um
Amazonas reflexivo e indagador, ndo o dogmadtico de pedra
¢ sim um flexivel investigador. Nada disto! Foi assim que
Amazonas introduziu sua marcha disfarcada para, logo em
seguida, atacar Stalin e descartar também Hoxha,
aproveitando-se da ofensiva contra-revoluciondria que se
desatava no mundo. Argumentava que “Ndo é possivel
explicar cientificamente o dominio do revisionismo e o
retrocesso na URSS, alegando simplesmente a atividade
traidora e maquiavélica de um Kruschev, de um Brezhnev”.
Sobre a China nada diz, sequer repete suas tonitruantes
asserlivas sobre o “revisionismo chinés de Mao Tsetung”. E
patente, que com o notdrio simplismo daqueles que se
recusaram a estudar as conclusdes ¢ ensinamentos, ha mais
de 30 anos®, sistematizados pelo Presidente Mao sobre a
experiéncia da ditadura do proletariado, s6 poderia conduzir
a este tipo de indagagdes patéticas, tantos anos depois.
Dando vazio as suas “especulagdes” nosso aturdido
Amazonas segue tateando a guisa de explica¢des que o
console. “Sabemos que nem o Estado, nem o Partido, sdo
eternos. Cumprem tarefas que levam a sua propria negagao.
De que maneira e em que prazo se realiza esse processo
dialético é algo a considerar. Seguramente, ndo permanecerdo
estdticos. Ao que tudo indica, depende do grau de
acirramento da luta de classes no plano mundial e
principalmente da educagdo das massas, da disseminagdo e
assimilacdo da ideologia socialista, da cada vez maior
integragdo do povo nas atividades piiblicas.” Aqui Amazonas
faz sua vulgarizagdo da concep¢io marxista da passagem do

*? Refere-se ao tempo que separa os anos de 1956/57, quando o PCCh
publicou o “Sobre a experiéncia histérica da Ditadura do Proletariado™,
“Sobre o tratamento correto das contradigdes no seio do povo”, entre
oulros, € 0 ano de 1990, data das publica¢des do PCdoB de Amazonas.
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capitalismo ao socialismo em geral, ¢ da fasc inferior do
comunismo (socialismo) a superior, em particular,
Continuando, “Stalin debateu o problema do
desaparecimento do Estado na marcha evolutiva da sociedade.
Grande tedrico, destacado dirigente revoluciondrio, justificou
o fortalecimento do Estado na URSS face ao cerco do
capitalismo agressivo. E disse que ‘as normas de nosso Estado
socialista se modificam ¢ irdo se modificando, de acordo
com o desenvolvimento do nosso pais e com as mudangas na
situa¢do exterior.” Em principio, as teses sdo justas”.
Completa e logo se interroga: “Mas em que consistiram
realmente, na Unido Soviética, em particular depois da 11
Grande Guerra, as mudangas nas funcéoes de Estado? Em
que medida foram dados passos para diminuir a intervengdo
do poder do Estado nas relagées socials, intervengdo que
deveria tornar-se supérflua em um cammpo apdos outro, como
previa Engels?”. Amazonas toma assim as palavras dos
cldssicos (Engels em “Anti-Duhring”)* sobre tal transi¢ao,
que na medida que o Estado ndo pode ser abolido ¢ que ele
se extingue, para fazer uma contraposi¢do a Stalin. “Stalin,
ao que parece, ndo abordava a questdo sob este prisma.
Considerava as mudang¢as no Estado ndo como diminui¢do
da intervengdo estatal num dominio apos o outro, mas como
novos encargos dos orgdos de Poder. Ele [Stalin] diz, por
exemplo, levando em conta o desaparecimento das classes
antagonicas, que ‘em lugar da repressdo surgia outra fungdo
do Estado — salvaguardar a propriedade socialista contra os

2 Refere-se a seguinte passagem: “Quando jd ndo exista nenhuma classe
social 2 que haja que manter na opressao; quando desaparegam, junto
com a dominagao de classe, junto com a luta pela existéncia individual,
engendrada pela atual anarquia da producao, os choques e 0s excessos
resultantes desta luta, ndo haverd ja nada que reprimir nem fara falta,
por tanto, essa forga especial de repressio, o Estado. O primeiro ato
em que o Estado se manifesta efetivamente como representante de toda
a sociedade: a posse dos meios de produgdo em nome da sociedade, €,
ao par, seu tltimo ato independente como Estado. A interven¢do da
autoridade do Estado nas relagdes sociais se fard supérflua num campo
apds outro da vida social e se adormecerd por si mesma. O governo
sobre as pessoas ¢ substituido pela administracao das coisas e pela
direcio dos processos de produgdo. O Estado nado € ‘abolido’; se
extingue.”
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»”

ladroes e dilapidadores dos bens publicos’”, citando o
informe de Stalin ao XVIII Congresso do PC(b)R da URSS
de mar¢o de 1939.

Aqui fica bastante claro, que embora Amazonas em suas
especulagdes sobre o porqué da “tragédia do socialismo”™,
coloque a necessidade de investigar todo o processo de
construcdo do socialismo, ele ja definiu a dircgio de Stalin
como alvo central da critica. O velho e carcomido lugar
comum de todos renegados e reaciondrios, o de que Stalin é
o culpado por todos os males. De fato no XVIII Congresso
do PCUS de mar¢o de 1939, em seu informe, Stalin referindo-
se as incompreensdes no Parlido que indagavam por que
ndo se atirava de vez ao lixo da histdria esta velha maquinaria
do Estado, respondia que ndo se compreendia corretamente
a quest@o do Estado no socialismo colocado pelos cldssicos
do marxismo. Argumentava que o Estado ndo poderia ser
abolido, que ele se extinguiria gradualmente. Estas indagagdes
no PCUS, por sua vez, baseavam-se nas proprias afirmativas
que no seu proprio informe Stalin fazia indicando a “liquidagdo
completa dos residuos das classes exploradoras™. Ou seja,
indagavam que se jd ndo existia mais o que reprimir, nao
teria entdo o Estado que desaparecer? Como ele seguia
existindo, propunham sua aboli¢do. Em sua resposta a estas
indagacdes Stalin faz uma exposi¢do muito precisa da
concepgdo marxista sobre a lransi¢do ao comunismo e de
como o Estado vai se extinguindo. Sobre isto, Amazonas
aparenta concordar com Stalin quando diz “Em principio,
as teses séo justas” para logo, comparando com a citada
passagem de Engels em “Anti-Diihring”, afirmar que “Stalin,
ao que parece, ndo abordava a questdo sob este prisma’.
Vejamos o qué e como Stalin esclarece na polémica.

Referindo-se 2 citagao de Engels de que se ela era justa,
respondia: “Sim, € justa, porém com uma destas duas
condigdes: a) se estudamos o Estado socialista desde o ponto
de vista do desenvolvimento interior do pafs unicamente,
fazendo de antemio abslracido do fator internacional, isolando,
para maior comodidade da investigagdo, ao pais ¢ ao Estado
da situag@o internacional, ou bem b) se supomos que o
socialismo jd venceu em todos os pafses, ou na maioria dos
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paises ¢, em lugar do cerco capitalista, cxisle um cerco
socialisla, ndo existe ja a ameaga de ataque do exlerior, ndo
ha necessidade de fortalecer o exército e o Estado™. E
considerando a situacdo concreta da URSS, em que o
socialismo triunfou num $6 pafs, afirma que nestas condi¢oes
que “Duas fun¢des fundamentais caracterizam a atividade
do Estado: uma interior (a principal), a de manter sujeita a
maioria explorada, e outra exterior (ndo principal), a de
estender o territério de sua prépria classe, a dominante, as
custas do territério de outros Estados, ou defender o territério
de scu Estado contra os ataques de outros Estados. Este é o
que sucedia sob o regime escravista ¢ feudal. O mesmo
ocorre sob o capitalismo.”.

E mais, que no caso do Estado socialista, que s6 pode
surgir da derrubada e destrui¢do do velho Estado da burguesia
e latifundidrios, diz que: “Porém disto nao se depreende em
absoluto, que o novo Estado proletdrio nao possa conservar
certas fungdes do velho Estado, modificadas de acordo com
as necessidades do Estado proletdrio. Disto ndo se depreende,
nem muito menos, que as formas de nosso Estado socialista
devem seguir inalterdveis, que todas as fungdes iniciais de
nosso Estado devem seguir mantendo-se plenamente também
no sucessivo. Na realidade, as lormas de nosso Estado se
modificam ¢ irdo se modificando, de acordo com o
desenvolvimento de nosso pais e com a mudanga da situagio
exlerior.”® Em seguida Stalin cita Lenin que apds dizer que
as formas de Estado burgueses sao muito variadas, mas sua
csséneia a mesma, a ditadura da burguesia, e que “A
transi¢dio do capitalismo ao comunismo nio pode,
naturalmente. por menos de proporcionar uma enorme
abundancia e diversidade dc formas politicas, porém a
esséncia de todas elas serd, necessariamenle, uma, a ditadura
do proletariado™.

Aqui Stalin demonstra estar em perfeita harmonia com o
planteado por Engels, o que rechaga as especulagdes de
Amazonas. Mas, isto quer dizer que enquanto existirem

2 Stalin — Informe ao XVII Congresso do PCUS, 1939.
> ldem

¢ Idem

77 Idem citando Lénin em sua obra Estado e Revolugdo.
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classes ou vestigios de classes, a ditadura do proletariado
deverd existir e quando, somente quando, elas desaparecerem
por completo ¢ que o Estado (ditadura do proletariado)
comegard a definhar-se, deixando de interferir na sociedade
num apds outro campo, atividade ou assunto, até se extinguir,
nunca antes disto. Entretanto, enquanto existir terd de ir se
refor¢cando e aperfeicoando e ndo se enfraquecer como quer
Amazonas com sua vulgar interpretagcio do marxismo e suas
conclusdes liberais pequeno-burguesas de “mais liberdade”.

Entio o que hd de correto e de errado em toda esta
polémica? Ao nosso critério a exposi¢do de Stalin €
essencialmente correta sobre a interpretagdo dos cldssicos
do marxismo, como um conceito geral. E em sua aplicagio
na realidade concreta (URSS)? Sim ¢ ndo. Sim, no que diz
respeito as indaga¢oes na época no PCUS sobre a
conceituagiio geral, as quais estavam erradas como as
conclusdes que Amazonas depreende em forma de
especulagdes. E ndo, quanto ao entendimento que tem Stalin
ao classificar como sendo de dois tipos as funcdes do Estado,
denominando-as de principal e ndo principal. Mais a frente
esclareceremos esta questido. No caso de Amazonas, isto foi
assim inicialmente, posteriormente o seu PCdoB saiu
tagarelando que o erro de Stalin foi o de que, ao invés de ir
entraquecendo o Estado socialista, ele o reforgou cada vez
mais. E com esta cantilena passaram abertamente ao coro
reaciondrio do anti-stalinismo ¢ jogando dgua, uma vez mais
no moinho do revisionismo kruschevista. Mas se Stalin esta
essencialmente correto em suas apreciagocs, ondc cstd entao
o problema da restauragdo? Algo de errado hd na posi¢do de
Stalin sobre a questao. O erro de Stalin nesta questio estd no
que diz respeito a aplica¢iio do conceito geral dos cldssicos
do marxismo-leninismo a realidade concreta e sdo dois: um,
quanto a se ¢ possivel entrar ao comunismo em um ou alguns
paises isoladamente ¢ dois, sobre a existéncia de classes ¢
luta de classes no socialismo, sobre qual € a sua forma e em
que reside o antagonismo nesta luta em todo o periodo de
ditadura do proletariado. Especificando: 1) o de considerar
que poderdo um ou alguns pafses isoladamente passar ao
comunismo. Isto conduz a atribuir fun¢des para o Estado
que ndo scja, como essencialmente, a de “forca especial de
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repressdo” na luta de classes. Stalin em sua [ormulacdo

destaca como os dois tipos fundamentais de fun¢iao do
Estado, o de “forca especial de repressao” interna, que
caracleriza de principal ¢ o de ac¢do externa (ataque ¢/ou
defesa do pais dado), que caracteriza de nao principal.
Ocorre que a fungao de forga especial de repressdo ndo ¢
simplesmente um tipo principal de func¢io do Estado, € a
sua esséncia, outras, sdo decorréncias. Ou seja, se desaparece
a esséncia, desaparecc o fendmeno Estado, fica a
administracao das coisas.

Stalin faz este exercicio quando sistematiza a experiéncia
soviéticaem duas fases, sendo a primeira desde a instauragao
do Poder Soviético em 1917 até a “liquidagdo das classes
exploradoras” e a segunda “do periodo que vai desde a
liquidag¢do dos elementos capitalistas da cidade e do campo
até o triunfo completo do sistema socialista na economia ¢
adogiio da nova constitui¢do.”” Af ele afirma que na primeira
lase o Estado socialista exerceu sua “principal” fun¢do de
reprimir a resisténcia das classes exploradoras derrotadas,
além de organizar a defesa do pais das agressdes externas,
restaurar a economia, desenvolver a economia socialista ¢
liquidar os elementos de capitalismo. E que na segunda, a
“tarefa fundamental foi de organizar a economia socialista
em todo pais e liquidar os dltimos residuos dos clementos
capitalistas, organizar a revolugdo cultural, organizar um
exército completamente moderno para a defesa do pais.” " E
que com isto s¢ caracterizava que “Desapareceu, se extinguiu
a tfun¢io de repressdo militar dentro do pafs, porque a
exploragdo foi suprimida, jd ndo existem exploradores, ndo
hd quem reprimir. No lugar da fun¢do de repressio, surgiu a
func¢do, para o Estado, de salvaguardar a propriedade
socialista contra os ladrdes e dilapidadores dos bens do
povo.”!

Esta sua compreensdo da situagdo concreta da URSS
decorre de sua concepg@o sobre a existéncia de classes e

* Engels — Anti-Dihring.

# Stalin - Informe ao XVIII Congresso do PCUS, 1939.
" Idem
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luta de classes, bem como das suas formas em todo o periodo
da ditadura do proletariado, ¢ que ¢ o outro aspecto que
destacamos de seu erro na questdo. O Presidente Mao, em
suas sistematizagdes sobre a experiéncia histdrica da ditadura
do proletariado, acertadamente concluiu que “Entramos
todos ao comunismo ou nao entra ninguém”. Planteava
assim, que o comunismo em um s6 ou em alguns paises nao
era possivel. Por isto mesmo, o problema da passagem ao
comunismo constitui-se num grande desatio para a revolug@o
proletiria mundial. Confirmando assim o que Lenin afirmara
e o préprio Stalin cita em sua explica¢@o, mas da qual tem
compreensio diversa, a de que, das diversas formas que o
Estado socialista tome no processo de transi¢do. ele serd
sempre a ditadura do proletariado, e assim sendo sua
esséncia de forga especial de repressdo ndo se altera. E por
que? Porque as classes seguem existindo em seu processo
gradual de desaparecimento. Ou seja, embora o camarada
Stalin afirme e constate, na realidade da URSS, um fim da
fungdo repressiva da ditadura do proletariado, ela seguia
sendo for¢a especial de repress@o porque as classes seguiam
cxistindo, ¢ o seu manejo € que foi incorreto, compreendido
cxclusivamente da repressio aos “ladrdes e dilapidadores dos
bens do povo™, na verdade uma das formas de manifestagio
concreta de luta de classe da burguesia derrotada contra o
proletariado e sua dominagido. Ao nao comprecnder assim o
problema, com o tempo a burguesia venceu a luta com a
reslauragdo capitalista capilaneada pela camarilha revisionista
de Kruschev.

E. 2) o de considerar a existéncia de classes, luta de
classes ¢ de sua [orma no socialismo, em todo periodo de
ditadura do proletariado. Stalin tem uma compreensio errdnea
sobre o problema do desaparecimento das classes no
socialismo o que o leva a afirmar ja em 1939 que elas teriam
desaparecido por completo na URSS*. Por isto mesmo
entendia que o Estado socialista modificava em suas fungdes
¢ passava a ter somente a de seguir impulsionando a economia

*2 Stalin - Informe ao XVIII Congresso do PCUS, 1939.- *._ liquidagio
completa dos residuos de classes exploradoras.” E *...jd nao hd classes
antagdnicas.”
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¢ cultura, bem como defender a URSS de possiveis agressdes
externas. Este foi um erro importante de Stalin quanto a
existéncia das classes e da luta de classes em todo o periodo
da ditadura do proletariado. Em “O falso comunismo de
Kruschev ¢ suas ligdes a0 mundo”™™ o PCCh mostrava que:
“Depois da vitéria da Grande Revolugdo Socialista de Outubro,
estabeleceu-se a ditadura do proletariado na Unido Soviética.
Como resultado da nacionalizagido da inddstria e da
coletivizac¢do da agricultura, liquidou-se a propriedade privada
capitalista, e se estabeleceram a propriedade socialista de
todo o povo ¢ a propriedade socialista coletiva. Ao mesmo
tempo, lograram-se em uns quantos decénios enormes €xitos
no curso da construgdo socialista. Tudo isto constilui uma
indelével vitdria conseguida pclo Partido Comunista e pelo
povo da Unido Soviética sob a dire¢io de Lenin ¢ Stalin,
vitéria que Llem uma grande importéncia historica. Entretanto,
depois de realizadas a nacionaliza¢do da inddistria ¢ a
coletivizagiio da agricultura na Unido Soviética, subsistiram
a velha burguesia e outras classes exploradoras derrotadas,
porém ndo aniquiladas completamentc; subsistiu a influéncia
politica ¢ ideoldégica da burguesia; subsistiram as forgas
capitalistas espontineas na cidade ¢ no campo. Engendram-
se incessantemente novos elementos burgueses e kulaks.
Durante longo perfodo, continuou e continua a luta de classes
entre o proletariado e a burguesia, a luta entre o caminho
socialista e o capitalista, nos terrenos politico, econdmico ¢
ideoldgico.”

Continua, “A Unido Soviética era o primeiro e, naquele
tempo, o Gnico pafs que construia o socialismo. Nao havia,
pois nenhuma experiéncia estrangeira que pudesse aproveitar.
Ao mesmo tempo, observava-se ali um desvio da dialélica
marxista-leninista quanto & compreensdo das leis da luta de
classes na sociedade socialista. Em razio de tudo isso. Stalin
declarou prematuramente, depois de consumada no
fundamental a coletivizacdo agricola, que ‘jd n@o ha classes
antagdnicas’ nem ‘choques de classes’ na Unido Sovi€tica.

1 Nono comentario do PCCh a Carta do CC do PCUS ao CC do PCCh
em resposta i publicag@o chinesa das “Proposi¢des acerca da linha
geral do Movimento Comunista Internacional”, de 1963.
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Sublinhou unilateralmente a unidade interna da sociedade
socialista e menosprezou suas contradigdes. Nao se apoiou
na classe operdria ¢ nas vastas massas populares na luta
contra as forcas capitalistas, e considerou a possibilidade da
restauragdo capitalista somente como um problema
relacionado com ataques armados do imperialismo
internacional. Tudo isto é falso tanto na teoria como na pritica.
Entretanto, Stalin segue sendo um grande marxista-leninista.
Durante o periodo em que dirigiu o Partido e o Estado
soviéticos, defendeu com toda firmeza a ditadura do
proletariado ¢ a orientagdo socialista, aplicou uma linha
marxista-leninista ¢ garantiu assim o avango vitorioso da Unido
Soviética pelo caminho socialista”. Aqui temos pois, um
esclarecimento quanto a existéncia de classes e luta de classes
no soctalismo, na experiéncia soviética ¢ onde situava o erro
do camarada Stalin quanto a esta questdo crucial. Entraremos
mais a fundo na questao mais a frente ao refutar as criticas
de Fernandes.

Retomando ainda a questio da possibilidade ou ndo do
comunismo em um ou mais paises. Fica evidente que havia
(e ainda hd) muitas confusdes a este respeito. Vejamos, se 0
socialismo é uma fase de transig¢do em que toda ela necessita
da ditadura do proletariado e esta é o Estado, ou seja, o
instrumento de uma classe para reprimir outra, € porque
existem as classes e luta de classes, e que, portanto, este (0
Estado) s6 desaparecerda quando as classes desaparecerem,
como decorréncia direta disto. Ademats, o imperialismo €
um sistcma mundial e a burguesia nele € uma classe
internacional, portanto ela segue influenciando no interior do
pafs socialista através das velhas classes derrotadas e
expropriadas, mas ndo eliminadas. Logo, secus novos
representantes sc fardo prescntes, encobertos ou nao,
inevitavelmente no partido comunista, nos 6rgaos do Estado
socialista € em todas as esferas econdmicas e culturais da
sociedade. Daf que, as classes s6 desaparecerdo de fato e
cabalmente, como um fendmeno mundial, mais ou menos
simultaneamente em todos paises, ou pelo menos na sua
imensa maioria, no que for fundamental destes paises.

72

s ———

O oportunismo kruschevista buscou se apoiar em
formulagdes sobre o Estado no comunismo, com seu “Estado
de todo o povo”, como se estivesse a sociedade soviética
entrando ao comunismo, quando na verdade era para encobrir
sua politica restauracionista burguesa. Inclusive, em sua
astiicia na polémica com o PCCh, em 1963, citou uma
passagem de Marx em “Critica ao Programa de Gotha ¢
Efurt”, onde ele diz: *“a futura organizacdo estatal
(staatswesen) da sociedade comunista...”. Porém, em “O
falso comunismo de Kruschev e as li¢des que dd ao mundo”,
o desmascarou por completo afirmando que “No modo de
ver desta camarilha, parece que essa frase de Marx poderia
ajudar-lhe em algo. Como se houvesse previsto hd muito
que os revisionistas utilizariam essa frase de Marx para
tergiversar o marxismo, Lenin, em seu “Marxismo sobre o
Estado”, fez uma excelente explicacio dessa frase. Disse: ‘A
ditadura do proletariado é um periodo politico de transigio
... Porém em outro lugar Marx fala da futura organizagédo
estatal da sociedade comunista!! Assim, inclusive na
‘sociedade comunista’ existird a organizacao estatal!! Nao
h4 aqui contradi¢gdes?” ‘Ndo’, respondeu Lenin. E a seguir
expds esquematicamente, as trés etapas do desenvolvimento
do Estado, desde o Estado burgués até a exting@o do Estado:
A primeira etapa: na sociedade capitalista, a burguesia
necessita um Estado, que € o Estado burgués. A segunda
etapa: no periodo de transi¢io do capitalismo a0 comunismo,
o proletariado necessita um Estado, que € o Estado de ditadura
do proletariado. A lerceira etapa: na sociedade comunista, o
Estado ndo € necessdrio e se extingue. Lenin disse: ‘Isto €
totalmente 16gico e claro’. No quadro exposto por Lenin s6
se encontram o Estado burgués, o Estado de ditadura do
proletariado ¢ a extingdo do Estado. Lenin deixou claro com
isto que com o comunismo o Estado se extinguird e nio
haverd nenhuma organizacio estatal.”

A questdo de fundo de toda esta polémica reside na
concep¢do sobre a existéncia ou ndo de classes e luta de
classes no socialismo, fase inferior do comunismo que
necessita da ditadura do proletariado para conduzir 2 completa
aboli¢do das classes e sua passagem a sua fase superior. Nas
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criticas de Amazonas ao Presidente Mao, sobre a existéncia
da burguesia no socialismo ¢ a alirmagdo dele de que no
socialismo a contradi¢do antagdnica entre proletariado e
burguesia poderia devenir-se em ndo-antagénica, era de que
tais afirmagdes constituiam-se em absurdas lalsificagdes do
marxismo-leninismo. Pois bem, seu epigono Fernandes, no
proposito de atacar o maoismo na publicag@o jd mencionada™,
em “O marxismo e a discusso sobre a natureza da sociedade
soviética”, diz que a critica dos “chineses” com respeito a
situagdo da URSS era errdnea, ndo marxista e destaca uma
citacdo de Hoxha onde se afirma essa transformagdo das
contradi¢des no socialismo. Primeiro, Fernandes diz: “Os
textos elaborados pelo PC chinés acerca desta questdo
também ndo sdo muito felizes. A comegar pelo fato de ndo
existir nenhum grande trabalho que procure aprofundar a
discussdo sobre a natureza atual da Unido Soviética, mas
apenas publicagoes esparsas. Em geral, especialmente no
periodo de predominio do chamado ‘Bandoe dos Quatro’, as
andlises chinesas resvalam para o campo do idealismo...”.
Fernandes afirma que as classcs ndo existem no socialismo
¢ que a luta de classes nele € a manifestagio apenas da luta
entre a via capitalista ¢ a via socialista.

Para sustentar suas afirmagoes de que ndo existem classes
no socialismo na tentativa de refutar as [ormulagdes maoistas
de que no socialismo existem classes e luta de classes, de
que nele torna-se mais encarnicada a luta entre o proletariado
e a burguesia, entre a via socialista ¢ a via capitalista,
transcreve as seguintes citagdes de Lenin: “Chamam-se
classes a grandes grupos de pessoas que se diferenciam entre
si pelo seu lugar num sistema de producdo social
historicamente determinado, pela sua relagdo (na mais das
vezes fixada e formulada nas leis) com os meios de produgao,
pelo seu papel na organizacdo social do trabalho e,
conseqiicntemente, pelo modo de produgido ¢ pelas
dimensdes da parte da riqueza social de que dispdem”. “E
que sdo as classes em geral? Sio aquilo que permite a uma
parte da socicdade apropriar-se do trabalho de outra. Se uma
parte se apropria de toda a terra, lemos as classes dos

30 anos de confronto ideolégico- marxismo x revisionismo™
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latitundidrios e dos camponeses. Se uma parte da sociedade
tem as fdbricas, tem as ag¢des, tem os capilais, cnquanto
oulra trabalha nessas fébricas, temos as classes dos
capitalistas e dos proletdrios”. Trata-se de citagdes de
conceituagao geral, retiradas respectivamente de “Uma grande
iniciativa” e “As tarefas das UniGes da juventude”. Com isto
Fernandes afirma que ndo tem sustentagdo no marxismo
afirmar a existéncia de classes no socialismo. Diz que os
maofstas confundem regime politico (ditadura do
proletariado) com modo de produgio (socialismo). Ele que
nega 0 marxismo, que sustenta que de uma forma ou de
oultra, a superestrutura da sociedade € uma projecio ou reflexo
dc sua base material. No caso da revolugido socialista, o
proletariado destréi o Estado burgués (ditadura burguesa) e
erige o Estado socialista (ditadura do prolctariado) para
transformar as relagoes de produgao pondo fim a exploragao.
No socialismo, o proletariado € classe dominante ¢ a burguesia
derrotada e expropriada, porém nao aniquilada, € classe
dominada. A ditadura do prolctariado é a expressio
concentrada na superestrutura da sua dominagéo de classe e
das relagdes sociais existentes na base material da sociedade
em transicdo. E como tal, deverd existir até o completo
desaparecimento das classes e para assegurar o seu
desaparecimento.

Tomemos entdo aqui, do mesmo texto de Lenin “Uma
grande iniciativa”, a continuidade da cita¢3o retirada por
Fernandes e que ecle ndo ousou citar ¢ omitiu
propositadamente: “E cvidente que, para suprimir por
completo as classes, ndo basta derrubar os exploradores, os
proprictdrios de lerra e capitalistas, ndo basta suprimir sua
propricdade, sendo que € imprescindivel também suprimir
toda propriedadc privada sobre os meios de produgio; é
necessdrio suprimir a diferenca existente entre a cidade ¢ o
campo. assim como entre os trabalhadores manuais ¢
intelectuais.” (grifos em negrito de Lenin ¢ sublinhado nosso).
Mas vamos a outras citagdes de Lenin sobre a questio, nio
de conceitos gerais, mas sobre o socialismo e periodo da
ditadura do proletariado. E as tomaremos em abundéncia,
pois esta é uma questio que todos os comunistas tém que
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compreender bem e dominar para nio cair no revisionismo.
Em “Economia ¢ politica na época da ditadura do
proletariado”, texto publicado no mesmo tomo em que estd
“Uma grande iniciativa”, de suas obras completas, todos dois
de 1919, ele ajuiza: “Teoricamente, ndo hd davida de que
entre o capitalismo e o comunismo existe certo periodo de
transigio. Este periodo néo pode deixar de reunir os tragos
ou as propriedades de ambas as formagdes da cconomia
social, nio pode menos de ser um periodo de luta entre o
capitalismo agonizante ¢ 0 COmunismo nascente; ou noutras
palavras: entre o capitalismo vencido, porém ndo aniquilado,
e 0o comunismo j4 nascido, porém muito débil ainda. A
necessidade de toda uma época histérica, que se distinga
pelos tragos do periodo de transigdo, deve ser por si mesma
ndo sé para um marxista, sendo para toda pessoa culta que
conheca de uma maneira ou outra a teoria da evolugao”. Aqui
caracterizou o socialismo como periodo de transi¢ao.

Logo ressalta as particularidades da Russia para afirmar
que no essencial o perfodo de transi¢do € comum a todos 0s
paises, scjam capitalistas avangados ou atrasados: “Na Ruissia,
a ditadura do proletariado tem que se distinguir inevitavelmente
por certas particularidades em comparagao com o0s paises
avangados, como consegiiéncia do imenso atraso ¢ do carater
pequeno-burgués de nosso pais. Porém as forgas
tundamentais — ¢ as formas fundamentais da cconomia social
— sdo, na Russia, as mesmas que em qualquer pais capitalista,
pelo que estas particularidades podem referir-se tao somente
a0 que ndo € essencial. Estas formas bdsicas da economia
social sdo: o capitalismo, a pequena produgdo mercantil ¢ o
comunismo. E as forcas bdsicas sdo: a burguesia, a pequena
burguesm (particularmente o campesinato) e o proletariado.”

E evidente que Fernandes ndo poderia apresentar toda a
argumentagio de Lenin, por isto, tomou s6 o conceito geral
de classes que ele apresenta.

Na seqiiéncia Lenin mostra como as classes prosseguem
no socialismo ap6s a socializagido dos meios de produgdo no
fundamental, afirmando: “O socialismo ¢é a aboli¢do das
classes. Para abolir as classes, € preciso, primeiro, derrubar
os latifundidrios ¢ os capitalistas. Esta parte da tarefa ja
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cumprimos, porém ¢é sé uma parte e, ademais, nio é a mais
dificil. Para abolir as classes, € preciso, em segundo lugar,
suprimir_a diferenca entre os operdrios ¢ 0s camponeses,
converter a todos em trabalhadores. Isto ndo € possivel
fazé-lo de um golpe. E uma tarefa incomparavelmente mais
dificil e, por for¢a da necessidade, de longa durag@o.” (grifos
em negrito de Lenin e sublinhado nosso). Enfatiza que “Nao
é um assunto que possa resolver-se com o derrubamento de
uma classe qualquer. S6 pode resolver-se mediante a
reorganiza¢do de toda a economia social, passando da pequena
produgio mercantil e isolada, & grande produg¢do coletiva.
Este trinsito é, por necessidade, extraordinariamente longo,
¢ as medidas administrativas e legislativas precipitadas ¢
imprudentes s6 conduziriam a fazé-lo mais lento e dificil.
Somente cabe acelera-lo prestando aos camponeses uma
ajuda que lhes permita melhorar em enorme medida toda a
técnica agricola, transformando-a de raiz. Para resolver esta
segunda parte da tarefa, a mais dificil, o proletariado, depois
de ter vencido a burguesia, deve aplicar inalteradamente a
seguinte linha fundamental em sua politica com respeito aos
camponeses: o proletariado deve separar, diferenciar, os
camponeses trabalhadores dos camponeses proprietdrios, o
camponés trabalhador do camponés comerciante, o
camponés laborioso do camponés especulador. Nesta
delimita¢do reside toda a esséncia do socialismo”. (grifos
de Lenin).

Quanto a este problema sobre as diferencas entre operarios
¢ camponeses, aproveitamos jd aqui para esclarecer seu
significado e importancia para o processo de aboli¢io
completa das classes. Na realidade das experiéncias de
constru¢ao do socialismo, com socializagdo dos meios de
produg@o e coletivizagio da agricultura, acarretou a existéncia
de dois tipos de propriedade socialista. A propricdade de todo
o povo ¢ a propriedade cooperada (no caso da URSS
denominada de kolkosiana). Desta dltima derivava produgio
mercantil € por isto mesmo, seguia sendo fonte e base para
a restauracdo capitalista. Esta situagdo denotava claramente
uma importante diferenca entre operdrios ¢ camponeses.
Stalin via isto com clareza. Em seu (rabalho “Problemas
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Econdmicos do Socialismo na URSS”, trata detidamente disto
e inclusive aponta a necessidade de transformar a propriedade
coletiva kolkosiana em propricdade de todo o povo para
climinar tais diferengas. Indica para isto a necessidade de se
elevar a producio sob o sistema de propriedade de todo o
povo como via para equilibrar a produc¢ao entre os dois
sistemas de propriedade c eliminar a relagdo mercantil. Porém,
em sua critica a condugiio da economia soviética ¢ a este
trabalho de Stalin, o Presidente Mao aponta que Stalin ndo
diz. como lazer este processo. E isto diz respeito exatamente
as formas de conduzir a luta de classes pelo proletariado ¢
que csla ¢ a revolugao cultural proletaria. Ou seja, de que
tanto para clevar a produgiio sob o sistema de propricdade
de todo o povo, quanto para transformar a propricdade
kolkosiana em propricdade de todo o povo, cra necessdrio
uma grande transformagao ideolégica em toda a socicdade e
que esta s6 poderia ser feita sob a dire¢do do proletariado,
através da sua ditadura em todos os dominios. O que Lenin
havia ressallado: ditadura onimoda do proletariado sobre
a burguesia. Por isto mesmo, o Presidente Mao destaca a
lotal auséncia, patente neste trabalho tedrico de Stalin, com
respeito a mobilizagio permanente das massas, o papel central
da luta ideoldgica, da luta daideologia proletdria contra todas
as manifestactes de ideologia burguesa.

Ainda reafirmando a existéncia das classes Lenin diz: “O
socialismo ¢é a aboli¢io das classes. A ditadura do proletariado
fez neste sentido tudo o que estava ao seu alcance. Porém
ndo sc pode abolir de um golpe as classes. E as classes
seguem existindo e seguirao existindo durante a época
da ditadura do proletariado. A ditadura deixard de ser
necessdria quando desaparegam as classes. E sem a ditadura
do proletariado as classes ndo desaparccerdo. As classes
seguem existindo, porém cada uma delas se modificou na
época da ditadura do proletariado; tem variado igualmente as
rclagdes entre clas. A luta de classes nio desaparece sob a
ditadura do proletariado, o que faz ¢ adotar outras formas. O
proletariado, sob o capitalismo era uma classe oprimida,
desprovida de toda propriedade sobre os meios de produgio,
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a dnica classe oposta direta ¢ integralmente A burguesia, ¢
por isso a Unica capaz de ser revoluciondria até o im. O
proletariado, ao derrubar a burguesia ¢ conquistar o poder
politico. converteu-s¢ em classe dominante: tem em suas
mios o poder do Estado, dispde dos meios de produgiio ja
socializados, dirige os clementos ¢ as classes vacilantes,
intermédios, esmaga a resisténcia dos exploradores. que se
manifesta com energia crescente. Todas estas sdo larefas
especiais da luta de classe, tarcfa que antes o proletariado
nao havia plantcado nem podia plantea-las. A classe dos
exploradores, dos latifundidrios e capitalistas. nio
desapareceu nem pode desaparecer de um golpe sob a ditadura
do proletariado. Os exploradores estdo derrotados, porém
nao aniquilados. Resta-thes uma base internacional, o capital
internacional, do que eles sd0 um ramo. Resta-lhes alguns
meios de produg¢io, dinheiro, amplissimos vinculos sociais.
Sua forga de resisténcia aumentou, precisamente cm fungdo
de sua derrota, em centenas ¢ milhares de vezes. Sua "arte’
no governo do Estado, no mando do exército, na dirc¢do da
economia, Ihes proporciona uma superioridade muito grande,
e, portanlo uma importincia incomparavelmente maior a que
corresponde por scu niimero entre o conjunto da populagio.
A luta de classe dos exploradores derrotados contra a vitoriosa
vanguarda dos explorados, quer dizer, contra o proletariado,
tornou-se incomparavelmente mais encarnigada.” (grifos em
negrito de Lenin e sublinhado nosso).

Temos aqui, pois, os fundamentos de Lenin em meio do
lorvelinho da revolugao proletdria diante dos primeiros passos
da construgdo do socialismo. Estas questdes foram retomadas
e desenvolvidas pelo Presidente Mao ja em 1957 e abordadas
amplamente em “Sobre o justo lratamento das contradigdes
no scio do povo” e mais aprofundadas em 1959, nas “Notas
de leitura sobre 0 Manual de Economia Politica” da URSS e
sobre os ““Problemas Econdmicos do Socialismo na URSS”
de Stalin. Posteriormente em 1963, na aguda luta de duas
linhas contra o revisionismo moderno de Kruschev, nas
“Proposi¢des acerca da linha geral do Movimento Comunista
Internacional” ¢ os “Nove comentdrios”, os reafirmou. Em
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“O falso comunismo de Kruschev...”: “A sociedade
socialista abarca um periodo historico muito longo. Nesta
sociedade ainda existem classes, a luta de classes e a
luta entre o caminho do socialismo e o do capitalismo. A
revolucdo socialista realizada s6 na frente econdomica
(na propriedade sobre os meios de producao) nao ¢
suficiente nem sélida. E necessario ademais, uma
revolugiio socialista completa nas frentes politica e
ideolégica. E necessirio um periodo muito longo para
resolver o 