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Riposter a ’attaque
dogmato-révisionniste sur
la pensée maotsétoung

Commentaires sur
L’impérialisme et la révolution
d’Enver Hoxha

Par J. Werner

En examinant pour la premiére fois le nouveau livre d’Enver Hoxha,
L’impérialisme et la révolution, on est tenté de ne pas donner d’impor-
tance & cette ceuvre mesquine et superficielle, et de conseiller que le
lecteur se rteporte plutdt aux ceuvres de Mao Tsétoung. Celles-ci
révélent bien clairement que la plupart des accusations que Hoxha lance
contre Mao représentent tout simplement une manipulation flagrante
de citations, une déformation de faits, et des mensonges outranciers;
aussi voudrait-on que le lecteur se reporte aux nombreuses critiques
soviétiques contre Mao, critiques qui, bien qu’appartenant 4 la méme
méthode et présentant la plupart des mémes theéses que celles de Hoxha,
ont au moins la gualité d’une présentation systématique ¢t compléte de
la ligne révisionniste.

Cependant, la réalité acruelle dans le mouvement international com-
muniste rend impossible la poursuite d’un tel cours en dépit de la tenta-
tion qui se présente. La prise du pouvoir dans la Chine révolutionnaire
par les responsables engagés dans la voie capitaliste et menés par Houa et
Teng a abouti 4 la capitulation de certains anciens marxistes-léninistes,
et 4 la démoralisation de beaucoup d’autres gens. Les yeux du mouve-
ment international se sont fixés sur Hoxha et sur le Parti du Travail
d’Albanie dans ['espoir qu’au milieu du tumulte et de la confusion dans
les rangs des communistes, e PTA continuerait 4 jouer un réle impor-
tant dans la lutte contre le révisionnisme. De méme, la réponse initiale
des albanais, bien que criblée d’éclectisme et de théses contradictoires,
avait inspiré un tel espoir.
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Mais Hoxha et la direction du PTA ont choisi une autre voie, prétant
le prestige du PTA (prestige ironiquement acquis en grande partie du
fait que Hoxha s’était uni avec Mao et la Grande Révolution culturelle
prolétarienne a4 une époque ou les révisionnistes les attaquaient de
toutes parts) a ceux qui voudraient faire marche arriére en niant les
avances forgées au cours de la lutte contre le révisionnisme contem-
porain des deux derniéres décades, qui veulent édifier une ligne révi-
sionniste sur le plan politique et idéologique, une ligne fondée sur la
sanctification et la concentration des erreurs commises par des révolu-
tionnaires depuis les années trente. Et tout ceci au nom de la «pureté»
du marxisme-léninisme!

Bien entendu, ce n’est pas la premiére fois dans I’histoire que le révi-
sionnisme prétend étre marxisme «orthodoxe», essayant de peindre les
véritables communistes révolutionnaires avec le pinceau du «déviation-
nisme», ou méme du fanatisme. Karl Kautsky était le marxiste or-
thodoxe de son temps dans sa lutte contre le léninisme. Et Trotski, lui
aussi, prétendait étre un marxiste «prolétarien» et «pur», tout en fai-
sant de son mieux pour miner et détruire le premier Etat socialiste du
monde.

Car, contrairement au point de vue qui caractérise les écrits d’Enver
Hoxha, le monde ne progresse pas sur une voie simple et directe. Et ce
qui est vrai pour le monde lui-méme, est également vrai pour le
marxisme-léninisme, celui-ci étant, aprés tout, une science fondée sur la
compréhension des contradictions de la nature et de la société, et un
outil pour faire avancer la société conformément aux lois du mouve-
ment de ces contradictions—une science qui est, et ne peut qu'étre,
enrichie et approfondie continuellement au cours de la pratique révolu-
tionnaire,

Enver Hoxha fait plusieurs accusations contre Mao Tsétoung, ac-
cusations basées sur des théses que nous aborderons ici 1'une aprés
Pautre; mais le fait ressort trés nettement que Hoxha est tout a fait in-
capable de comprendre la science vivante de la dialectique; c’est une
confusion qu’il gardait pour lui tant que la Chine révolutionnaire con-
tinuait 3 avancer, luttant contre des ennemis que Hoxha, lui aussi,
reconnaissait étre des adversaires; une confusion transformée en an-
tagonisme et que Hoxha voudrait imposer au mouvement communiste
international tout entier maintenant que la marche en avant de la Chine
a été momentanément renversée.

En fait, dans une de ses rares caractérisations relativement justes de
la ligne de Mao, Hoxha écrit: «Mao Tsétoung traite en général la ques-
tion de la révolution, qu’il considére comme un processus illimité, se
répétant périodiquement durant toute I’existence de I’humanité, comme
un processus aliant de la défaite & la victoire, de la victoire  la défaite,
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et ainsi de suite».' Bien entendu, en choisissant ce passage, Hop_cha veut
donner A entendre que Mao ne pergoit qu'une répétition cycllque des
choses, et non pas /‘avance de la société humaine. Mais ce qui en ressort
beaucoup plus nettement (car cette vulgarisation de Mao ne prend pas
pour quiconque a étudié ses écrits) c’est /a perspective de f.ioxhallur
méme vis-a-vis de la révolution, ¢’est-a-dire qu’elle est une dlslocat!c'm’
regrettable, si méme parfois nécessaire, que l’his}oire inflige 4 la sqc:ete
en des moments trés rares, et une dislocation gui cessera pour toujours
dés que la classe ouvriére (ou des sauveurs condescendqnts ayant_a ceeur
les intéréts de la classe ouvriére) pourra saisir le pouvoir des anciens ex-
ploiteurs pour entreprendre «l’avance sans interruption» le long de la
Perspective Nevski large et bien droite, vers un but ressem‘blant
beaucoup a la vision religieuse du Royaume de Dieu sur terre, ou tout
conflit, toute lutte, toute discorde, sera remplacé par la Concorde ct Ia
Stabilité parfaites. o ]

Hoxha veut 4 la fois attaquer le marxisme-léninisme et la pensee
maotsétoung, et se distinguer du révisionnis_me contemporain. Par con-
séquent, il adopte une perspective révisionniste fondamentale_, et méme
beaucoup des théses révisionnistes usées par le temps, les dissimulant
sous un mince couvert dogmatique. D’oll notre terme: dogmato-
révisionniste. ' _ )

L’impérialisme et la révolution traite de nombreux sujets; repon@re’a
toutes les erreurs et toutes les déformations du marxisme qui §’y
trouvent exigerait un livre beaucoup plus long que celui c.le Hox'ha.
Notre article s’adresse presqu’exclusivement & la 2¢me Partle,ASectl.o.n
I1I: «La «penseé maotsétoungy», théorie anti-marxiste», Et méme ici,
nous ne nous adressons pas aux déformations, aux erreurs, aux calom-
nies sous tous leurs aspects; néanmoins notre article est d’une longueur
et d’un détail suffisants pour faire golter au lecteur la ligne contre-
révolutionnaire de Hoxha, et méme ’en écceurer!*

* Hoxha essaie, comme le font les chefs révisionnistes chinois, d’attribuer a
Mao le développement de la théorie réactionnaire des «trois monde_s». Le RCP,
USA (Parti communiste révolutionnaire, EU) traite de cette question d.:m_s son
article, «Three Worlds Strategy: Apology for Capitulation» («La stratégie c[e§
trois mondes: apologie de la capitulation»}, dans la revue mensuelle du_ Con}lte
central du RCP, USA, Revolution, du mois de novembre, 1978. Cet-artlc[c~c1 ne
s’adresse ni a la représentation que fait Hoxha de la situation mondiale actuelle,
ni 4 la convergence toujours plus marquée entre les vues de Hoxha et les
machinations des sociaux-impérialistes soviétiques.
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I. Enver Hoxha et le cours de
la Révolution chinoise

Selon Enver Hoxha, le Parti communiste chinois est dominé par la
«pensée maotsétoung» révisionniste depuis 1935, année ou la direction
de Mao au sein du Parti fut fondamentalement établie. Apparemment,
selon Hoxha, c’est Wang Ming qui préconisait la ligne juste, bien que le
nom de ce renégat n’apparaisse pas dans le livre. Wang Ming fut le chef
du Parti communiste chinois pendant plusieurs années jusqu’a la
défaite de sa ligne en 1935; deux caractéristiques marquent sa carriére
dans le Parti: premiérement, sa ligne politique était invariablement er-
ronée, le menant a4 des déviations d’opportunisme de droite et «de
gauche»; et deuxiémement, il jouissait de la confiance et du soutien de
I’'Internationale communiste et, probablement, de Staline.

Les chefs du Parti communiste qui partageaient la ligne de Wang
Ming (qui s’appelaient eux-mé&mes les «internationalistes», et 4 qui on
donnait parfois le nom de «28 1/2 Bolcheviks», du fait que Wang
prétendait que lui et ses quelques étudiants revenus de Moscou étaient
«& cent pour cent bolcheviks»), commengaient & jouer un réle important
a un moment critique de la Révolution chinoise. [ls refusaient de recon-
naitre que la Révolution chinoise avait subi un revers provisoire aprés la
défaite des années 1924-1927 et qu’une période prolongée de défensive
stratégique était donc nécessaire.

Mao avait fait une analyse des conditions concrétes en Chine, analyse
fondée sur le marxisme-iéninisme et tenant compte des théses fon-
damentales de Lénine et de Staline sur la Révolution chinoise; il arriva a
la conclusion gque, bien que la révolution eut subi des défaites, 1l existait
plusieurs circonstances qui permettaient ’établissement dans de nom-
breuses parties de la Chine de bases d’appui rurales entourées par ’en-
nemi. Liée de trés prés a ce sujet était la question de la paysannerie;
Mao a correctement constaté qu’a ’étape démocratique, les paysans
devaient &tre la force principale (non pas la force dirigeante} de la
révolution. La mobilisation des paysans sous la direction du Parti com-
muniste et la réalisation de la révolution agraire étaient indispensables
au développement des bases d’appui.

Concernant ces théses, ainsi que sur de nombreuses questions poli-
tiques et militaires qui en découlaient, Wang Ming s’opposa im-
placablement 4 Mao., Comme Hoxha, Wang Ming protestait contre la
thése de Mao selon laquelie les villes devaient étre encerclées a partir de
la campagne. Comme Hoxha, Wang ne pouvait pas comprendre le flux
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et le reflux de la révolution: il présentait plutét I'image d’une situation
objective constamment favorable 4 laquelle il manquait seulement
I’élément subjectif pour merfer une attaque victorieuse immédiate con-
tre le pouvoir réactionnaire. Sur le plan militaire, politique et idéolo-
gique, Wang Ming dirigea le Parti avec une ligne politique erronée, qui
aboutit 4 la défaite aux mains de Tchiang Kai-chek pendant sa cin-
quieme campagne «d’encerclement et de suppression», défaite qui
forca la retraite de I' Armée rouge, 4 savoir la célébre Longue Marche.
Le résultat de cette ligne d’opportunisme «de gauche» fut que
beaucoup de membres du Parti communiste et de I’ Armée rouge, aussi
bien que des bases d’appui, furent liquidées.

Bien entendu, toute cette histoire est déja bien connue, et 'évaluation
politique de ces déviations constitue une partie importante de I’ceuvre
de Mao Tsétoung. En plus, c’est en se fondant sur le repoussement de
cette ligne en particulier que le PCC a pu réussir & mener jusqu’au bout
la célébre Longue Marche et la Révolution chinoise elle-méme.

Mais Enver Hoxha, comme Wang Ming et les révisionnistes sovié-
tiques, accuse Mao de «nationalisme», de «mentalité paysanne», et
d’opportunisme, parce que Mao a appliqué le marxisme-léninisme aux
conditions concrétes de la Chine, développant ainsi une ligne politique
compléte qui mena la révolution a la victoire.

Voyons quelques-uns des arguments profonds qu’évoque Hoxha
pour attaquer Mao:

Cette théorie petite-bourgeoise [qui ne reconnait pas le réle dirigeant du
prolétariat], Mao Tsétoung I’exprimait dans sa thése globale «encercler
les villes & partir des campagnes». «...la campagne révolutionnaire,
écrivait-il, peut encercler les villes, . . le travail 4 la campagne doit jouer le
role principal dans le mouvement révolutionnaire chinois, tandis que le
travail dans la ville, un rdle secondaire». Mao'a repris cette idée lorsqu’il
a traité aussi du rdle de la paysannerie au pouvoir. Il a dit que tous les par-
tis et les autres forces politiques doivent se soumettre 4 la paysannerieet &
ses conceptions. «...on verra, écrit-il, des centaines de millions de
paysans se dresser, impétueux, invincibles, tel ’ouragan, et aucune force
ne pourra les retenir... Ils mettront a 1’épreuve tous les partis et les
groupes révolutionnaires, tous les révolutionnaires, afin qu’ou bien ils ac-
ceptent leurs vues ou bien les rejettent». Selon Mao, ce serait & la paysan-
nerie et non 4 la classe ouvriére qu’appartiendrait le rdle hégémonique
dans la révolution.?

Voila donc la profonde fagon de penser d’Enver Hoxha. Mais, ou
diable se trouve le principe selon lequel le centre principal du travail du
Parti doit &tre dans les villes? Si I’on fait la révolution dans un pays ot
les paysans comprennent 80% de la population, si la révolution a été
repoussée hors des villes, si le mouvement subit un déclin provisoire, et



6 Le dogmato-révisionnisme de Hoxha

s’il existe la possibifité d’établir le pouvoir politique rouge a la cam-
pagne, comme c’était le cas en Chine, comment peut-on dire que ¢’était
une erreur de faire de la campagne «le dentre principal du travail du
Parti» ou de développer une stratégie «d’encerclement des villes & par-
tir de la campagne»? Sous de telies conditions, manquer d’agir ainsi ne
pouvait que signifier, comme en Chine, une politique d’aventurisme
impétueux. Cette politique mena vite a la capitulation face 2 I’ennemi,
justement parce que la ligne «de gauche» qui consistait & se concentrer
dans les villes et a4 refuser «d’encercler les villes 4 partir de la cam-
pagne» était incapable de mobiliser les forces nécessaires a la révolu-
tion, étant donné les conditions concrétes de la Chine a cette époque-la.

Il est tres révélateur que Hoxha fasse un tel fracas au sujet de la
célébre citation de Mao tirée de son «Enquéte menée dans le Hounan a
propos du mouvement paysan», dans lequel Mao dit que le fort
ouragan du mouvement paysan mettra «a I’épreuve tous les partis
révolutionnaires», car cet ouvrage classique a historiquement subi des
attaques de la part des révisionnistes, y compris Tchen Tou-sieou,
Wang Ming et les renégats soviétiques.

Ce que Mao affirme dans son «Enquéte menée dans le Hounan a
propos du mouvement paysan» n’'est pas que le prolérariat ne doit pas
mener la paysannerie, mais précisément le contraire. Il lutte contre les
tendances de droite, de forme aussi bien que de contenu, des dirigeants
du Parti qui considéraient que le mouvement des paysans allait {rés
mal, qu’il commettait «trop d’excés». Ceux qui prétendaient que le
mouvement des paysans commettait «trop d’excés» croyaient qu’il
compromettait 'alliance avec la bourgeoisie nationale (dans ce cas le
Koumintang) et qu'on devait donc soit refuser de reconnaitre le mouve-
ment, soit 'opposer tout & fait, soit au moins le restreindre., En
reproduisant la citation de Mao: «Ils mettront a I'épreuve tous les partis
révolutionnaires, tous les camarades révolutionnaires qui auront a
prendre leur parti», Hoxha omet exprés les phrases qui suivent, phrases
qui révélent la véritable intention dans laquelle Mao a écrit ce texte:

Nous mettre & la téte des paysans et les diriger? Rester derriére eux en
nous contentant de les critiquer avec force gestes autoritaires? Ou nous
dresser devant eux pour les combattre? Tout Chinois est libre de choisir
une de ces trois voies, mais les événements obligent chacun & faire rapide-
ment ce choix.®

Dong, il est clair (si Pon ne massacre pas les citations de Mao comme
Hoxha a ’habitude de le faire d'un bout 4 Pautre de son attaque) que
Mao ne veut pas dire que les paysans doivent mener le Parti, mais juste-
ment le confraire, c’est a dire, que le Parti doit s’avancer et se mettre &
la réte du soulévement torrentiel qu’est le mouvement paysan.
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Staline, lui aussi, s’est attaqué aux mémes erreurs cormmises a ’épo-
que par des dirigeants du PCC:

Je sais qu’il existe des kuomintangistes et méme des communistes chinois
qui ne pensent pas qu’il soit possible de déclencher la révolution a la cam-
pagne, parce qu'ils craignent que le front uni anti-impérialiste soit rompu
si le paysannerie s’engage dans la révolution. Camarades, ceci constitue
une erreur trés grave. . .4 mon avis il est grand temps de mettre fin a cette
inertie et cette «neutralité» envers la paysannerie...*

Le dédain que montre Hoxha envers les paysans et sa sous-estimation
de leur rdle central dans le processus révolutionnaire des pays comme la
Chine sont liés 4 son incapacité de comprendre ia nature méme de ces
révolutions. Lénine ¢t Staline, et non pas Mao, furent les premiers a
développer la thése selon laquelle les révolutions des pays de 1'Asie
étaient du type démocratique-bourgeois, ayant comme but deux objec-
tifs principaux: chasser "impérialisme étranger et vaincre les sections de
la classe capitaliste liées a cet impérialisme; et résoudre la question
agraire: détruire les vestiges féodaux et réaliser le principe: «la terre 4
ceux qui la travaillent»,

Encore une fois, Staline était trés clair sur cette question: «lLe
Komintern a été d’avis, et ’est encore, que la base de la Révolution
chinoise dans la periode actuelle [1927] est la révolution agraire
paysanne.»**

* La méme thése se trouve plusieurs fois dans les écrits de Staline sur la
Chine, comme dans les résolutions du Komintern sur la Révolution chinoise.
Voir, par exemple, la Résolution du VIIIéme Comité exécutif de 1’ Assemblée

pléniére de 'Internationale communiste (CEIC) sur la question de la Chine
(mai, 1927) qui affirme: -

Révolution agraire, v compris confiscation et nationalisation de la terre:
c’est 14 le contenu socio-économique interne de la nouvelle étape de la
Révolution chinopise. . .et le Parti communiste doit se mettre ¢n téte de ce
mouvement et le diriger.®

Ou, encore une fois, la Résolution du CEIC de juin 1930 sur la guestion
chinoise:

La question agraire est la base de la Révolution chinoise. La révolution se
développe sous forme de guerres paysannes, dirigées par le prolétariat.’

Naturellement, cela ne veut pas dire que Staline ou le Komintern aient toujours
eu raison quant a leur analyse ou leurs recommendations vis 4 vis de la Révolu-
tion chinoise.
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Hoxha accuse:

Mao Tsétoung n’a jamais pu comprendre ni expliquer correctement les
liens étroits existant entre la révolution démocratique-bourgeoise et la
révolution prolétarienne, En opposition avec la théorie marxiste-1éniniste,
qui a démontré scientifiquement qu’entre la révolution démocratique-
bourgeoise et la révolution socialiste ne se dresse pas une muraille de
Chine, que ces deux révolutions ne doivent pas étre séparées |'une de
I'autre par de longs intervalles, Mao Tsétoung affirmait que «La transfor-
mation de notre révolution en révolution socialiste est une question gui
appartient a 'avenir. . . Quant 4 savoir quand s’effectuera ce passage. . .il
se peut gue cela nécessite une assez longue période. Tant que toutes les
conditions politiques €t économiques requises ne sont pas réunies pour ce
passage, tant que cette transition ne peut profiter, mais seulement nuire a
I'immense majorité de notre peuple, il ne doit pas en &tre question».®

Déja le lecteur avisé se demandera: qu’est-ce que Hoxha omet avec
ces points de suspension? Les premiers points servent a effacer une
phrase de Mao: «Dans I'avenir la révolution démocratique se tran-
formera in¢vitablement en révolution socialiste». Les points qui suivent
éliminent la partie de la phrase en italiques ci-dessous: «Quand ce
passage se produira-t-il? Cela dépendra de la présence de certaines con-
ditions nécessaires ef peut requérir un temps assez long.»**

Nous voyons don¢ que Hoxha omet deux points critiques de la politi-
que de Mao: 1) que le passage a la révolution socialiste est inévitable;
et 2) que ce passage dépend de «la présence de certaines conditions
nécessaires».

Hoxha rajoute:;

Mao Tsétoung s’en est tenu, tout au long de la révolution, et méme
aprés la libération, & cette conception antimarxiste, qui n’est pas pour la
transformation de la révolution démocratique-bourgeoise en révolution
socialiste. Ainsi, en 1940, Mao Tsétoung a dit que «La révolution chinoise
doit nécessairement traverser...la phase de la nouvelle démocratie et,
seulement aprés, la phase du socialisme. De ces deux phases, la premiére
sera relativement longue...»'?

* Nous laissons au lecteur la tiche de décider si les traducteurs aibanais citent
a dessein ’édition afbanaise des ceuvres de Mao afin d*empécher le lecteur de
comparer cette ceuvre embrouillée de Hoxha avec l'original, ou s'il s’agit
simplement d’une méthode extrémement irresponsable devant une gquestion
d'une telle importance. En tout cas, cette méthode rend pratiquement impossi-
ble que la plupart de lecteurs se reporte & I'original, surtout étant donné que les
articles dans les (Euvres choisies de Mao ne sont pas cités.
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Nous reproduisons ci-dessous pour le lecteur le paragraphe entier du-
quel Hoxha a tiré sa «citation»; le paragraphe provient de la traduction
chinoise officielle, et sans les points de suspension bien commodes de
Hoxha:

Il ne fait aucun doute que la révolution en est encore a sa premiére
phase et nentrera gque plus tard, lors de son développement ultérieur,
dans la seconde phase, celle du socialisme, La Chine ne connaitra le vrai
bonheur qu’avec le socialisme. Mais ce n’est pas encore le moment de le
réaliser, La tdche présente de la révolution chinoise est de combattre 1’im-
périalisme et le féodalisme; avant que cette tdche soit achevee, il ne saurait
étre question de socialisme. La révolution chinoise doit (raverser
inévitablement deux phases, d’abord celle de la démocratie nouvelle, puis
celle du socialisme. De plus, la premiére phase sera assez longue, elle ne
peut s’achever du jour au lendemain. Nous ne sommes pas des utopistes
et nous ne pouvons pas faire abstraction des conditions existantes, "’

Une fois encore il est clair, selon les passages mémes que Hoxha
essaie de fausser et de défigurer pour soutenir ses calomnies, que Mao a
clairement indiqué que la révolution de la démocratie nouvelle méne au
socialisme une fois que sont présentes les conditions nécessaires; celles-
ci sont précisées par Mao, comme étant la défaite de I'impérialisme et
du féodalisme.

Hoxha a bien raison: il n’existe pas de **muraille de Chine’’ séparant
les deux étapes de la révolution. Mais au fond, il veut nier qu’il existe en
fait dewx étapes distinctes de la révolution qui se définissent nécessaire-
ment par des alignements de classe et des tdches différentes. Hoxha
essaic de tout meélanger, de fusionner deux en un; il en résulte une
espéce amorphe de révolution démocratique-socialiste dont les par-
ticularités sont fonciérement les mémes pour les pays impérialistes que
pour les pays opprimés. .

La ligne de Hoxha est tellement éclectique et embrouillée qu’il est im-
possible d’arriver 4 comprendre exactement ce qu’il veut dire. Veut-il
dire que la Révolution chinoise avant 1949 était (ou aurait di étre) une
révolution socialiste? Imite-t-il la ligne que tenaient certains chefs du
Parti chinois (jouissant d’un certain soutien du Komintern} selon la-
quelle la révolution bourgeoise allait se transformer en révolution
socialiste dés la prise du pouvoir dans une ou deux provinces clées? Ou
veut-il dire que Mao n’a pas reconnu que la révolution se
transformerait en révolution socialiste avec la prise du pouvoir a
I’échelle nationale? En tous cas, nous verrons que ¢’est Mao, et non pas
Hoxha ou Wang Ming, qui avait raison.*

* Bien entendu, il est aussi possible que Hoxha lance exprés des calomnies
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Hoxha confond exprés le fait que la révolution socialiste peut ac-
complir des tdches démocratiques (dont la Révolution d’Octobre en est
I’exemple par excellence) avec la conception de la révolution démocra-
tiqgue-bourgeoise elle-méme.

1l n’est pas étonnant que dans la premiére partie de son livre, oi Hox-
ha propose ses recettes pour la révolution dans tous les pays du monde
(sans spécifier, il est vrai, la méthode pour chaque pays en particulier),
il se montre tout a fait incapable de comprendre la question; en effet, il
en resulte une confusion terrible:

Cette liaison [entre la révolution prolétarienne de I’Occident et la lutte
des colonies et des pays dépendants—J.W.] est devenue encore plus
évidente, plus naturelle, aujourd’hui, alors que la majorité des peuples,
en renversant ’ancien systéme colonial, ont fait un grand pas en avant

contre Mao. En tous cas, il est évident que la révolution en Albanie ap_partiem a
la catégorie de révolutions ayant deux étapes, et que le PTA, selon son histoire
officielle, semble trés bien comprendre cette question, remarquant que la
révolution albanaise était au début «une révolution démocratique anti-
impérialiste» qui s’est développée par la suite en révolution socialiste, et expli-
quant que «...a la premiére étape de la révelution le but stratégique du Parti
était d’assurer I’indépendance nationale et d’instaurer le régime de démocratie
populaire» '*. En plus, la ligne du Parti albanais aprés la libération d’Albanie
s’explique ainsi:

Dans les conditions nouvelles, le Parti Communiste d’Albanie lanca le
mot d'ordre de I'union nationale. Cette union devait englober, outre les
larges masses popularies qui avaient participé activement 4 la Lutte de
Libération Nationale, tous ceux qui s’étaient maintenus a I'écart de cette
lutte ou qui avaient été trompés par les chefs réactionnaires, mais qui
pouvaient maintenant apporter leur contribution & I’édification de la
société nouvelle,'*

Cette citation ne démontrerait-elle pas assez nettement la consolidation d’une
étape bien éloignée du socialisme? De fait, il se peut que cela constituait une
ligne juste pour le Parti communiste d'Albanie (comme il était dénommé a cette
époque-1a). La justesse d'une telle ligne n'est pas en cause ici (bien que le Parti
albanais lui-m&me ait avoué que pendant cette période il a fait toute une série
d'erreurs de droite)'*; I’essentiel ici c’est que Hoxha avait joué un rdle principal
dans une révolution ayant une étape nettement démocratique, une étape qui,
selon ’évaluation de Hoxha et du Parti & cette époque-la, durerait pendant une
période assez longue apreés la prise du pouvoir; et pourtant maintenant, il accuse
Mao d'avoir commis une espéce d’hérésie en développant la théorie de la révolu-
tion de démocratie nouvelle. On soupgonne ici plutdt un subterfuge qu’une
confusion de la part de Hoxha.
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vers I'indépendance en créant leurs propres Etats nationaux et que, apreés
ce pas, ils aspirent a aller plus avant. Ils veulent abolir le systéme néo-
colonialiste, s’affranchir de toute dépendance impérialiste, de toute ex-
ploitation du capital étranger, conquérir leur souveraineté et leur in-
dépendance compléte, économique et politique. Il a été prouvé qu’on ne
peut réaliser ces aspirations et atteindre ces objectifs qu’en éliminant
toute domination ou dépendance étrangére, et en s’affranchissant de 1’op-
pression et de 'exploitation des gouvernants bourgeois et des grands pro-
priétaires terriens du pays.

Il s’ensuit que la révolution national-démocratique, anti-impérialiste,
de libération nationale, est liée et s’entrelace avec la révolution socialiste,
car en attaquant 'impérialisme et la réaction, ennemis communs du pro-
létariat et des peuples, la premiére ouvre aussi la veie aux grandes
transformations sociales, elle contribue au triomphe de la révolution
socialiste. Et vice-versa, la révolution socialiste, en attaquant la
bourgeoisie impérialiste, en sapant ses positions économiques et politi-
ques, crée des conditions favorables aux mouvements de libération et en
facilite la victoire.™

Quoique Hoxha fasse ici allusion aux «grands propriétaires terriens»,
ce passage, comme dans son livre tout entier d’ailleurs, est frappant par
son manque de la moindre discussion a propos du caractére anti-féodal
de la révolution dans de nombreux pays de I’Asie, de I’Afrique et de
’Amérique latine. Car c’est surtout la lutte contre le féodalisme qui
préte a la révolution démocratique son caractére bourgeois.

Dans le passage ci-dessus, Hoxha combine adroitement la révolution
socialiste avec la révolution démocratique-bourgeoise, affirmant que
I'indépendance, la souveraineté, eic., ne peuvent &tre atteintes qu’en
«s'affranchissant de ’oppression et de "exploitation des gouvernants
bourgeois et des grands propriétaires terriens du pays». Bien entendu, il
est vrai, en fin de compte, que la véritable libération de 1'impérialisme
dépend de la révolution socialiste. Mao a fait remarquer ceci plusiers
fois, par exemple lorsqu’il a prononcé sa célébre déclaration: «seul le
socialisme peut sauver la Chine». Le fait est que la révolution socialiste
et la révolution démocratique-bourgeoise ne sont pas identiques, c’est-
a-dire que pendant la révolution démocratique-bourgeoise, certaines
forces bourgeoises (forces exploitantes) peuvent jouer un réle positif.

Ironiquemnent, bien que Hoxha fasse des tentatives pour se proclamer
le disciple fide¢le de Staline, c’est Staline qui, écrivant au sujet d'un
autre renégat, a évalué succinctement les erreurs fondamentales de
Hoxha sur la question de la Révolution chinoise:

L'erreur fondamentale de Trotski (et donc de ’opposition) est qu'il sous-
estime la révolution agraire en Chine, n’en comprend pas son caractére
démocratique-bourgeois, nie qu'il existe en Chine des préconditions
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nécessaires a4 un mouvement agraire comprenani plusieurs millions de
paysans, ct sous-estime le rdle de la paysanneric dans la Révolution
chinoise, '

Contrairement aux protestations de Hoxha, ¢’est justement Mao qui
a expliqué le rapport entre 1’étape démocratique-bourgeoise et I’étape
socialiste. D’abord, Mao a enrichi la thése fondamentale de Lénine
selon laquelle les révolutions démocratique-bourgeoises des pays dépen-
dants et des colonies 4 I’époque de I'impérialisme et de la nouvelle
révolution prolétarienne (c’est-a-dire depuis la Révolution d’Octobre ¢n
Russie en 1917) ne font plus partie de /‘ancienne révolution bourgeoise,
mais appartiennent plutdt & la nouvelle révolution prolétarienne mon-
diale.

Mao a maintes fois insisté sur le fait que la bourgeoisie nationale en
Chine et aux pays semblables a ia Chine ne pouvait pas diriger la
révolution démocratique-bourgeoise 2 la victoire. Etant maltraitée par
I'impérialisme, cette bourgeoisie est parfois en contradiction avec lui, et
se joindra de temps en temps 4 la lutte révolutionnaire. Mais justement
a cause de la faiblesse et de ’inertie politiques et économiques de cette
classe, et a cause des liens qui la rattachent encore & certaines sections
importantes (compradores) de la bourgeoisie et 4 la propriété fonciere,
cette classe sera toujours caractérisée au mieux par la vacillation, et
capitulera parfois aux forces de I'impérialisme et de la réaction
domestique,

Par conséquent, diriger le peuple, et avant tout les paysans, a achever
la révolution démocratique-bourgeoise est devenue la tache du pro-
ltariat. En effet, Mao a expliqué que c’est justement parce que la
révolution chinoise a été dirigée par le prolétariat et son avant-garde, le
Parti communiste, qu’elle se qualifie de révolution de la démocratie
nouvelle (et non pas ancienng), et que cette révolution ne s¢ propose pas

«d’établir une société capitaliste et un Etat de dictature bourgeoise»
mais plutdt «sert en fait a frayer une voie plus large encore au dévelop-
pement du socialisme». "’

Mao explique en rajoutant:

La premiére étape de la révolution chinoise (étape qui se subdivise elle-
méme en nombreux stades intermédiaires) est, par son caractére social,
une révolution démocratique bourgeoise d’un type nouveau, elle n’est pas
encore une révolution socialiste prolétarienne; néanmoins, elle fait partie
depuis longtemps de la révolution mondiale socialiste prolétarienne, elle
en constitue méme, maintenant, une part considérable et est pour elle une
grande alliée. La premigre phase ou premiére étape de cette révolution
n'est certainement pas et ne peut &tre 1’édification d’une société capitaliste
de dictature bourgeoise; elle doit s'achever par 1’édification d’une société
de démocratie nouvelle placée sous la dictature conjointe de toutes les
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classes révolutionnaires chinoises, 4 la téte desquelles se trouve le pro-
létariat chinois; puis on fera passer la révolution a la seconde étape, celle
de Pédification de la société socialiste en Chine.

Voild la particularité essentielle de la révolution chinoise actuelle, le
nouveau processus révolutionnaire des vingt derniéres années (4 compter
du Mouvement du 4 Mai 1919) et le contenu vivant, concret, de cette
révolution. '’

Mao souligne constamment le vrai lien entre la révolution
démocratique-bourgeoise et la révolution socialiste: que seule la réalisa-
tion de la révolution démocratique, c’est-a-dire la défaite de I'im-
perialisme et du féodalisme, fraie la voie de la révolution socialiste, et
que celle-ci ne peut s’accomplir sans ’existence de ces conditions. Mais
Mao a également affirmé que la continuation de la révolution au-dela
de I’étape démocratique, et le passage 4 1’étape socialiste, ne peuvent se
réaliser que sous la direction du prolétariat et du Parti.

Puisque Hoxha est incapable de comprendre (ou qu’il feint ne pas
comprendre) le caractére de classe de la premiére étape de la révolution
chinoise, il n’est pas étonnant qu’il attaque aussi la ligne militaire de
Mao Tsétoung, la guerre populaire, ligne basée précisément sur une
juste compréhension des conditions de la Révolution chinoise. Voici ce
que dit Hoxha & ce sujet, dans la recette qu'il propose pour la révolu-
tion dans tous les pays:

Selon les conditions concrétes d’un pays et la situation en général, I'in-
surrection armée peut &ire une explosion soudaine ou un processus
révolutionnaire plus prolongé, mais non pas illimité et sans perspective
concréte, comme le professe la «théorie de la longue guerre populaire» de
Mao Tsétoung. Si I'on confronte les enseignements de Marx, Engels,
Lénine et Staline sur I'insurrection révolutionnaire armée, avec la théorie
de Mao sur la «guerre populaire», le caractére antimarxiste, antiléniniste,
antiscientifique de cette théorie apparait clairement, Les enseignements
marxistes-léninistes sur I'insurrection armée se fondent sur la liaison
étroite de la lutte dans les villes et dans les campagnes, sous la direction de
la classe ouvriére et de son parti révolutionnaire,

La théorie maoiste, étant contre le role dirigeant du prolétariat dans la
révolution, considére la campagne comme ’unique base de I’insurrection
armée et néglige la lutte armée des masses travailleuses dans les villes. Elle
préconise que c’est & partir des campagnes qu'il faut encercler les vilies,
considérées comme la citadelle de la bourgeoisie contre-révolutionnaire.
Cela traduit le manque de confiance 4 1’égard de la classe ouvriére, la
négation de son rdle hégémonique,'®

Trés intéressant! Cette citation de Hoxha rend plus clair ses protesta-
tions (citées plus haut) du fait que Mao a affirmé que la révolution de la
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démocratie nouvelle peut requérir «une phase assez longue».

I’accusation de Hoxha selon laquelle Mao aurait exigé une guerre
sans fin et «sans perspective concréte» est manifestement ridicule. Mao
a trés nettement préconisé que la guerre elle-méme (ou plutdt dans le
cas de la Chine, une suite de trois périodes distinctes de guerre: la
premiére période contre le KMT, la deuxiéme contre le Japon, et la
troisiéme de nouveau contre le KMT) constituerait la forme fondamen-
tale de la continuation de la révolution jusqu’ad la réalisation de ses
premiers buts qui étaient de chasser l'impérialisme du pays, et de
résoudre la question agraire. On ne pourrait pas trouver de «perspec-
tive» plus «concréten!

La critique de la guerre populaire faite par Hoxha révéle plus claire-
ment le caractére essentiellement de droite de son «gauchisme». On
aimerait demander & Hoxha: quelle voie qurait did suivre la Révolution
chinoise aprés la défaite de la révolution de 1924-1927, c’est 4 dire
quand la contre-révolution avait triomphé dans les villes, et que les
communistes se faisaient massacrer? Apparemment, il était correcte
d’établir des bases d’appui rurales, 4 condition de ne pas perdre sa
«perspective concréte», signifiant par 14 une victoire rapide (en quel-
ques années) sur les forces de la réaction. Cette ligne, en fait, fut celle
de Wang Ming qui, prédisant une victoire immédiate et I'effondrement
de ’ennemi, commanda & I’Armée rouge de mener une offensive con-
tinue. Cette politique eut comme résultat un énorme revers de la
Révolution chinoise, la perte de toutes les bases d’appui dans la Chine
du sud, et la nécessité de s’embarquer dans la Longue Marche.

Si I'on écoute Hoxha, on doit conclure que c’est une erreur de
s'engager dans la lutte armée tant qu’il n’y a pas de victoire immédiate &
I'horizon. D’aprés lui, maintenir le pouvoir politique rouge a la cam-
pagne au cas ou il n’est pas possible de prendre rapidement les villes,
serait abandonner la classe ouvriére et perdre confiance en son réle
hégémonique. C’est 1a une fagon de penser véritablement mécaniste,
touchant des «hauteurs» jusqu’ici jamais atteints. Car, bien que des op-
portunistes pendant la Révolution chinoise (surtout les trotskistes)
tenaient de semblables raisonnements, Wang Ming, de son perchoir
lointain & Moscou, fut le seul & répéter de tels sophismes bien aprés que
I’histoire les avait démontrés comme tels.

Hoxha aurait préféré voir la dissolution de I’Armée rouge par le
PCC, ou, faute de cela, que ce dernier s’attaque tout simplement aux
villes de maniére irréfléchie et suicidaire, alors que les conditions ne se
prétaient pas & la victoire nationale; ceci aurait mené également 4 la
dissolution de I’Armée rouge. Hoxha croit-il séricusement que
«I’hégémonie du prolétariat» se serait mieux réalisée si les bases d’appui
rurales n’existaient pas, et si le Parti communiste, ayant subi les coups
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de la Terreur Blanche, avait été réduit a des forces dispersées faisant du
travail légal et illégal dans les villes? Est-il vrai qu'une telle situation
aurait accéléré le développement d’un nouveau soulévement en Chine?
Ou bien, n’était-ce pas la politique de Mao, ¢’est 4 dire le développe-
ment des bases d’appui révolutionnaires, qui, en fin de compte, con-
tribua 4 préparer, au cours de Ia lutte, 1'éventuelle prise des villes?

On ne peut s’empécher de demander aussi 4 Hoxha: ol trouve-t-on
dans les écrits de Marx, Engels, Lénine et Staline, une ligne précise con-
cernant la méthode A suivre pour saisir le pouvoir a force d’armes dans
un pays comme la Chine? Bien entendu, il n’y a pas une telle recette, car
les grands dirigeants du prolétariat, & 'opposé de Hoxha, ne se
langaient pas a4 faire des conjectures concernant des événements
hypothétiques qui n’avaient pas encore eu lieu. Etant donné qu’avant la
révolution en Chine il n’y avait jamais eu de révolution menée par la
classe ouvriére dans un tel pays, n’est-ce pas un peu ridicule de nous
conseiller de comparer les écrits de Mao aux écrits militaires des
dirigeants marxistes-Iéninistes qui 1’ont précédé pour découvrir les er-
reurs de Mao? En outre si I’on fait une telle comparaison on découvre
que Mao, surpassant méme les grands maitres qui I’ont précédé, a non
seulement analysé le processus de la guerre révolutionnaire en Chine,
mais a aussi fait des contributions inestimables A la ligne marxiste en
général concernant les affaires militaires.?® Ce fait n’est pas surprenant,
puisque Mao avait beaucoup plus d’expérience que ses prédécesseurs en
ce qui concerne la pratique de la guerre révolutionnaire. Hoxha devrait
prendre note aussi de la déclaration faite par Staline & ce sujet en 1926;
il dit: «En Chine, la révolution armée est engagé dans la lutte avec la
contre-révolution armée. Voici une particularité ainsi qu'un avantage
e la Révolution chinoise.»?’

Le dogmato-révisionnisme de Hoxha 'empéche de comprendre coi-
rectement le rapport entre la politique et 1a guerre. Puisque selon sa
perspective les contraires ne peuvent pas se convertir I’un en I’autre (un
sujet que nous aborderons dans les pages suivantes) il ne peut pas com-
prendre que la guerre révolutionnaire elle-mé&me était en Chine la
méthode principale pour faire un travail politique de grande envergure
parmi les masses. Mao a bien éclairci ce fait en évaluant I"importance de
la Longue Marche:

...la Longue Marche est la premiére de ce genre dans les annales de
I’histoire. .. .Elle est...un manifeste, un instrument de propagande et
une machine a semer.. ..La Longue Marche est un manifeste. Elle a an-
noncé au monde entier que I’ Armée rouge est une armée de héros, que les
impérialistes et leurs valets, Tchiang Kai-chek et ses semblables, ne sont
bons 4 rien. . . .La Longue Marche est un instrument de propagande. Elle
a fait savoir aux quelque deux cents millions d’habitants des onze pro-
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vinces traversées que la voie suivie par I’ Armée rouge est 1a seule voie de
leur libération. Sans cette Longue Marche, comment les larges masses
populaires auraient-elles pu apprendre aussi rapidement Pexistence de la
grande vérité incarnée par I"Armée rouge? La Longue Marche est aussi
une machine a semer. Elle a répandu dans les onze provinces des semences
qui germeront, porteront des feuilles, des fleurs et des fruits, et qui don-
neront leur moisson dans l'avenir....Qui I’a conduite 3 la victoire? Le
Parti communiste, Sans lui, une longue marche de ce genre eiit été in-
concevable, **

On voit done que la guerre révolutionnaire n’était pas simplement
une affaire militaire, mais la forme principale de la lutte de classes en
Chine. Ceux qui auraient insisté que la révolution devait se faire sur le
modéle de la Révolution russe (une révolution caracterisée par une
longue période de préparation, pendant laquelle la lutte se fait prin-
cipalement sur le plan politique et non militaire, suivie par I’insurrec-
tion et la guerre civile} auraient condamné la classe ouvriére ainsi que le
peuple chinois a ne faire aucune révolution.

Hoxha prétend que toute la ligne de Mao préconisant I’encerclement
des villes a partir de la campagne représentait 1'abandon de ’hégémonie
du prolétariat, En vérité, ne pas déclencher la lutte armée a la campagne
aurait justement signifié que la classe ouvriére n’exercerait pas sa direc-
tion (son hégémonie) dans la révolution, surtout par rapport aux cen-
taines de millions de paysans chinois.

L’hégémonie du prolétariat signifie avant tout la direction de son
parti politique d’avant-garde, le parti communiste, Cela ne veut pas
nécessairement dire que le prolétariat soit la force principale dans la
révolution (ceci Hoxha lui-méme est forcé de i’admettre), La direction
du prolétariat consiste a rallier les masses opprimées sous la banniére de
la classe ouvriére, a son programme pour la révolution. Dans les condi-
tions concrétes de la Chine, ce principe exigeait que le prolétariat, a
travers son Parti, s¢ mette aux premiers rangs de la lutte contre 1’im-
périalisme et le féodalisme, tout en édifiant la puissance politique in-
dépendante de son parti communiste qui, seul, pouvait mener la révolu-
tion 4 la victoire, et de 13 au socialisme. Etant donné ces principes, ne
pas s’étre engagé dans la guerre 4 la campagne aurait abouti au manque
de direction prolétarienne des paysans, et par conséquent, la possibilité
de faire la révolution aurait été perdue,

Pourquoi la révolution n’aurait-elie pas pu remporter la victoire
d’abord dans les villes, pour s’étendre ensuite 4 la campagne, comme
dans le cas de la Révolution russe, par exemple? Parce que ce n'était pas
seulement que les villes étaient considérées (comme le dit Hoxha) étre
des citadelles de la bourgeoisie contre-révolutionnaire—elles ['étaient
en fait. 11 se trouvait dans les villes une concentration de troupes en-
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nemies; en plus, les troupes impérialistes pouvaient facilement atteindre
les villes, et c’est 1a qu’elles pouvaient préter I'aide {a plus efficace aux
forces réactionnaires chinoises, La classe ouvriére elle aussi était con-
centrée dans les villes, mais elle n’était pas assez forte, et la situation
n’était pas propice pour qu’elle réussisse 2 mener des insurrections et a
maintenir le pouvoir politique. En effet, les ouvriers ont bien tenté de
tels soulévements, qui ont fini par &tre noyés dans le sang.

Pour faire une analogie, on peut considérer la situation mondiale
dans son ensemble. Marx et Engels ont cru (et cela constitua un «prin-
cipe» accepté du marxisme) que la révolution se ferait d’abord dans les
pays de I'Europe occidentale, pays qui avaient atteint le plus haut
niveau de développement capitaliste. Ce fut seulement & [’epoque de la
Révolution d’Octobre que Lénine développa la thése selon laquelle la
révolution se ferait d’abord dans le pays représentant fe maillon le pfus
faible de la chaine impérialiste, Lénine fut accusé par le «marxiste or-
thodoxe» Kautsky d’avoir abandonné le prolétariat parce qu’il était
convaincu que la révolution prolétarienne pouvait, en fait, se faire
d’abord dans une société a prédominance encore paysanne, comme la
Russie de ’époque. La Révolution d'Octobre, bien entendu, a établi
que la thése de Lénine était juste. De méme en Chine, non seulement la
contradiction principale qu’'il fallait résoudre afin d’achever la révolu-
tion démocratique (la question agraire) était-elle concentrée a la cam-
pagne, mais ¢’était aussi 14 que les réactionnaires étaient les plus faibles
et que le prolétariat pouvait mener les masses populaires & établir et
maintenir le pouvoir politique.

Hoxha veut faire croire que Mao professait ’encerclement des villes &
partir de la campagne comme étant la stratégie pour la victoire dans
tous les pays. Bien au contraire: Mao a précisé que 'exemple de la
Révolution d’Octobre, I'insurrection dans les villes, serait le chemin du
pouvoir dans les pays impérialistes. Par ailleurs, Mao n’a jamais dit que
la lutte révolutionnaire de fous les pays dépendants et coloniaux se
développerait selon la méme voie qu’en Chine. Au début, il croyait que
la Chine était le seul pays ou cette voie ménerait a la victoire, pour
plusicurs raisons qu’il a analysé en détail, tel le fait que la Chine n’était
pas une colonie mais une semi-colonie dont de différents pouveirs im-
périalistes rivaux se faisaient concurrence pour la subjuguer, et que le
vaste territoire de la Chine était favorable aux manceuvres des forces
révolutionnaires. Pourtant, le développement de la lutte révolution-
naire, surtout en Asie, a prouvé sans aucun doute que la ligne de Mao
sur la guerre populaire, I’encerclement des villes 4 partir de la cam-
pagne, etc., s'applique a bien d’auires pays en dehors de la Chine. Bien
que la voie au pouvoir ne soit jamais exactement la méme pour deux
pays différents, il est clair que la lutte armée au Vietnam, par exemple,
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s’est developpée fondamentalement selon les principes formulés pour la
toute premiére fois par Mao.

Quotqu’il soit certain que la guerre populaire, caracterisée par
I’encerclement des villes a partir de la campagne, ne sera pas la voie
universelle pour rous les pays de I°‘Asie, de I’Afrique, et de I’ Amérique
latine, il est néanmoins aussi certain que c’est dans cette voie que se sont
engagés beaucoup de ces peuples, et que ce sera le chemin de la victoire
pour beaucoup, sinon la plupart, de ces pays. S’opposer par principe 4
la ligne de Mao sur la guerre populaire ¢’est s’opposer a la révolution
dans les pays opprimés.

Hoxha déclare que:

la classe paysanne, la petite bourgeoisie, ne peuvent diriger le prolétariat
dans la révolution. Penser et professer le contraire c’est &tre en opposition
avec le marxisme-léninisme. C’est & une des principales sources des con-
ceptions antimarxistes de Mao Tsétoung, qui ont exercé une influence
néfaste dans tout le cours de la révolution chineise,

Bien entendu, Hoxha ne peut donner aucune preuve de sa prétension
que Mao préconisait la direction de la classe ouvriére par la paysan-
nerie; en effet, I’ceuvre toute entiere de Mao démontre trés clairement
un point de vue tout a fait opposé, et ce point est repris des dizaines de
fois au cours de ses écrits, Tout ce que peut prétendre Hoxha c’est que
puisque Mao précisait que le travail du Parti devait se concentrer a la
campagne, et puisqu’il a reconnu que la question agraire constituait la
principale contradiction interne & résoudre par la révolution démocrati-
que, alors cela montre que Mao préconisait la direction des ouvriers par
la paysannerie!

Mao avait tout a fait raison lorsqu’il a affirmé que «dans la Chine
semi-coloniale la révolution ne peut échouer que si la lutte paysanne est
privée de la direction des ouvriers, elle ne saurait souffrir de ce que les
paysans sont devenus, au cours de leur lutte, plus forts que les
ouvriers.»* Affirmer que la «direction» du prolétariat exige qu’on
abandonne ou qu’on étouffe la lutte paysanne jusqu'a ce que se pro-
duise un soulévement du mouvement ouvrier, ¢’est trahir la révolution.

En fait, Mao s’est engagé dans une lutte trés acharnée au cours des
deux étapes de la révolution afin d’assurer que l'idéologie pro-
létarienne—le marxisme-léninisme—exercerait son hégémonie dans le
Parti; il a lutté sans cesse contre toutes sortes de déviations, aussi bien
bourgeoises que petites-bourgeoises, qui se manifestaient dans les rangs
du Parti au cours de toutes les deux étapes de la révolution. Il analysa
les diverses déviations, et montra leurs origines de classe dans la société
(analyse que Hoxha semble tout A fait incapable de faire en ce qui con-
cerne la lutte de classes sous le socialisme, comme nous le verrons plus
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loin). S’attaquant 4 la véritable déviation petite-bourgeoise dans le Par-
ti communiste chinois (représentée surtout par Wang Ming, héros
manifeste de Hoxha), Mao a fait des remarques qui ont une trés grande
portée sur notre discussion concernant le point de vue de Hoxha. Ce
passage vaut la peine d’8tre cité en entier:

Premiérement, la maniére de penser. En général, la petite bourgeoisie,
en abordant un probléme, pense d’une fagon subjective, ne considérant
les choses que sous un seul aspect; ¢'est-a-dire, elle ne commence pas par
une perspective objective de 'ensemble des forces relatives de classes,
mais prend ses désirs subjectifs, ses impressions, et ses ideées dans 1'air
pour des conditions réelles, prend un seul aspect pour tous les aspects,
une partie pour ’ensemble, et un arbre pour la forét. Les intetlectuels
petits-bourgeois détachés des processus pratiques de la production ont ten-
dance a &tre doctrinaires, comme nous 'avons déja dit, car ils n'ont que
du savoir acquis dans les livres et manquent de connaissances pratiques.
Les petits bourgeois qui sont associés a la production tendent vers ’em-
pirisme, comme nous I'avons déja signalé plus haut, car, bien gue ces gens
ne manqueni pas de connaissances sensibles, ils manifestent de l’étroi-
tesse, de l'indiscipline, de I'isolation et du conservatisme typiques des
petits producteurs.

Deuxiémement, la tendance politique. Politiquement, la petite bour-
geoisie tend A vaciller entre la «gauche» et la droite, 4 cause de sa mode de
vie et de sa maniére de penser subjective et unilatérale qui en découlent.
Beaucoup de révolutionnaires typiquement petits-bourgeois ont hite d’at-
teindre une victoire rapide de la révolution qui améne un changement
radical dans leur condition actuelle; par conséquent, étant impatients face
aux efforts révolutionnaires prolongés, ils s’intéressent vivement aux
phrases et aux mots d’ordres révolutionnaires «de gauche», et sont
enclins A devenir sectaires ou aventuristes, en sentiment comime en action.
Une telte tendance politique petite-bourgeoise, lorsqu’elle est reflétée
dans le Parti, méne aux erreurs «de gauche» signalées plus haut, en ce qui
concerne les tiches révolutionnaires, les bades révolutionnaires, la direc-
tion tadtique, et la ligne militaire.

Mais dans d’autres conditions, le méme groupe de révolutionnaires
petits-bourgeois, ou bien un autre groupe, exprimera peut-étre désespoir
et pessimisme, suivant aprés la bourgeoisie, et professera des sentiments
et des points de vue da droite. Le rchentousieouisme pendant la derniére
période de la Révolution de 1924-1927, le tchangkouotaoisme pendant la
derniére période de la Révolution agraire, et I’expédient de fuir "ennemi
pendant la période initiale de la Longue Marche, étaient tous des reflets
de ces idées petites-bourgeoises de droite dans le Parti. Et une fois éclatée
la Guerre anti-japonaise, la capitulation fait son apparition.... Face 4
I’épreuve des conditions changeantes, 1'idéologie petite-bourgeoise révéle
son mauvais cdté par sa vacillation entre «la gauche» et la droite, par sa
tendance 4 pousser les choses 4 ’extréme et 4 prendre ses désirs pour la
réalité, ou par de I'opportunisme. Tout ceci constitue le reflet idéologique
de son instabilité économique.**
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Dong, nous voyons dans ce passage que Mao était exirémement cons-
cient du probléme des déviations du marxisme-léninisme dans le Parti,
et qu’il révélait clairement leurs racines de classe. Par exemple, dans un
autre passage du texte cité ci-dessus, il discute du probléme des gens
d’origine petite-bourgeoise qui «se sont affiliés au Parti sur le plan de
I’organisation, mais non sur le plan idéologique, non fondamentale-
ment, et sont souvent des libéraux, des réformistes, des anarchistes, des
blanquistes, déguisés en marxistes-léninistes; ils sont donc incapables de
mener 4 la victoire non seulement le mouvement communiste dans la
Chine de demain, mais méme le mouvement d’aujourd’hui pour la
démocratie nouvelle», H souligna le besoin de «les éduquer et de lutter
contre eux d’une maniére séricuse mais correcte et patiente», autrement
de tels gens essayeraient «de former les caractéristiques du Parti, les
caractéristiques de ’avant-garde du proletanat a leur propre 1mage et
d’usurper la direction du Parti. .. »*

Naturellement, le probléme adresse ici par Mao allait devenir pour le
Parti communiste chinois un probléme trés grave a long terme, pro-
bléme qui a contribué en grande partie au coup d’Etat de 1976 et 4 la

prise du Parti par les responsables engagés dans la voie capitaliste. Tl est

évident que Mao a trés tét reconnu ce probléme, et qu’il s’est serieuse-
ment efforcé de trouver des moyens pour maintenir le caractére pro-
létarien du Parti,

C’est Hoxha, et non pas Mao, qui formule une ligne petite-
bourgeoise, et non prolétarienne, quant 4 la Révolution chinoise. C’est
justement la ligne gue Mao résume dans le texte ci-dessus, ligne qui,
dans la pratique, réclame une victoire rapide et des avances irréfléchies
4 une période donnée de la lutte, et lorsque ceci n’ouvre pas tout de
suite une «perspective concréte» sur la victoire, réclame alors que les
communistes cessent de diriger les paysans, qu’ils concentrent leur
travail dans les villes et qu'ils attendent (autrement dit qu’ils
capitulent!) jusqu’a ce que se présentent des conditions «plus pro-
picesy.

Mao, Le Komintern, I'URSS et Staline

Dans le but de caractériser Mao comme étant un nationaliste étroit
ainsi qu’un chauvin chinois, Hoxha prétend que Mao a désobéi les
directives du Komintern concernant la ligne fondamentale de la Révolu-
tion chinoise, qu’il ne considérait pas I’'Union soviétique comme étant
«la patrie du prolétariat mondial» et qu’il a osé critiquer Staline. Le
point de vue de Hoxha concernant cette question se caractérise par un
mélange d’idées fausses (ce qui est typique pour lui, comme nous le ver-
rons bientdt), de demi-vérités et de mensonges outranciers.
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Cependant ce qui est encore une fois évident pour quiconque a etudié
les écrits de Mao, ¢’est que Mao et le PCC n’ont jamais cessé d’appuver
I'URSS et Staline. Mao a signalé maintes fois que I’Union soviétique
représentait la patrie du prolétariat international, et il a formé les com-
munistes et le peuple chinois conformément 4 cet esprit. Ce fait est in-
contestable. Mao a bien compris I'importance critique de la Révolution
d’Octobre et de ’existence d’un puissant Etat socialiste comme I’URSS
pour la transformation radicale du caractére politique du monde entier.
Mao proclama que «les salves de la Révolution d’Octobre nous ap-
portérent le marxisme-léninisme». Et ’on ne peut certainement pas dire
que les textes comme celui qui suit représentent une sous-estimation de
I'importance du réle de I’Union soviétique pour le succés de la Révolu-
tion chinoise:

..st la Chine veut I’'indépendance, elle ne peut renoncer a I'aide du pays
du sociatisme et du prolétariat international. Cela signifie qu’eile ne peut
se passer de ’aide de I’Union soviétique ni de celle du prolétariat japonais
et des prolétariats anglais, américain, franc¢ais, allemand, italien et autres
qui luttent contre le capitalisme dans leur pays. Bien qu’on ne puisse af-
firmer que la victoire de la révolution chinoise soit impossible avant la vic-
toire de la révolution au Japon, en Angleterre, aux Etats-Unis, en France,
en Allemagne, en Italie, ou seulement dans un ou deux de ces pays, il n’en
demeure pas moins certain qu’elle n’est pas possible sans I'apport du pro-
iétariat de ces pays. L’aide soviétique en particulier est indispensable pour
la victoire finale de la Chine dans sa Guerre de Résistance. La refuser,
c’est vouer la révolution a la défaite,*’

En ce qui concerne Staline et le Komintern, Mao était en fait d’ac-
cord avec la ligne fondamentale sur la Révolution chinoise proposée par
Staline. Nous avons déja vu gue, par rapport aux questions cardinales
de la Révolution chinoise (a savoir: le réle ¢l de la paysannerie et de la
révolution agraire; le caractére démocratique-bourgeois de la révolu-
tion; le fait que la révolution armée affrontait directement la contre-
révolution armée), c’est Hoxha et non pas Mao qui s’écarte des principes
fondamentaux formulés par Staline.

Mais Mao a bien insisté sur le fait gue la Révolution chinoise ne
pouvait pas €tre une reproduction exacte de la Révolution russe, en
dépit de V’insistance de quelques dogmatistes, et en plus, qu’il restait en-
core a intégrer le marxisme-léninisme avec les conditions concrétes de la
Révolution chinoise. Il est d’ailleurs trés clair que Staline, et surtout les
représentants du Komintern en Chine, firent de nombreuses et de
graves erreurs vis a vis de la Révolution chinoise lorsqu’ils essayérent
d’établir un plan précis pour cette révolution.

Nous trouvons plusieurs exemples de ceci. Pendant la Révolution de
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1924-1927, les représentants duo Komintern en Chine (et surtout
Borodine) ont joué un rdle déplorable dans la Révolution, professant la
ligne de «’unité avant tout» avec le Kuomintang et Tchiang Kai-shek.
Mao déclara par la suite: «Borodine, ¢’était un droitier un peu plus
irréductible que Tchen Tou-sieou; il était prét a tout pour plaire & la
bourgeoisie, méme a desarmer les ouvriers, ce qu’il a fini par com-
mander».?® Bien que Borodine se trouvait & la droite des positions of-
ficielles du Komintern, ce fait seul ne constitue pas le fond de ses er-
reurs. Par exemple, Tchiang Kai-shek, lui, avait été nommé membre
honoraire du Comité exécutif du Komintern, un poste qu’il remplit jus-
qu’en 1927, c’est-a-dire bien aprés que sa nature avait été exposée. De
plus, Staline avait des espoirs peu réalistes en ce qui concerne le
gouvernement KMT de Wuhan (qu’il caractérisa faussement de petit-
bourgeois); il estimait que ce gouvernement maintiendrait 1’alliance
avec les communistes lorsque Tchiang aurait déserté la Révolution.

Il est trés évident que le Komintern a donné de mauvais conseils au
Parti chinois, ce que tout le monde, a4 I’exception d’Enver Hoxha,
avoue tout simplement. En 1939, Borodine lui-m&me dit 8 Anna-Louise
Strong: «J’ai eu tort, je n’ai pas compris la Révolution chinoise. . .j’ai
fait tellement d’erreurs».?®

Méme aprés le commencement du massacre de milliers de com-
munistes et d’ouvriers, la direction opportuniste de droite, avec 'appui
de Borodine et d’autres représentants du Komintern, commanda le
désarmement des ouvriers, et essaya d’arréter le mouvement paysan,
dans 'espoir de faire plaisir a4 la prétendue «Gauche» du KMT, ceci
malgré ’opposition de Mao.

Staline, comme nous I’avons déja vu, préconisait une ligne générale-
ment juste 4 I'égard du réle clé de la mobilisation des paysans; cepen-
dant, en octobre 1926, il commit une grave erreur: il envoya un
télégramme 4 Changhai déclarant que jusqu’a la prise de cette ville, le
mouvement agraire ne devait pas &tre intensifié, et insistant sur ce
qu’on emploie «de la contrainte et de la précaution». Staline a plus tard
admis qu’il avait eu tort d’envoyer ce télégramme, signalant qu'’il «n’a
jamais considéré et ne considére pas actuellement le Komintern comme
étant infaillible».®

Quelques semaines plus tard, Staline annula le télégramme; au mois
de novembre, la résolution du Komintern mit 1’accent sur la nécessité de
mobiliser la paysannerie. Mais le télégramme a joué un role extréme-
ment nuisible, prétant le prestige du PCUS et du Komintern a la ligne
de droite, poussée par Tchen Tou-sieou et Borodine. 7

Staline fit une importante déclaration concernant le rapport entre le
Komintern et la Révolution chinoise; cette déclaration, elle aussi, sert a
éclaircir les théses erronées de Hoxha:
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Malgré le progrés idéologique de notre Parti, nous y trouvons encore,
malheureusement, des soi-disants «dirigeants» qui croient sincérement
que la révolution en Chine peut étre dirigée, si 'on peut dire, par
télégramme et selon les principes généraux universellement admis par le
Komintern, sans tenir aucun compte des particularités nationales de la
Chine, de son économie, son systéme politique, sa culture, ses maniéres,
ses coutumes, ses traditions. Ce qui distingue, en fait, ces «dirigeants» des
véritables dirigeants, c’est qu'ils ont toujours dans la poche deux ou trois
formules toutes faites, qui «conviennent» & tous les pays et qui sont
«obligatoires» sous toutes les conditions. Pour eux, le besoin de se tenir
compte des particularités nationales et des caractéristiques spécifiques na-
tionales de chague pays, n’existe pas. ..

[ls ne comprennent pas que la tiche principale de la direction, main-
tenant que les partis communistes se sont développés et devenus des partis
de masse, ¢st de découvrir et de saisir les caractéristiques particuliéres na-
tionales du mouvement de chaque pays, et de les raccorder adroitement
aux principes généraux du Komitern, afin de faciliter et rendre possible les
buts fondamentaux du mouvement communiste.

On trouve donc des tentatives de stéréotyper la direction de tous les
pays. On trouve donc des tentatives d’imposer certaines formules
générales sans se soucier des conditions concrétes du mouvement des
différents pays. On trouve donc des conflits interminables entre ces for-
mules et le mouvement révolutionnaire des différents pays, qui constitue
le principal effet de la direction de ces pseudo-dirigeants.*'

Comparons la déclaration de Staline au méli-mélo typique de Hoxha:

. Pendant cette période [depuis 1935—J.W.], Mao Tsétoung et ses
tenants lancérent une campagne «théorique» sous le mot d’ordre de la
lutte contre le «dogmatisme», «les schémas tout prétsy», «les stéréotypes
étrangers», etc. et il a posé le probléme de I'élaboration du marxisme na-
tional, niant par 14 le caractére universel du marxisme-léninisme. Au lieu
du marxisme-léninisme, il pronait la «méthode chinoise» de traitement
des problémes, et le style chinois «...vif et plein de fraicheur, agréable
aux oreilles et aux yeux du peuple chinois», propageant ainsi la thése révi-
sionniste selon laquelle le marxisme doit avoir dans chaque pays un con-
tenu spécifique particulier,*®

Avant de reproduire le texte exact de Mao duquel Hoxha a tiré sa
«citation», il vaut la peine de noter que Hoxha nie complétement la
nécessité de la lutte contre le dogmatisme preconisée par Staline; il
ridiculise tout simplement ’idée que «les stéréotypes étrangers» et «les
schémas tout préts» peuvent constituer un probléme pour le Parti ou
pour le mouvement révolutionnaire. Son intention est claire: il veut im-
poser la ligne stéréotypée du Parti albanais sur le mouvement com-
muniste international tout entier, Quant a l'accusation selon laquelle
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»

Mao aurait nié le «caractére universel du marxisme-léninisme», laissons
Mao s’exprimer encore une fois lui-méme. Nous reproduisons /fe
paragraphe méme duguel Hoxha a choisi sa «citation» (ainsi que celui
qui le précéde):

La théorie de Marx, Engels, Lénine et Staline a une valeur universelle,
11 ne faut pas la considérer comme un dogme, mais comme un guide pour
I'action. 1] ne faut pas se contenter d'apprendre des termes et des for-
mules, mais étudier le marxisme-léninisme en tant que science de la
révolution. 11 s’agit non seulement de comprendre les lois générales,
gu’ont établies Marx, Engels, Lénine et Staline en se fondant sur leur
vaste étude de la vie réelle et de I’expérience de la révolution, il faut aussi
étudier la position et la méthode qu’ils adoptérent pour examiner et
résoudre les problémes. La formation marxiste-léniniste .a fait
aujourd’hui des progrés dans notre Parti, mais elle est encore loin de
s’étendre 4 tous et d’&tre suffisamment poussée. Nous avons pour mission
de diriger une grande nation de plusieurs centaines de millions d’hommes
dans une lutte sans précédent. C’est pourquoi I’étude généralisée et ap-
profondie de la théorie marxiste-léniniste est pour nous une grande tiche
qu’il importe d*accomplir de toute urgence et qui ne peut I'8tre qu'au prix
de séricux efforts. ..

.. .Les communistes, en tant que marxistes, sont des internationalistes,
mais c’est seulement en liant le marxisme aux caractéres spécifiques du
pays et en lui donnant une forme nationale que nous pourrons ’appliquer
dans la vie. Lo grande force du marxisme-léninisme réside précisément
dans sa fusion avec la pratique révolutionnaire concréte de chaque pays.
Cela signifie pour le Parti communiste chinois qu’il faut saveir appliquer
je marxisme-léninisme en fonction des conditions concrétes de la Chine.
Si les communistes chinois, qui sont des membres de notre grande nation
et lui appartiennent comme sa chair et son sang, parlaient du marxisme
sans tenir compte des particularités de la Chine, ce ne serait qu’un marx-
isme abstrait et vidé de tout son contenu. Ainsi, la question que tout le
Parti doit comprendre et résoudre de toute urgence, c'est d’appliquer le
marxisme de maniére concréte en Chine, afin qu’il refléte en toutes cir-
constances les traits spécifiques de notre pays; en d’autres termes, il s’agit
de I’appliquer en tenant compte des particularités de la Chine. Il faut en
finir avec le stvle stéréotypé étranger, passer moins de temps en bavar-
dages creux sur des notions abstraites et mettre le dogmatisme au rancart,
pour faire place & un air et & un style chinois, pleins de fraicheur et de vie,
qui plaisent & I'oreille et 4 la vue des simples gens de chez nous. Séparer le
contenu internationaliste de la forme nationale, c’est le propre des gens
qui n’entendent rien 4 I'internationalisme. Quant a nous, nous devons les
lier étroiterment I'un & P’autre. Les graves erreurs qui existent sur ce point
dans nos rangs doivent &tre soigneusement corrigées.*

Ceci nous révéle donc 'écceurante perfidie que Hoxha cherche &
commettre, ainsi que le fait qu’il ne comprend rien & cette question.
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Mao souligne que le marxisme-léninisme s’applique universellement
parce qu’il peut et doit étre appliqué aux conditions concrétes de cha-
que pays. Evidemment, ceci n’est pas une nouvelle découverte de Mao,
mais un principe fondamental du marxisme, bien que ce principe ne
fasse pas partie de la facon de penser de Hoxha. Proposer le contraire,
4 savoir, que les analyses, ainsi que la stratégie et les tactiques
developpées par Marx, Engels, Lénine et Staline, comme par Mao, et
forgées au cours de la pratique révolutionnaire puissent &tre imposées
sur n’importe quelles circonstances, c’est réellement «nier» le vrai pro-
cessus d’intégration du marxisme au movement révolutionnaire aussi
bien que la dialectique matérialiste. Une telle méthode ne saurait mener
qu’a la défaite du parti prolétarien et 4 I’abandon de la direction pro-
létarienne de la révolution.

Cette attaque mesquine nous révéle aussi que Hoxha essaie délibéré-
ment de déformer ce que dit Mao. Il veut faire croire que Mao pro-
pageait «la thése révisionniste selon laguelle le marxisme doit avoir
dans chaque pays un contenu spécifique particulier». Par contre, Mao
affirme trés nettement gue le contenu du marxisme et de l’interna-
tionalisme acquiert une «forme nationale» définie. Hoxha est-il in-
capable de comprendre la différence entre contenu et forme, ou choisit-
il tout simplement de mentir afin de confondre les choses?

Mao, Staline et Khrouchichev

Malheurcusement, les mauvais conseils du Komintern vis-a-vis de la
Révolution chinoise en 1927 ne se sont pas arrétés 1a. Nous avons déja
indiqué que la ligne de Wang Ming, défendue si obstinément par Hoxha
bien qu’elle ait été prouvée fausse depuis longtemps, jouissait de 1’ap-
pui du Komintern, et peut-8tre également de Staline. A partir de 1935,
pendant la période de guerre contre le Japon, Wang Ming professait
généralement une ligne capitulationiste et, ce faisant, il avait encore une
fois I’appui du Komintern. Wang Ming proposait un «gouvernement
uni pour la défense nationale» en opposition directe 4 I’appel lancé par
Mao pour établir une «république populaire» et un front uni contre le
Japon. A cette époque, Wang Ming préta son appui 4 ce que proposait
Tchiang Kai-chek en tant que condition d’unité avec les communistes: 4
savoir que l'on donne & Tchiang Il'autorité sur I’Armée rouge.
Naturellement, Mao s’opposa vigoureusement 3 une telle capitulation,
et réussit & i’empécher.

Cette méme tendance s’est manifestée de fagon encore plus flagrante
en 1945, aprés la défaite du Japon. A cette époque, Staline luttait de
fagon acharnée pour que le Parti communiste chinois renonce a toute
idée d’achever la Révolution démocratique-bourgeoise, dans le proche
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avenir, et vise plutdt a se procurer un rdle légal dans une république
bourgeoise sous la direction de Tchiang Kai-chek. Etant donné la situa-
tion aprés la défaite du Japon, Mao engagea correctement des négotia-
tions avec Tchiang; mais en méme temps, il souligna trés clairement que
tout gouvernement de coalition devait &tre basé sur la continuation de
I’indépendance du Parti communiste, ainsi que des bases d’appui et de
I’Armée rouge. C’était en 1945 que Mao fit sa céle¢bre déclaration:
«sans une armée populaire, le peuple n’a rien». C’était une riposte
directe A ceux qui proposaient que I’Armée populaire se dissolve en s’in-
tégrant entiérement au gouvernement de Tchiang. Il faut noter que
cette politique, que ’on voulait imposer au Parti chinois, représentait la
ligne suivie 4 1*époque par de nombreux partis de I’Europe occidentale
(en France, en Italie, et en Gréce, par exemple). Il en résulta la perte de
toute possibilité immédiate de faire la révolution dans ces pays.

Et en 1946, une véritable tempéte révisionniste se déchaina dans de
nombreux partis communistes du monde, sous prétexte de suivre I’ex-
emple de 1’Union soviétique qui faisait des compromis, elle, avec les
principales puissances impérialistes auxquelles elle s’était alliée pendant
la guerre. Mao fit une observation saillante a cet égard: )

De tels compromis n’exigent pas des peuples des différents pays du
monde capitaliste qu’ils fassent en conséquence des compromis dans leur
propre pays. Les peuples de ces pays continucront 4 engager des luttes
différentes selon les conditions différentes. Le principe qu'observent les
forces réactionnaires 4 1’égard des forces démocratiques populaires est de
détruire résolument toutes les forces démocratiques qu’elles peuvent, et
de se préparer 4 détruire plus tard celles qu’elles n’arrivent pas & détruire
pour le moment. Face 4 cette sitvation, les forces démocratigues
populaires doivent appliquer le mé&me principe 4 1’égard des forces réac-
tionnaires.**

Le reste appartient 4 ’histoire. Mao dirigea le Parti dans la guerre
civile contre Tchiang Kai-chek {ou plus exactement dans une guerre de
libération contre Dimpérialisme des FEtats-Unis et ses fantoches
domestiques représentés par Tchiang), guerre qui mena a la victoire na-
tionale en 1949, Staline douta jusqu’au bout qu’il serait possible au PC
de saisir le pouvoir; il continua donc 2 entretenir des relations (et méme
a accorder des subventions militaires) au gouvernement de Tchiang,
comme si celui-ci aliait encore durer longtemps.

Mais Staline, 4 'opposé de Hoxha, admit vite I’erreur qu’il avait fait
en sous-estimant la force de la Révolution chinoise et la possibilité de
remporter la victoire sur le régime réactionnaire du KMT. Staline affir-
ma carrément étre content que les événements lui avaient donné tort.

Contrairement a ’accusation de Hoxha selon laquelle Mao «rejette la
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responsabilité sur le Komintern ou sur ses représentants en Chine» pour
les défaites et les déviations dans le Parti,** Mao a en fait estimé respon-
saples ceux parmi les «communistes» chinois gqui voulaient & tout prix
suivre autrui & I’aveuglette, et qui ont essayé de se servir de ’appui des
soviétiques comme capital, afin de promouvoir des lignes erronées. I!
vaut la peine encore une fois de comparer I’extrait choisi par Hoxha
avec le texte de Mao. Hoxha reproduit la phrase de Mao constatant que
Staline a commis «un certain nombre d’erreurs au sujet de la Chine,
[qu’lil fut a I'origine de ’aventurisme «de gauche» de Wang Ming, vers
la fin de la Deuxiéme guerre civile révolutionnaire, et de son oppor-
tunisme de droite, au début de la guerre de Résistance contre le
Japon».*®

Selon Hoxha, cette citation, en conjonction avec d’autres arguments
de Mao, constituent une «aitaque contre Staline. . .[visant] a ravaler
I'ceuvre et I'autorité de Staline, afin d*éléver "autorité de Mao Tsé-
toung au rang d’un dirigeant de stature mondiale, d'un classique du
marxisme-iéninisme, qui n’aurait cessé de suivre une ligne juste et in-
faillible!»*”

Mais en fait, les citations choisies par Hoxha ne constituent absolu-
ment pas une tentative de «ravaler» I’ceuvre de Staline; bien au con-
traire: elles sont tirées d’un texte dans lequel Mao défend Staline contre
I'attaque des révisionnistes khrouchtchéviens. Voici en entier le
paragraphe que Hoxha a coupé i sa facon:

_Ceux qui, en Union soviétique, avaient porté Staline aux nues, se sont
mis tout d’un coup & le jeter plus bas que terre, Chez nous, il y en a qui
leur ont emboité le pas. Le Comité central de notre Parti soutient que les
meérites et les erreurs de Staline sont dans le rapport de sept & trois et que
Staline n’en est pas moins un grand marxiste, C’est en nous basant sur
cette appréciation que nous avons écrit I'aeticle intitulé « A propos de I’ex-
périence historique de la dictature du prolétariat». Une telle évaluation
est assez juste. Staline a commis un certain nombre d’erreurs au sujet de
la Chine. il fut 4 'origine de Paventurisme «de gauche» de Wang Ming
vers la fin de la Deuxiéme guerre civile révolutionnaire, et de son oppor:
tunisme de droite, au début de la Guerre de Résistance contre le Japon.
Pendant la période de la Guerre de Libération, d’abord, il ne nous
autorisa pas a faire la révolution, affirmant qu’une guerre civile risquerait
de ru_iner la nation chinoise. Puis, lorsque la guerre eut éclaté, il se montra
sceptique d notre endroit. Quand nous efimes gagné la guerre, il soupgon-
na que ¢’était 13 une victoire du genre de celle de Tito et, en 1949 et 1950,
il EXErca sur nous une trés forte pression. Mais nous n'en estimons pas
moins que les mérites et les erreurs de Staline sont dans le rapport de sept
a trois. C’est 12 une attitude impartiale.”®

Il y a plusieurs choses 4 remarquer dans ce texte. Premiérement il fut
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gcrit en 1956, quelques mois seulement apreés le «discours secret» dans
lequel Khrouchtchev avait condamné Staline, et & une époque ou le P’al:—
ti albanais, y compris Hoxha, n’avait pas encore vu a travers le révi-
sionnisme khrouchtchévien. Deuxiémement, en indiquant les erreurs d.e
Staline vis & vis de la Révolution chinoise, Mao ne révéla rien qui q’etalt
pas déja bien connu en Chine. Ce que Mao veut justgment soulllg.ner,
¢’est qu'il fallait soutenir Staline comme «grand marxiste» es a’eplt' de
ses erreurs. 11 critique ici ceux qui suivaient le révisionnisme forcené et
hystérique de Khrouchtchev.

I est intéressant de noter que, dans son livre, Hoxha n’ose pas
répéter le mensonge que ’on trouve dans certaines de ses déclarations
de ces derniéres années (et qui a été promulgué par quelque.s—un‘es c_ies
sectes qui suivent Hoxha) selon lequel le Parli_albanais aurait pris I’'in-
itiative pour lancer la lutte contre le révisionnisme contemporain. Une
telle prétention est tout & fait incompatible avec les faits reve1e§ dans les
documents publiques. Mais Hoxha essaje tout de méme de faye passer
ce mensonge: il explique que le Parti chinois et le Parti all?anals avaient
développé des liens plus étroits «surtout lorsque le Parti qu::nmumste
chinois est {ui-méme entré en conflit ouvert avec les revisionnistes
khrouchtchéviens».*® La déclaration suivante, prononcéc? par Maol en
novembre 1956, expose clairement ce qu’il pensait de Staline et du revi-
sionnisme khrouchtchévien:

Je voudrais dire quelgues mots a propos du 20éme Congrés du Parti
communiste de ’Union soviétique. A mon avis, il y a deux «épées»: 'une
est Lénine et Vautre, Staline. L’épée qu'est Staline, les Russes I'ont
maintenant rejetée. Gomulka et certains Hongrois I’ont ramasséle pour
frapper I’'Union soviétique, pour combatire ce qu’oq appel!e_ stallmsme:
Dans beaucoup de pays d’Europe, les partis communistes critiquent aussi
["Union soviétique; leur leader, ¢’est Togliatti. Les impérialistes se servent
aussi de cette épée pour tuer Mefgens; Dulles par exemple I'a brandie un
moment. Cette arme n’a pas #¢ prétée, elle a été jetée. Nous autres
Chinois, nous ne I'avons pas rejetée. Premiérement, nous défendons
Staline et deuxidmement, nous critiquons aussi ses erreurs; et pour cel_a,
nous avons écrit 'article «A propos de I'expérience historique de 1z'1 dl(f-
tature du prolétariat», Ainsi, au lieu de le diffamer et de I’anéantir
comme font certains, nous agissons en partant de la rée}]itél. )

Quant a I'épée qu’est Lénine, n’a-t-elle pas été aussi rejetée quelque
peu par des dirigeants soviétiques? A mon avis, elle I_’a €té dans une assez
large mesure. La Révolution d’Octobre est-elle toujours valable? Peut-
elle encore servir d’exemple aux différents pays? Le rapport d‘e
Khrouchtchev au 202me Congrés du Parti communiste de I’'Union sowf’:tl-
que dit qu’il est possible de parvenir au pouvoir par !a voie parlerflentalre;
cela signifie que les autres pays n’auraient plus besoin de suivre | exemple
de la Révolution d’Octobre. Une fois cette porte grande ouverte, le
léninisme est pratiquement rejeté.*®
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Il est donc clair que Mao a compris le fond de la question de Staline
de méme que celui du révisionnisme khrouchtchévien, 4 une époque oll,
selon I'aveu du Parti albanais lui-méme, ce dernier «ne connaissait pas
encore bien» le caractére et «n’était pas absolument convaincu» du
révisionnisme khrouchtchévien.*' Nous cherchons vainement dans les
(Euvres choisies de Hoxha une mention quelconque remontant a la
période de la fin des années cinquante qui révéle une compréhension
semblable 4 celle de Mao quant 4 la situation en Union soviétique. On y
trouve seulement la réalisation du fait qu’aprés le 20éme Congrés, les
impérialistes ainsi que d’autres (tels que les yougoslaves) ont profité de
I’attaque de Khrouchtchev contre Staline pour monter eux-mémes a
I’assaut du socialisme en général. Hoxha se plaint aussi que I’Union
soviétique ne montrait plus assez de fermeté envers la Yougoslavie.*?
Et encore, bien qu’il soit correcte d’attaquer le révisionnisme outrancier
de Tito, m&me A cet egard, les préoccupations de Hoxha ressemblent
souvent davantage 4 du nationalisme étroit qu’a de I'internationalisme
prolétarien. II admet craindre, par exemple, que «les
yougoslaves. . . fassent ensuite intervenir leurs troupes soi-disant pour
sauver le socialisme en Albanie».** Ce n’est pas pour suggérer qu'’il
s’agisse ici d'une crainte tout & fait injustifiée; au contraire, il y avait de
quoi s’inquiéter & ce sujet. Mais ce qui est important c’est que les textes
de cette période, textes que la direction du Parti albanais a choisi de
publier, ne révélent aucune tentative, de la part de Hoxha, d’analyser la
ligne générale issue du 20éme Congrés du PCUS. Pourtant, il existe ef-
fectivement au moins un texte de Hoxha sur ce sujet, mentionné dans
ses (Euvres choisies, quoique ce texte n’y soit toutefois pas publié; c’est
un discours prononcé «a la réunion solennelle organisée a ’occasion du
15éme anniversaire de la fondation du PTA, le 8 novembre 1956».% Il
semble que ce soit le méme texte, du moins essentiellement, que «]’arti-
cle «Le Parti du Travail d’Albanie a 15 ans»," écrit par le camarade
Enver Hoxha et publié dans [a «Pravda» du 8 novembre 1956».* Hox-~
ha précise que cet article fut «publié in extenso et sans aucune modifica-
tion dans la «Pravda» ».¢ Le Parti albanais a choisi de ne pas publier
ce discours, et pour cause: tout en attaquant la Yougoslavie et le
titoisme, il approuve sans reserve le 20éme Congrés!*’

Naturellement, cela ne veut pas dire que tout le monde doit soit com-
prendre tout de suite et 4 fond chaque question politique, soit &tre
stigmatisé en tant que renégat. La question est plutdt: comment Hoxha
peut-il se vanter d’avoir ét¢é le grand et vénérable maitre dans la lutte
contre le révisionnisme soviétique, alors qu’il existe des preuves du fait
qu’il a vacillé, qu’il avait une compréhension trés limitée de la situation
en URSS, et qu’en ce qui concerne la prise du pouvoir par les révision-
nistes soviétiques, il s’est montré incapable de formuler une analyse
aussi profonde que celle du Parti communiste chinois sous la direction
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¢ Mao.

| Le Parti communiste chinois n’est pas «/ui-méme» entré dans la lut_te
contre le révisionnisme soviétique aprés le Parti albana_is!* C’était,
aprés tout, le PCC (sous la direction de Mao,_ l:.)ien §0r) quia e’ngagé en
premier 1a lutte publique contre les théses rév151onms:tes avancées par le
20éme Congrés, publiant dans I’édition du 16 ayrll 196Q (_111 journal
théorique du Parti, Le Drapeau rouge, I'article «Vive le lémmsme!»._Le
Parti chinois a continué cette attaque a la réunion de la Fégiératlon
mondiale des Syndicats a Pékin en juin 1960. Pius tard, toujours au
mois de juin, les représentants de plusieurs partis communistes se sont
rassemblés au 3éme Congrés du Parti communiste roumain 4 Buc:arest:
«afin de préciser le lieu et la date d’une réunion de tous les partis, ou
I’on discutera, entre autres, des différends entre le Parti communiste de_:
I’Union soviétique et le Parti communiste chinois». Cette citatlon, qui
explique le but de cette réunion a été tirée d’un texte d’Eqver Hoxha,
écrit A cette époque-la. Hoxha rajoute: «Nous devons ¢couter non
senlement ce que diront les camarades soviétiques, mais aussi ce que
diront les chinois; et nous aussi, nous aurons notre mot a dire».** Au
mois de novembre 1960 la réunion eut lieu & Moscou; le discours pro-
noncé par Hoxha a cette occasion s’orienta nettement vers un soutien
de ’analyse et de la position du Parti communiste chinois, c’est & dire le
repoussement des «nouvetles» théses du 20¢me Congrés, repoussement
avec lequel les albanais avaient fini par étre d’accord.

A ’heure actuelle, Hoxha prétend avoir été 2 la réte de la lutte contre
le révisionnisme soviétique, déclarant que c’est Mao qui a «vacilléw;
cette prétention est tout simplement grotesque!

II. La construction du
socialisme en Chine

11 est difficile de faire une critique profonde de I’analyse de Hoxha
concernant le développement du socialisme en Chine (ou le manque
d’un tel développement), étant donné que cette section de son ceuvre est
la plus criblée d’éclectisme, d’attaques mesquines et de fa151f1cat19ns
délibérées. Sa thése fondamentale semble &tre que «la révolution
chinoise est restée une révolution démocratique-bourgeoise et n’est pas
passée au stade supérieur de révolution socialiste».*

* Dans I'édition publiée en anglais, Hoxha dit: «...when the Communist
Party of China, too...»; de cette fagon, il laisse entendre encore plus ouverte-
ment que la Chine aurait é1é la deuxiéme A entrer dans cette lutte.
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Le fond de I’argument de Hoxha consiste en sa prétention que sous la
direction de Mao, le prolétariat a «partagé le pouvoir» avec la
bourgeoisie nationale. Hoxha déclare:

Le passage de la révolution démocratique-bourgeoise 4 la révolution
socialiste ne peut s’accomplir que lorsque le prolétariat chasse résolument
la bourgeoisie du pouvoir et I’exproprie. Du moment que la classe
ouvri¢re en Chine a partagé le pouvoir avec la bourgeoisie, que celle-ci a
conservé ses priviléges, le pouvoir qui ¥ a été instauré ne pouvait étre le
pouvoir du prolétariat, ni, partant, la révolution chinoise se muer en
révolution socialiste.*®

En 1949, lorsque I’Armée de Libération populaire réussit 4 écraser le
Kuomintang et a4 remporter la victoire nationale, la révolution
démocratique fut en somme fondamentalement achevée. Mao pro-
posait correctement que toutes les sections du peuple s’opposant au
féodalisme et 4 I'impérialisme, et étant en faveur d'un ordre social basé
sur les intéréts de la classe ouvriére et de 1’alliance des ouvriers et des
paysans, devaient jouir de droits dans le nouvel Etat. Dans les condi-
tions concrétes de la Chine, ce principe signifiait que I’on devait inclure
dans la dictature démocratique, menée par le prolétariat, ces sections de
la bourgeoisie (particuliérement la bourgeoisie moyenne ou bourgeoisie
nationale) qui appartenaient i cette catégorie; ces sections n’étaient
pas, 4 cette époque-la tout au moins, les cibles d’une telle dictature,
Cette analyse correspondait tout a fait a la ligne fondamentale et juste
de Mao concernant le caractére de la Révolution chinoise, ses cibles, ses
forces motrices et ses alliés, quelque vacillants qu’ils soient.

En mé&me temps (mars 1949) Mao formula la politique fondamentale
que doit suivre le nouveau gouvernement afin d’effectuer la transition a
la Révolution socialiste; ceci méme avant d’avoir remporté la victoire
sur le plan national. 11 déclara nettement:

Aprés I'anéantissement des ennemis armés, il restera encore des ennertiis
non armeés; ceux-ci ne manqueront pas de mener contre nous une lutte a
mort; nous ne devons jamais les sous-estimer. . .

Sur qui nous appuicrons-nous pour mener nos luttes dans les villes?
Certains camarades aux idées confuses pensent que nous devrons nous
appuyer non sur la classe ouvriére, mais sur la masse des indigents,
D’autres camarades, aux idées plus confuses encore, pensent gque nous
devrons nous appuyer sur la bourgeoisie. . . Nous devons nous appuyer de
tout coeur sur la classe ouvriére, unir & nous les autres masses laborieuses,
gagner les intellectuels et faire en sorte que le plus grand nombre possible
d’éléments de la bourgeoisie nationale et de ses représentants, susceptibles
de coopérer avec nous, se rangent de notre cdté ou restent neutres, afin
que nous puissions mener une lutte résolue contre les impérialistes, le

Kuomintang et 1a bourgeoisie bureaucratique et vaincre progressivement
ces ennemis, !
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Cette stratégie pour avancer la révolution était basée sur les conditions
concretes de la Chine, un pays ot I'industrie ne représentait que 10% de
la production de Féconomie nationale, tandis que Pagriculture et ’ar-
tisanat en représentait 90%. Mao signala que ’existence d’une industrie
moderne permettait au fond que la classe ouvriére méne la révolution et
poursuive la construction socialiste, quoique la situation exigeait que la
bourgeoisie nationale participe a I'économie, et méme qu’elle joue un
certain rdle dans ’Etat. Mao signala que:

Il en résulte que la Chine a de nouvelles classes et de nouveaux partis
politiques: le prolétariat et la bourgeoisie, les partis prolétarien et
bourgeois. Ayant subi I’oppression de multiples ennemis, le prolétariat et
son parti ont été trempés par les épreuves, el ils sont qualifiés pour diriger
la révolution du peuple chinois. Quiconque néglige ou minimise ce fait
commettra des erreurs d'opportunisme de droite.*?

Mao rajoute:

L'industrie moderne chinogise est extrémement concentrée, quoique la
valeur de sa production ne représente que 10 pour cent environ de la pro-
duction globale de [’économie nationale; la part la plus grande et la plus
importante du capital est concentrée entre les mains des impérialistes et de
leurs laquais, les capitalistes bureaucratiques chinois. La confiscation de
cette part du capital et son transfert 4 la république populaire dirigée par
le prolétariat permettront 4 celle-ci d’avoir en main les artéres vitales de
I’économie du pays et a I'économie d’Etat de devenir le secteur dirigeant
de toute I’économie nationale. Or, ce secteur de [’économie est de
caractére socialiste, et non de caractére capitaliste. Quiconque néglige ou
minimise ce fait commettra des erreurs d’opportunisme de droite.*?

La direction selon laquelle Mao cherchait a faire avancer la révolu-
tion vers le socialisme n’était pas une simple «formule» comme le pré-
tend Hoxha. Elle était en fait basée sur la réalité de la Chine et soutenue
d’une perspective claire sur le moyen de commencer la transformation
socialiste de I’économie. En méme temps Mao reconnaissait que cette
transformation ne pourrait pas se réaliser d'un seu! coup. Il restait en-
core les vastes secteurs agriculturels et artisanaux de ’économie, dans
lesquels les capitalistes avaient encore A jouer un certain rdle, ce qui
empéchait qu’ils soient immédiatement éliminés. Mao explique que:

Pendant cette période, il faudra permettre 4 tous les éléments du
capitalisme urbain et rural qui sont profitables et non nuisibles a
I’économie nationale d’exister et de se développer. Ceci est non seulement
inévitable, mais encore économiquement indispensable, Cependant, le
capitalisme n’existera ni ne se développera en Chine de la méme fagon que
dans les pays capitalistes, od il peut déborder librement sans 8tre endigué.

Le dogmato-révisionnisme de Hoxha 33

Le capitalisme sera limité en Chine de plusiers fagons: par la restriction de
son champ d’activité, par la politique fiscale, par les prix du marché et par
les conditions de travail. . . La politique de limitation du capitalisme privé
s¢ heurtera inévitablement, a des degrés différents et sous des formes
différentes, a la résistance de la bourgeoisie et surtout des grands pro-
priétaires d’entreprises privées, c’est-a-dire des gros capitalistes. La
limitation et Popposition a cette limitation seront les formes principales
de la lutte de classes dans ’Etat de démocratie nouvelle [¢’est-a-dire pen-
dant la transition au socialisme—J. W.].**

Voila Ia politique qui, selon Hoxha, donnait la priorité au développe-
ment du capitalisme!

Comment Hoxha peut-il faire accorder sa critique de Mao concer-
nant la période des premiéres années de la République populaire avec la
célébre Nouvelle Politique Economique adaptée par Lénine pendant les
premiéres années de ’Union soviétique, aprés la guerre civile? Antici-
pant que le lecteur se posera cette guestion, Hoxha cite Lénine:

Il n’y a 14 rien de dangereux pour le pouvoir prolétarien tant que le pro-
létariat détient fermement le pouvoir, tant gu’il tient solidement dans ses
mains les transports et la grande industrie.**

Hoxha commente alors:

En Chine, pas plus en 1949 gu’en 1956, lorsque Mao Tsétoung soutenait
ces théses, le prolétariat, en fait, n’avait en main ni le pouvoir, ni la
grande industrie,

Par ailleurs, Lénine considérait la NEP comme une politique provisoire
imposée par les conditions concrétes de la Russie d’alors, dévastée par la
longue guerre civile, et non comme une loi générale de I'édification
socialiste. Il est de fait qu'un an aprés la proclamation de la NEP, Lénine
indiquait que la retraite avait pris fin et il langait le mot d’ordre appelant &
préparer I'offensive contre le capital privé dans 'économie. En Chine,
par contre, on prévoyait que le maintien de la production capitaliste
durerait quasi indéfiniment. Selon la conception de Mao Tsétoung, 1’or-
dre établi en Chine aprés la libération devait &tre un ordre démocratique
bourgeois, et le Parti communiste chinois ne serait au pouvoir qu’en ap-
parence, Telle est la «pensée maotsétoung».*®

Voild un mélange style Hoxha: déformations et mensonges!
Premiérement, le pouvoir politique, aussi bien que les transports et les
secteurs clés de la grande industrie, étaient entre les mains du pro-
létariat immédiatement aprés la libération en 1949. Le prolétariat et le
Parti communiste jouaient le réle dirigeant dans I’Etat. Quant 4 la
prétention de Hoxha selon laquelle les transports et la grande industrie
n’étaient pas entre les mains du prolétariat, apparemment Hoxha croit
que s’il crée de telles fantaisies et les publie dans son livre, tout le
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monde les acceptera, sans discernement, comme la vérité. Ceci est peut-
étre vrai pour la pitoyable «internationale» qu’il essaie d’édifier autour
de lui, mais de telles fantaisies ne seront jamais acceptées pas les
véritables marxistes-léninistes.

Il est bien amusant que Hoxha ait souligné la phrase «politique pro-
visoire imposée par les conditions concrétes» en Russie, car les condi-
tions en Chine étaient bien moins favorables 4 ’expropriation im-
médiate de la bourgeoisie toute entiére. Comme nous 'avons déja
signalé, la Chine était beaucoup moins développée que la Russie, ayant
ét¢ dévastée non seulement par quelques années de guerre civile, mais
par trois décades de guerre, et en plus par le ravage, I'étouffement, et la
stagnation imposées par impérialisme et le féodalisme. Voila les con-
ditions concrétes qui ont conduit Mao 4 adopter ces politiques.

Quant 4 la brillante observation de Hoxha du fait que Lénine n’a pas
considéré la NEP comme une «loi générale de I'édification socialiste»
(comme si Mao, lui, la considérait ainsi) et sa prétention que Mao
«prévoyait que le maintien de la production capitaliste durerait quasi
indéfiniment», nous ne pouvons que rappeler & Hoxha le commentaire
de Lénine visant un polémiste aussi doué que Hoxha lui-méme (¢’est-a-
dire Kautsky); Lénine dit: imputer A I’adversaire une position d’une
fausseté flagrante pour ensuite la réfuter est la méthode de gens pas
trop ingénieux; et rajoutons que ¢’est également une méthode loin du
marxisme!

Nous reparlerons plus 4 fond dans les pages suivantes de la théorie de
la révolution de la démocratie nouvelle en Chine; mais déja nous
pouvons voir que méme aux étapes initiales de la République populaire
de Chine, 4 la période ou il fallait mettre ’accent sur le renforcement de
la victoire remportée sur 'impérialisme, sur les propriétaires fonciers et
sur les grands capitalistes chinois liés & ces derniers, Mao faisait déja les
démarches nécessaires afin d’assurer que ’avenir de la Chine serait
socialiste et non capitaliste. C’est-a-dire que Mao prit des mesures par-
ticuliéres afin d’assurer que le facteur dirigeant de I’économie serait le
secteur de la propriété socialiste de I’Etat; plus important encore était la
lutte acharnée qu’engageait Mao dans le Parti afin d’éclaircir la voie
nécessaire de la révolution chinoise et de préparer les masses pour la
lutte & venir.

Déja en 1952, Mao commengait a critiquer sévérement la théorie de la
«base économique synthétisée», ligne préconisée par Liou Chao-chi
selon laquelle 1’économie de la Chine consisterait en un amalgame har-
monieux d’industrie socialiste, d’industrie privée et d’économie
paysanne. Tandis que Mao signalait correctement que tous les éléments
capitalistes en ville et 4 la campagne ne pourraient pas &tre éliminés
d'un seul coup, et que quelques-uns dureraient pas mal de temps, il ex-
pliquait que la transition 4 la société socialiste avait commencé, et
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qu’essayer de «consolider» I'ordre de la démocratie nouvelle serait
plonger la Chine dans la voie capitaliste. Sur le plan de la théorie Mao
exprime ce fait dans sa déclaration de juin 1952:

Aprés le renversement de la classe des propriétaires fonciers et de la
bourgeoisie bureaucratique, la contradiction entre la classe ourvriére et la
bourgeoisie nationale est devenue la contradiction principale en Chine; il
ne faut donc plus qualifier la bourgeoisie nationale de classe in-
termédiaire,*’

Ainsi, Mao signale nettement que la bourgeoisie nationale était ta ci-
bie de la Révolution socialiste. Est-ce que cela signifiait alors que toute
la propriété bourgeoise pouvait étre expropriée tout de suite, ou que la
bourgeoisic pouvait &tre dépouillée de ses droits politiques d’un seul
coup? Bien siir que non, parce que les réalités de I'économie chinoise
exigeaient encore que certaines sections de la bourgeoisie y participent,
que les masses soient ralliées & poursuivre plus loin encore la révolution
socialiste, que soit déclenché le mouvement des paysans pauvres et
moyens-pauvres en particulier pour réaliser la collectivisation de
I’agriculture, et que la plupart des intellectuels, eux aussi, soient ralliés
au service du prolétariat, ces derniers ayant été, en grande partie, liés a
la bourgeoise nationale.

Les paroles de Mao sont encore une fois plus utiles au lecteur que la
caractérisation qu’en fait Hoxha:

Certains trouvent la période de transition trop longue et se montrent
impatients. Ils risquent de tomber dans I’erreur «de gauche». D’autres, en
revanche, piétinent sur place depuis le triomphe de la révolution
démocratique. lis n’ont pas compris que le caractére de la révolution a
changé, et ils continuent de pratiquer leur «démocratie nouvelle» au lieu
de s’occuper de la transformation socialiste.,Ces gens-14 risquent de verser
dans ’erreur de droite. . .

«Etablir solidement I’ordre de la société de démocratie nouvelle,» Cette
formule est nuisible. Pendant la période de transition, il se produit con-
stamment des changements, et des facteurs socialistes apparaissent tous
les jours. Comment pourrait-on alors «établir solidement» cet «ordre de
la société de démocratie nouvelle»?. . . La période de transition est pleine
de contradictions et de luttes. Notre lutte révolutionnaire actuelle va en-
core plus en profondeur que la lutte révolutionnaire armée d’autrefois.
C’est une révolution qui enterrera définitivement le régime capitaliste ain-
si que tous les autres systémes d’exploitation. L’idée d’«établir solidement
Pordre de la société de démocratie nouvelle» ne correspond pas a la réalité
de la lutte; elle entrave le développement de la cause du socialisme.

«Aller de la démocratie nouvelle vers le socialisme.» Cette formule
n’est pas claire. On se contente d’«aller vers...» On y «va» chaque
année; dans quinze ans, est-ce qu'il s’agira encore d’«aller vers...»?
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«Aller vers. . . » signifie tout bonnement ne pas atteindre le but. Cette for-
mule parait acceptable a premiére vue, mais 4 'analyser de prés, on
s’apergoit qu'elle n'est pas judicieuse,**

Ce texte, écrit en 1953, montre combien était juste la ligne de Mao
selon laquelle la révolution socialiste avait déja commencé, ce qui con-
tredit tout 4 fait la caractérisation de Hoxha. On voeit donc que la
prétention de Hoxha selon laquelle Mao aurait préconisé 1’établisse-
ment d’un «ordre démocratique-bourgeois» «aprés la libération» est,
une fois de plus, contraire & la vérité. Aprés la libération de la Chine,
Mao a considéré «l’ordre» de la démocratie nouvelle comme une transi-
tion au sociglisme, caracterisée essentiellement par la position
dirigeante du prolétariat, en alliance avec d’autres forces progressistes,
surtout les masses paysannes (dont nous reparlerons pius loin). C’était
comme en Union soviétique ol le méme phénoméne eut lieu sous une
forme un peu différente. En outre, quiconque a la moindre con-
naissance de la Révolution chinoise sait qu’entre les années 1952 et
1956, Mao et le Parti communiste chinois ont dirigé une lutte intense
dont le résultat fut que les chinois accomplirent la réalisation fon-
damentale de la base économique socialiste.

La lutte importante engagée A la campagne, lutte qui avait comme
but la transformation de la propriété privée de I'économie paysanne
{qui caractérisait le domaine de ['agriculture) en un systéme de pro-
priété socialiste, constitue un des accomplissements clés de cette
période. Mao dirigea les paysans a avancer au déla des «équipes d’en-
traide» primitives; ces équipes furent établies pendant la Guerre civile
dans les bases d’appui aprés la réalisation de la réforme agraire, et elles
se répandirent dans toute la Chine aprés la victoire en 1949, «L’en-
traide» comprenait des éléments de ’avenir socialiste, mais n’était pas
suffisant pour changer fondamentalement les anciens rapports de pro-
priété, car la propriété privée restait intacte. Mao a lutté pour mener les
paysans 4 établir des coopératives plus développées, a achever la collec-
tivisation fondamentale, puis a établir rapidement des communes
populaires énormes; ces derniéres représentaient la forme fondamentale
du systéme de propriété socialiste 4 la campagne pendant une assez
longue période, jusqu’a ce que le développement des forces productives
et I'approfondissement de la conscience socialiste des paysans permet-
traient un bond grice auquel on établirait les fermes d’Etat ou les
paysans deviendraient des travailleurs salariés.

Afin de mener jusqu’au bout cette grande bataille, Mao dut lutter
avec acharnement contre les droitiers au sein du Parti qui réclamaient
«la mécanisation d’abord, la coopération ensuite» et qui citaient I’ex-
emple de I'Union soviétique, {ou la collectivisation n’avait été achevée
qu’au début des années trente), pour renforcer leur thése. Mao expliqua
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que retarder la collectivisation jusqu’a ce que la faible base économique
de la Chine arrive a fournir des tracteurs et tout ce qui était nécessaire a
la mécanisation de ’agriculture, serait un désastre pour la révolution.
Aprés I’accomplissement de la réforme agraire, la polarisation parmi
les paysans se développa rapidement, ¢’est-d-dire que quelques paysans
étaient parvenus 4 vivre dans l'aisance, alors que d’autres demeuraient
relativement pauvres. Mao signala que si I'on laissait cette situation se
développer sans entraves, P’alliance des ouvriers et des paysans serait
détruite; cette alliance constituait la base méme de la Révolution
chinoise pendant I’étape de la démocratic nouvelle aussi bien que pen-
dant |’étape socialiste (bien que 'alliance de I’étape socialiste soit d’un
niveau plus élevé).

Dans les villes, les entreprises capitalistes d’Etat (qui, comme nous
Pavons déja signalé, n’ont jamais constitué la majorité des entreprises
de la République populaire de Chine), ainsi que les entreprises mixtes,
furent converties en propriété socialiste de I’Etat, 1l faut remarquer que
dans bien de cas, les anciens propriétaires de ces entreprises touchaient
un intérét fixe sur la propriété qui leur avait été expropriée, ce qui
représentait en effet une forme d’exploitation de la main d’ceuvre.
Cette politique était basée sur plusieurs facteurs. Premié¢rement, étant
donné I’étape démocratique assez longue de la Révolution chinoise, il se
trouvait de nombreux membres de la bourgeoisie nationale qui avaient
accepté certaines transformations. Tout en se mettant & poursuivre la li-
quidation de la bourgeoisie en tant que classe, Mao reconnut certains
avantages tactiques 4 ne pas considérer comme ennemi irréductible de
la révolution tout individu bourgeois. Deuxi¢mement, la bourgeoisie
avait une expertise encore nécessaire au fonctionnement de certaines
usines, etc. Cette politique ne différait guére de la politique bien connue
de Lenine de wgraisser la patte» aux techniciens et aux gérants de ’an-
cienne classe capitaliste, afin que ces derniers aident [’Etat soviétique;
cette politique soviétique fut continuée pendant la plupart des années
trente ‘et représentait un compromis nécessaire.*’

Hoxha, et d’autres, voulant toujours nous faire croire que la
véritable transformation socialiste n’a jamais eu lieu en Chine, se ser-
vent du fait que les paiements d’intérét ont été continués pendant
plusieurs années apres la transformation socialiste de I'industrie. Ceci
représente une déformation grotesque de la réalité,

Dés que la nationalisation des moyens de production fut accomplie
on ne pouvait plus les qualifier d’entreprises capitalistes. Les en-
treprises appartenaient alors au peuple entier sous la forme de propriété
d’Etat. Les niveaux de production et la planification étaient basés sur
les besoins sociaux dans leur ensemble, énumérés dans les plans de
I’Etat, et non pas sur les exigences du marché, ni le besoin de réaliser du
profit. Les anciens propriétaires ne pouvaient sous aucun prétexte ni
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vendre ni céder leur ancienne propriété, de méme que l'intérét minime
quw’ils recevaient de ces propriétés ne pouvait pas &tre investi comme
capital, Méme dans les entreprises ou les anciens propriétaires étaient
retenus afin d’exercer des fonctions quelconques, ils ne déterminaient
plus les conditions de travail ni les réglements de travail, etc. Un seul in-
dividu ne pouvait pas s’approprier le produit de la main d’ceuvre. En
somme, il n’existait fondamentalement pas de rapports capitalistes
dans le secteur industriel.

Evidemment, les intéréts touchés par les capitalistes provenaient de la
main d’ceuvre de la classe ouvriére, ce qui représentait, en effet, une
forme d’exploitation. De méme, lorsqu’un pays socialiste importe des
marchandises capitales des pays impérialistes et s’engage 4 payer des in-
téréts (sous une forme quelconque), cela représente également une
forme d’exploitation impérialiste. Néanmoins, les dogmatistes et les
matérialistes mécanistes sont les seuls & prétendre (comme le fait Hox-
ha) qu’un pays socialiste, qu’il soit petit ou grand, ne peut jamais se
permettre de faire des emprunts aux pays impérialistes. Ceci contredit
directement la politique de Lénine qui consentait, lui, & de tels accords
lorsque les conditions étaient propices; de méme, il est bien connu que
Staline a fait importer plusieurs usines entiéres provenant d’entreprises
occidentales (v compris la Ford Motor Company). (Il faut critiquer
plutdt qu’imiter cette politique de Staline; cependant, c’est le comble de
I’hypocrisie que Hoxha fasse semblant, ici comme ailleurs, de soutenir
Staline afin d’opposer Mao, tandis qu’il ferme les yeux sur la véritable
pratique de Staline lorsque cela ’arrange; d’ailleurs, c'est Staline, et
non Hoxha, qui a raison quant 4 la question générale en jeu, 4 savoir
5'il est correct ou non de faire des emprunts, etc., sous certaines condi-
tions.)

Nous faisons remarquer ceci afin de souligner le fait que méme
lorsque les rapports de production socialistes ont été solidement établis,
il peut subsister des vestiges de rapports qui sont en fait capitalistes, tels
cet exemple de paiement d’intérét. Toute cette question de I’existence
d’éléments capitalistes méme au sein du systéme socialiste constituait
un probléme que Mao s'est sérieusement efforcé de résoudre, comme
nous le verrons plus loin, De méme, Mao a poursuivi & cet égard une
lutte de classes trés vigourcuse contre les exploiteurs.

I1 est aussi bien connu (quoigue Hoxha semble 1’avoir oublié€) que la
pratique selon laquelle des intéréts étaient payés aux anciens pro-
priétaires fut tout a fait abolie pendant la Révolution culturelle. N’est-
ce pas pour cette raison que les dirigeants chinois actuels dénigrent les
«Quatre» (et en vérité Mao), les accusant d’avoir «maltraité la
bourgeoisie nationale», et qu’ils proposent de rendre a cette bourgeoisie
nationale toute sa propriété, et de rétablir les paiements d’intérét? —ceci
tout en exposant rapidement la Chine & une véritable exploitation im-
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périaliste sur une grande échelle!

Naturellement, cette sorte de transformation de la base économique
pendant les premiéres années de la République populaire n’a pas pu étre
réalisée sans une lutte acharnée dans la superstructure, c’est-a-dire les
institutions de I’Etat, le Parti, les domaines de I’enseignement et de la
culture, et le domaine idéologique en général, La prédiction de Mao
selon laquelle la lutte de classes dans la jeune République se concen-
trerait sur «la limitation [du capitalisme] et ’opposition & cette limita-
tion» s’est montrée juste. De nombreuses forces bourgeoises qui
s”étaient accordées avec le régime populaire s’y sont opposées de plus en
plus au fur et & mesure que la révolution socialiste s*approfondissait.

Cette lutte a atteint un point critique au cours des années 1956-59,
période décisive de la lutte de classes en Chine. A cette époque, Mao a
dirigé la lutte pour établir les communes populaires ainsi que d’autres
aspects du Grand Bond en Avant, pour accélérer la révolution socialiste
et fonder de nouveaux rapports de production socialistes, tout en fai-
sant avancer ’économie selon des principes socialistes. C’est aussi a ce
moment précis que triomphe le révisionnisme soviétique, triomphe
signalé nettement par le soi-disant «discours secret» prononcé par
Khrouchtchev au 20¢me Congrés du PCUS. Naturellement, ce discours
n’était absolument pas «secret», mais constituait au contraire un signal
pour les révisionnistes & I’intérieur des partis du monde entier (y com-
pris certainement en Chine), signal pour déchainer ces révisionnistes &
s’engager dans la lutte pour la ligne révisionniste, Au méme moment,
de nombreux contre-révolutionnaires surgissaient dans certains pays de
I’Europe de I’Est, notamment en Hongrie et en Pologne, provoquant
des troubles sous I’enseigne de s’opposer a la «dictature» et de réclamer
une démocratie (bourgeoise). Cette situation se reflétait en Chine, sur-
tout parmi les intellectuels bourgeois.

C’est dans ce contexte que Mao déclencha la campagne des «cent
fleurs» dont le mot d’ordre était, «Que cent fleurs s’épanouissent, que
cent écoles rivalisent». Bien qu’il ne fasse aucune analyse véritable de ce
mouvement, Hoxha se sert de ce mot d’ordre pour prétendre que Mao
proposait que, «parallélement & 1’idéologie prolétarienne, au
matérialisme et 4 ’athéisme, il convient de¢ permettre aussi 'idéologie
bourgeoise, ’idéalisme et la religion, la croissance d’«herbes véné-
neuses» a cdté des «fleurs parfuméesy, etc.»*® Mais en réalité, si I’on
examine sérieusement les textes de Mao de cette époque, on voit trés
nettement que le but de la campagne des «cent fleurs» était exactement
le contraire de ce que prétend Hoxha.

Mao avait analysé le fait que dans la société chinoise il existait tou-
jours des classes antagonistes (la bourgeoisie et le prolétariat) et que la
lutte entre ces classes n’était pas sur le point de disparaitre ou d’étre
éliminée par la promulgation de tel ou tel décret. De plus, il a souligné
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qu’il existait également de nombreuses contradictions au sein du
peuple, y compris les travailleurs et les paysans, et que si I’'on ne les
traitait pas correctement, il était possible que ces contradictions devien-
nent antagonistes, menant ainsi au désastre pour la révolution, Ainsi,
Mao faisait face de maniere concréte a4 une situation difficile qui
relevait de la présence de deux catégories distinctes de contradictions:
les contradictions antagonistes et les contradictions non-antagonistes;
ces catégories ne s’excluaient pas mutuellement mais étaient en fait liées
de trés prés I'une & Pautre, et pouvaient aussi se transformer en leur
contraire.

La contradiction avec les intellectuels consistait en ce que d’une part
la plupart d’entre eux soutenait le régime populaire tandis que, d’autre
part, ils avaient & poursuivre leur rééducation et A se débarrasser de
I’idéologie bourgeoise. Cette contradiction était essentiellement non-
antagoniste et devait donc étre résolue par I'intermédiaire de débats et
de luttes et non par la contrainte ou en enlevant les droits de ces intellec-
tuels. En méme temps il était bien évident que la contradiction avec les
intellectuels bourgeois non-rééduqués portait sur la contradiction an-
tagoniste avec les contre-révolutionnaires, et que nombre des thémes

“sur lesquels insistaient les dirigeants de 1a droite au sein aussi bien qu’en
dehors du Parti visaient 4 mobiliser ces intellectuels qui constitueraient
une partie de la base sociale nécessaire pour attaquer le systéme
socialiste.

En formulant son raisonnement sur cette question, Mao était aussi
influencé par son évaluation de I’expérience de I’'Union soviétique, non
seulement du développement du révisionnisme khrouchichévien, mais
aussi des erreurs de Staline, surtout aprés le début des années trente,
lorsque la transformation socialiste fondamentale de Uindustrie ¢t de
I"agriculture avait été achevée. Staline procltama alors qu’il n'existait
plus de classes antagonistes en URSS; en outre, il n’a pas reconnu la
possibilité de ce que de telles classes se développent. On parlera plus
loin de la question fondamentale de ia lutte de classes sous ie
socialisme, mais il faut remarquer ici que méme A cette étape initiale de
la Révolution chinoise, étape ot la question d’une nouvelle bourgeoisie
se produisant au sein du Parti et de I’Etat n’était pas encore la question
principale, les critiques de Mao concernant ces erreurs de Staline ont
beaucoup influencé le développement de sa propre orientation. Maao
reconnaissait que manguer de faire la distinction entre ces deux sortes
de contradictions, et les confondre, ménerait, premiérement, 4 ce qu’on
renie la possibilité d’une restauration capitaliste et le besoin d’exercer
une dictature aussi stricte que possible contre ceux qui voudraient tenter
une telle restauration et, deuxiémement, 4 un manque de compréhen-
sion du fait que les contradictions au sein du peuple devaient étre
résolues avec une méthode différente, 4 savoir par le débat et la lutte.
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Ne pas faire de la sorte ménerait 4 ce que les contradictions non-
antagonistes se transforment en contradictions antagonistes, augmen-
tant ainsi la possibilité que de vastes sections du peuple soient ralliées a
la contre-révolution et mobilisées comme des forces sociales a "appui
de la restauration capitaliste, C’était ce probléme, et non pas du
«libéralisme» qui était au fond de la politique «que cents fleurs
s'épanouissent, que cent écoles rivalisent», proposée par Mao.

Ayant compris que la lutte de classes continuerait sous le nouveau
systéme socialiste et ayant reconnu qu’une lutte importante se préparait
{(du fait de la convergence des conditions domestiques et inter-
nationales citées plus haut), Mao langa l'appel «Que cent fleurs
s’épanouissent, que cent écoles rivalisent». On encouragea les gens 4 ex-
primer ouvertement leurs opinions sur le Parti communiste et sur ce
qu’ils pensaient étre les défauts du Parti, et & débattre les différenies
questions sur le front de la culture, de I’enseignement et dc la science.
En méme temps, Mac indigua que ’on ne pouvait pas permettre aux
contre-révolutionnaires une telie liberté d’expression (désignant comme
contre-révolutionnaires spécifiquement les éléments découverts et iden-
tifiés comme tels pendant les mouvements visant a supprimer les contre-
révolutionnaires au début des années cinquante); et plus important en-
core, Mao développa des criteres pour aider les masses 4 pouvoir faire
la distinction entre des «fleurs odorantes» et des «herbes vénéneuses»:

Pris au pied de la lettre, les deux mots d’ordre «Que cent fleurs
s*épanouissent» et «Que cent écoles rivalisent» n'ont pas un caractére de
classe: ils peuvent &tre utilisés par le prolétariat aussi bien que par la
bourgeoisie et d’autres gens. Chaque classe, chague couche sociale et cha-
que groupe social a sa notion propre des fleurs odorantes et des herbes
vénéneuses, Mais alors, du point de vue des larges masses populaires,
quels doivent &tre aujourd’hui les critéres nous permettant de distinguer
les fleurs odorantes et les herbes vénéneuses? Comment déterminer, dans
le cadre de la vie politique de notre peuple, si nos paroles et nos actes sont

justes ou crronés? ...il est possible de formuler, dans leurs traits
généraux les critéres que voici:
Est juste

1} ce qui favorise I'union du peuple de toutes les nationalités de notre
pays et non ¢e qui provoque la division en son sein;

2) ce qui favorise la transformation et [’édification socialistes et non ce
qui nuit A cette transformation et A certe édification;

3) ce qui favorise le renforcement de la dictature démocratique
populaire et non ce qui sape ou affaiblit cette dictature;

4) ce qui favorise le renforcement du centralisme démocratique et non
ce qui le sape ou ’affaibiit;

5) ce qui favorise le renforcement de la direction exercée par le Parti
commuyniste et non ce qui rejette ou affaiblit cette direction;

6) ce qui favorise la solidarité internationale socialiste et la solidarité



42 Le dogmato-révisionnisme de Hoxha

internationale de tous les peuples pacifiques et non ce qui porte pré-
Judice 4 ces deux formes de solidarité,
De ces six critéres, les plus importants sont celui de la voie socialiste et
celui du rdle dirigeant du Parti.*'

Mao ne se faisait pas d’illusions sur ce que les droitiers bourgeois
suivraient ces critéres au cours de la lutte 4 venir. Bien au contraire: il
s’attendait 4 ce que ces droitiers lancent un assaut vicieux contre la
direction du Parti, et contre la voie socialiste comme leurs contreparties
en Hongrie. Il savait que les droitiers se démasqueraient, que le Parti le
«permette» ou non, et qu’ils tenteraient de mobiliser I’opinion publique
en faveur de la restauration capitaliste. En formulant les six critéres (et
en mettant I’accent sur deux de ceux-ci), Mao établit la meilleure base
possible afin que les masses aient pu tracer des distinctions parmi le
déluge d’opinions et de points de vue politiques divers qui allait cer-
tainement se développer.

Au cours des premiéres semaines de la campagne des «cent fleurs»,
au printemps de 1957, tout un assaut fut lancé contre l¢ Parti par la
Ligue démocratique, parti politique bourgeois qui avait participé au
‘gouvernement de la République populaire, et par le journal Wenhui
Bao, lié de trés prés A la Ligue et représentant le point de vue politigue
de la bourgeoisie nationale. En plus, il se produisait un phénoméne
selon lequel des membres du Parti se joignérent a cette attaque hysté-
rique. Les droitiers lancérent un appel pour I’établissement d’une
«démocratie» de style occidental, réclamant «que le Parti communiste
descende de la chaise & porteurs». Des affiches proclamant les m&mes
thémes furent apposées dans les forteresses des droitiers, particuliére-
ment dans les universités. I! y eut aussi de vilains incidents: des affiches
supportant le Parti arrachées, des gens attaqués, etc.

Maco choisit de ne pas répliquer tout de suite, d’attendre quelques
semaines afin que les droitiers bourgeois se manifestent et se
démasquent eux-mémes et que les membres du Parti ayant les mémes
idées et le méme programme se précipitent pour les défendre. Mais cette
politique était loin d’&tre une sorte de coexistence pacifique entre la
ligne bourgeoise et le marxisme-léninisme: Mao mena les masses
populaires 4 déclencher une contre-attaque féroce contre les droitiers
bourgeois. Sous les foudres du Parti et des masses, les droitiers
bourgeois furent obligés de battre en retraite 4 toute vitesse, et la direc-
tion du Parti parmi les masses en fut consolidée. La presse occidentale
et les droitiers chinois ont accusé Mao avec dépit d’avoir «dupé» les
droitiers, leur ayant permis de dévoiler leur programme réactionnaire,
dans le seul but de ’anéantir. Mao répondit a cela;

De cette fagon, les masses devaient discerner qui critiquait avec de bonnes
intentions et qui faisait preuve de mauvaise foi dans de soi-disant cri-
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tiques, ce qui nous permetiait de concentrer les forces pour passer aux
contre-attaques au moment propice. Certains parlent d'une machination
ourdie dans I’ombre. Nous, nous disons que ¢’était une entreprise congue
au grand jour. Car nous avions averti nos ennemis: On ne peut liquider les
génies malfaisants qu’en les laissant d’abord se manifester; on ne peut ex-
tirper les herbes vénéneuses qu'en les laissant sortir de terre. Les paysans
ne font-ils pas plusieurs sarclages par an? D'ailleurs, les herbes arrachées
peuvent servir d’engrais. Les ennemis de classe chercheront toujours & se
manifester. Ils ne se résignent pas & la perte du pouvoir et de leurs biens.
Malgré tous les avertissements du Parti communiste, qui a ouvertement
fait connaftre ses principes stratégiques fondamentaux 4 ses ennemis,
ceux-ci ne renonceront pas 4 leurs attaques, La lutte des ¢lasses est une
réalité objective, indépendante de la volonté de "homme, c’est-a-dire
inéluctable. Voudrait-on I’éviter qu'on ne le pourrait pas. Farce nous est
de la mener suivant ses propres lois, en vue d’arracher la victoire.®?

Mener A la victoire cette lutte au cours de la campagne des «cent
fleurs» c’est précisément ce que fit Mao. La conscience des masses avait
été éveillée, et celles-ci n’allaient certainement pas tolérer des attaques
frénétiques contre les victoires de la révolution et les transformations
socialistes qui se réalisaient. Les droitiers bourgeois battirent en
retraite, mais Mao les poursuivit, et insista pour qu’ils ne s’échappent
pas, A I'aide de quelques simples paroles pieuses d’autocritique, de la
mauvaise passe ol ils se trouvaient. Ceux qui avaient participé aux ac-
tivités contre-révolutionnaires (il y avait eu des attaques et méme des
meurtres aux mains des droitiers bourgeois) furent arrétés et traduits en
justice. Malgré les tentatives de Hoxha de dépeindre Mao comme un
libéral qui aimait &tre entouré de contre-révolutionnaires, Mao affirma
trés nettement an beau milien de la contre-attaque visant les droitiers
bourgeois:

Tout contre-révolutionnaire est a éliminet. Le moins d’exécutions
possible, sans toutefois abolir la peine de mort ni proclamer 'amnistic
générale. . .[L]es mauvais éléments reconnus comme tels par le public,
doivent étre punis par la justice. Or, & présent, certains fonctionnaires de
la justice et de la sécurité publique manquent a leur devoir en laissant en
liberté ceux qui devraient étre arrétés et condamnés; ils sont dans leur
tort. §’il n’est pas bien d’infliger une peine excessive, il n’est pas bien non
plus de prononcer un jugement trop indulgent; a I'heure actuelle, c’est
dans cette derniére tendance que réside le danger.®*

En plus, ceux qui furent designés comme droitiers bourgeois, au sein
aussi bien qu’en dehors du Parti, subirent une réstriction sévére de leurs
droits politiques. En fait, ce n'est qu'aprés la mort de Mao que les
droits de ces réactionnaires furent restaurés, par Houa Kouo-feng et
Teng Siao-ping aprés leur coup d’Etat révisionniste.
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La campagne des «cent fleurs» continua jusqu’a la fin de 1’année
1958, Cependant, aprés 1’été 1957, les droitiers bourgeois n’étaient plus
sur I’offensive et les affiches, ainsi que les commentaires dans la presse,
devinrent alors la propriété des larges masses populaires, surtout des
ouvriers et des paysans. On faisait encore des critiques contre le Parti
communiste, mais elles avaient un caractére tout a fait différent, étant
basées, en fait aussi bien qu’en paroles, sur les six critéres de Mao, Ces
critiques servirent 4 aguerrir et  fortifier le Parti communiste. Le débat
qui eut lieu sur une grande échelle parmi les masses les mena a une com-
préhension plus approfondie de la ligne du Parti et de la nature de la
révolution socialiste, et augmenta leur détermination et leur capacité de
poursuivre cette révolution.

Comme Mao le signala, la campagne des «cent fleurs» fut une école
importante pour le Parti méme, aussi bien que pour les masses. Mao fit
remarquer:

Les marxistes ne doivent pas craindre la critique, d’ol qu’elle vienne, Au
contraire, ils doivent s’aguerrir, progresser et gagner de nouvelles posi-
tions dans le feu de la critique, dans la tempéte de la lutte. Lutter contre
les idées erronées, c’est en quelque sorte se faire vacciner; grice 4 I’action
du vaccin, 'immunité de organisme se trouve renforcée. Les plantes
élevées en serre ne sauraient étre robustes, L’application de la politique
«Que cent fleurs s’épanouissent, que cent €coles rivalisent», loin d’af-
faiblir la position dirigeante du marxisme dans le domaine idéologique, la
renforcera au contraire.

Quelle politique devons-nous adopter & I'égard des idées non-
marxistes? Quand il s’agit de contre-révolutionnaires avérés et d’éléments
qui sapent la cause du socialisme, la question est aisée 4 résoudre: on les
prive tout simplement de la liberté de parole. Mais quand nous avons af-
faire aux idées erronées existant au sein du peuple, c’est une autre ques-
tion. Peut-on bannir ces idées et ne leur laisser aucune possibilité de s’ex-
primer? Bien siir que non. Il serait non seulement inefficace, mais encore
extrémement nuisible d’adopter des méthodes simplistes pour résoudre les
questions idéologiques au sein du peuple, les questions relatives a I'esprit
de ’homme. On peut interdire I’expression des idées erronées, mais ces
idées n’en seront pas moins 14. Et les idées justes, si elles sont cultivées en
serre, si elles ne sont pas exposées au vent et a la pluie, si elles ne se sont
pas immunisées, ne pourront triompher des idées erronées lorsqu’elles les
affronteront. Aussi est-ce seultement par la méthode de la discussion, de la
critique et de I’argumentation qu’on peut véritablement développer les
idées justes, éliminer les idées erronées et résoudre les problémes.®

Nous voyons donc les deux aspects de la campagne des «cent fleurs»
qui a été attaquée de fagon malveillante et frauduleuse par Hoxha et les
autres domato-révisionnistes (et aussi bien par les révisionnistes
khrouchtchéviens qui, a I’époque, la calomniérent de «libéralisme»).
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Premiérement, cetie campagne représentait une tentative de détourner
et de repousser un courant contre-révolutionnaire qui se développait en
Chine étant donné les transformations socialistes et I’expropriation de
la bourgeoisie chinoise, ainsi que ’avance du révisionnisme a ’échelle
internationale (surtout en Union soviétique, mais aussi depuis le
soulévement contre-révolutionnaire en Hongrie). Deuxiémement, la
campagne des «cent fleurs» constituait un appel & un débat idéologique
parmi les masses a [’échelle nationale; ce débat ne pouvait que mener a
Papprofondissement de I'influence du marxisme-léninisme parmi le
prolétariat et le peuple chinois,

On peut se demander pourquoi les dogmato-révisionnistes piquent
une telle crise face 4 la campagne des «cent fleurs», Bien sir, il est évi-
dent que cette campagne offre & Hoxha et Cie une excellente occasion
de citer Mao a tort et & travers, dans le but de renverser la réalité et de le
représenter comme étant un vulgaire libéral. Mais ce qui est plus impor-
tant ¢’est que la campagne des «cent fleurs» rend Hoxha fou parce que
la compréhension politique gui est a sa base va tout a fait contre son
point de vue mécaniste et faux en ce qui concerne le développement du
socialisme. Seion le point de vue dominant actuel au sein du Parti
albanais, les masses pourraient arriver a adopter le marxisme et a se
débarasser de I’idéologie bourgeoise, non au cours de la lutte acharnée
entre les deux lignes et les deux voies, non par le déclenchement d’un tor-
rent de débats et de luttes, mais par un processus tout réglé et «sans in-
terruption» selon lequel le Parti instruit simplement les masses. C’est
cette vue qui conduit Hoxha, comme nous le verrons plus loin, a son
évaluation contre-révolutionnaire de la Grande Révolution pro-
létarienne culturelle

Bien qu’une analyse compréhensive de la ligne entiére de Hoxha et de
la pratique du Parti albanais soit hors de la portée de cet article, il est
néanmoins important de comparer le point de vue de Mao concernant
la campagne des «cent fleurs» avec la position du Parti albanais concer-
nant la lutte de classes sous le socialisme. Voyons, par exemple, un ex-
trait de la nouvelle constitution albanaise, adoptée 4 la fin de 'année
1976:

En République Populaire Socialiste d’Adbanie, il n'y a pas de classes ex-
ploiteuses, la propriété privée et I’exploitation de I’homme par "homme
ont été abolies et sont interdites.**

Mais en dépit des statuts albanais et du fait que M. Hoxha veut
interdire les classes antagonistes, elles existent tout de méme en
Albanie, comme elles ont existé et existent encore en Chine. Ce statut en
particulier démontre une confusion entre les formes légales et la réalité
sociale. A I’époque historique actuelle, cette confusion représente un
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reniement délibéré du marxisme,

Puisque Hoxha ne reconnait pas I’existence de classes antagonistes
pendant la période socialiste, aprés I'expropriation de la bourgeoisie
(un sujet que nous aborderons plus loin), il ne peut pas concevoir
comment regler les différents types de contradictions au sein de la
société socialiste, et finit donc inévitablement par tomber dans toutes
sortes de déviations «de gauche» et de droite. Ces déviations ménent, en
premier lieu, 4 ce que des contradictions non-antagonistes au sein du
peuple soient fransformées en contradictions antagonistes, minant la
base sur laquelle s’achéve la transformation socialiste.

La critique de Hoxha contre la campagne des «cent fleurs» et le
soi-disant «libéralisme» de Mao envers la bourgeoisie nationale est
liée de trés pres 4 sa critique de la politique du Parti communiste chinois
qui permettait existence de certains partis politiques bourgeois, leur
donnant méme une voix limitée dans les organes dirigeants de I’Etat.
Hoxha tire cette citation des écrits de Mao: «Vaudrait-il mieux, tout
compte fait, avoir un seul parti ou plusieurs? Il est préférable d’en avoir
plusieurs, a ce qu'il nous semble. Il en a été ainsi dans le passé et il
pourra er étre de m&me dans 'avenir. C’est la coexistence a long terme
et le contrdle mutuel,»*®

Commentaire de Hoxha:

Mao estimait indispensable la participation au pouvoir et a I'administra-
tion du pays, de partis bourgeois investis des mémes droits et des mémes
attributions que le Parti communiste chinois. Qui plus est, ces partis de la
bourgeoisie, «historiques» selon lui, ne peuvent §’éteindre avant que ne
s’éteigne aussi le Parti communiste chinois, autrement dit ils sont appelés
4 coexister jusqu’au communisme.*’

I1 est encore une fois utile que Mao s’exprime lui-m&me. Nous
reproduisons le texte de Mao duguel Hoxha tire sa «citation»:

Le Parti communiste et les partis démocratiques sont tous des produits
de I’'Histoire. Or, toute création de I'Histoire doit disparaitre un jour, de
méme que les partis démocratiques. Et cela sera-t-il tellement pénible?
Non. Je pense qu'on en sera fort satisfait. Si un beau jour on n’a plus be-
soin du parti communiste ni de dictature du prolétariat, je trouve que ce
sera vraiment bien. Notre tdch consiste précisément A hiter leur dispari-
tion. C’est un point de vue que nous avons déja exprimé 4 maintes
reprises.

Mais actuellement, le parti prolétarien et la dictature du prolétariat sont
absolument nécessaires, et ils doivent continuer d’étre renforcés. Sinon, il
ne serait pas possible de réprimer les contre révolutionnaires, de résister 4
I'impérialisme, de construire le socialisme ni de le consolider lors méme
qu’on l'aurait édifié. La théorie de Lénine sur le parti prolétarien et la
dictature du prolétariat n’est nullement «périmée» comme certains le
prétendent.®
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Nous voyons donc que la vraie signification de ce que dit Mao
ressemble peu & Pinterprétation qu’en fait Hoxha. Nous devons
présumer, lorsque Hohxa dit que les partis démocratiques étaient
«historiques» qu'il se référe a la constatation de Mao du fait que le Par-
ti communiste aussi bien que les partis démocratiques «sont tous des
produits de I’Histoire». Ce fait est évident, ainsi qu’il est évident que le
Parti communiste et des partis démocratiques finiront par disparaitre
éventuellement. Mao n’a pas dit que les partis démocratiques ex-
isteraient gussi lonremps que le Parti communiste, autrement dit
jusqu’a I’arrivée du communisme,

La politique de Mao concernant «la coexistence 4 long terme et le
contrdle mutuel» entre le Parti communiste et les partis démocratiques
est liée directement aux conditions réelles du développement de la
Révolution chinoise. Puisque la Révolution chinoise comprenait une
étape démocratique assez longue, il était 4 la fois naturel et juste que
certains partis bourgeois qui s’opposaient a l'impérialisme et au
féodalisme a des degrés différents, et qui étaient disposés & travailler
avec le Parti communiste, jouent un certain rble dans le nouveau
régime. 11 n'était pas simplement question de faire des efforts pour ar-
river 4 I'unité avec les chefs bourgeois aux échelons supérieurs de ces
partis, mais plutdt de s’unifier aux sections du peuple qu’ils in-
fluengaient, de rallier ces derniéres et de les transformer. Ces sections
populaires constituaient une force sociale assez importante.

En méme temps, Mao signala nettement que toute coopération entre
le Parti communiste et les partis démocratiques devait se baser sur la
direction du Parti communiste et sur ’accord des partis démocratiques
en ce qui concerne la transition au socialisme. La prétention de Hoxha
selon laquelle les partis démocratiques auraient été investis des mémes
droits et des mémes attributions que le Parti communiste est absurde.
En ce qui concerne le «droit» et «’attribution» de diriger la révolution,
c’était, naturellement, le Parti communiste qui en était chargé, et sa
direction constituait la seule base sur laguelle pouvait se fonder la par-
ticipation, de quelque nature que ce soit, des partis démocratiques.

Mago ne s’est pas fait d’illusions quant au role des partis démocrati-
ques. Il signala que ces partis s’opposaient 4 beaucoup de politiques du
Parti communiste, et qu’ils maintenaient une toute autre conception du
monde. En mé&me temps, il affirma: «lIls sont dans I’opposition tout en
n'y étant pas; ils passent souvent de Dopposition a la
non-opposition»,** C’était seulement au cours de ce passage 4 la non-
opposition que la coopération 4 long terme pouvait se réaliser; Mao
voulait sauvegarder cette possibilité.

Mais il a aussi fait des préparatifs en vue d’une toute autre
possibilité: que les partis démocratiques se tournent contre la révolu-
tion. Il affirma nettement en 1957, lors du début de la campagne des
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«cent fleurs» que:

Coexistence prolongée du Parti communiste et des partis démocratigues,
tel est notre désir, telle est aussi notre pelitique. Quant & savoir si les par-
tis démocratiques pourront exister durant une longue période, cela n’est
pas simplement déterminé par le seul désir du Parti communiste, cela est
aussi fonction du compoertement des partis démocratiques et partant de la
confiance qu’ils se voient accorder par le peuple.™

Donc, Mao précise que les «conditions historiques» de la dissolution
et de ’extinction de ces partis bourgeois ne sont pas les mémes que pour
le Parti communiste lui-méme. «Cela est aussi fonction du comporte-
ment des partis démocratiques» ne pouvait que signifier: s’ils accep-
taient ou non les transformations socialistes; «la confiance qu’ils se
voient accorder par le peuple» se traduit: I'attitude qu’ils montraient
envers les guvriers et les paysans et si ces partis avaient encore une base
sociale qu'il s’agissait de rallier et de gagner A ’unité.

En fait, les partis démocratiques ont, pour la plupart, cessé d’exister
lors de la Révolution culturelle. Ils participaient dans 1I'Etat sous la
forme de la Conférence consultative politique, qui était devenue le vestige
d’un organe politique, sans pouvoir et ne se rassemblant que rarement.
Il est clair, du point de vue de Mao et de ceux qui faisaient partie de son
quartier général révolutionnaire, que les conditions historiques exigeant
la coopération avec les partis démocratiques n’existaient plus (sauf,
peut-étre, d’une facon trés limitée par rapport a4 Taiwan).

11 faut remarquer que, contrairement au point de vue de Hoxha selon
lequel I’existence de plusieurs partis est inconciliable avec le 1éninisme,
une telle situation a existé en Union soviétique, aussi bien gu’en
d’autres pays. La Révolution d'Octobre, par exemple, fut déclenchée
non seulement par le Parti bolchevik (qui en était, naturellement, la
force directrice et motrice), mais aussi avec la participation des
Socialistes révolutionnaires de gauche (SR de gauche). Lénine proposa
que les représentants de ce parti participent au nouveau gouvernment
{(le Conseil des Commissaires du Peuple) et il a discuté de la base sur la-
quelle pouvait se réaliser cette sorte de coopération. Lénine démontra
que les SR de gauche exergaient une forte influence sur la paysannerie,
et qu’ils représentaient, dans une certaine mesure, les paysans disposés
A se joindre 2 la révolution; il s’ensuit alors qu’il fallait s’unir avec les
SR de gauche pendant et aprés la prise du pouvoir, Cette coopération
entre les Bolcheviks et les SR de gauche fut de courte durée, non parce
que Lénine et le Parti bolchevik adoptérent une politique pour rompre
cette alliance, mais parce que les SR de gauche se soulevérent en opposi-
tion au nouveau régime et en particulier contre la paix de Brest-Litovsk.
Dans ces conditions, le Parti bolchevik mena un vive assaut contre les
SR de gauche qui étaient devenus des cibles de la dictature du pro-
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létariat. L’opposition au prolétariat et au régime socialiste qui se
manifesta parmi les membres de ce parti était diie en grande partie au
fait que la révolution subissait des attaques de la part des impérialistes
et des réactionnaires et était donc sur la défensive. Et pourtant il n’ex-
iste rien dans les écrits de Lénine pour faire croire que la coopération
avec les Socialistes révolutionnaires de gauche n’aurait pas pu étre
d’une plus longue durée si les conditions avaient été différentes,

Lénine a méme dit que «le fait de priver la bourgeoisie des droits élec-
toraux n’est pas un indice obligatoire et indispensable de la dictature du
prolétariat».” Aujourd’hui nous savons que cette déclaration de
Lénine est incorrecte (du moins si elle est appliquée a toute la période
socialiste); et pourtant, on commettrait une erreur méme plus grave (et
méme une calomnie contre-révolutionnaire) si I’on caractérisait Lénine
de vulgaire libérale 4 cause de cette déclaration! 11 s’agit du fait que
soutenir et adhérer 4 la dictature du prolétariat est un principe pour les
communistes; cependant il faut reconnaitre que dans I’achévement de
ce principe des tactiques différentes seront probablement nécessaires
selon des conditions différentes; et mé&me si Pon commet des erreurs
dans le choix ou I'emploi de tactiques particuliéres, ce n’est pas une
raison pour faire des accusations hystériques, comme le fait Hoxha
(outre que Hoxha s’est montré incapable de prouver que Mao ait fait
méme des erreurs tactiques).

En plus, puisque nous parlons du «réle dirigeant et sans partage du
parti ‘marxiste-léniniste dans la révolution et [I’édification
socialistes»’?, il vaut la peine de noter que !’histoire officielle du Parti
albanais avoue que pendant plusieurs années aprés la libération, le parti
se maintenait «dans une condition de semi-illégalité, méme maintenant
qu’il était devenu le parti dirigeant du Pouvoir, . .le programme du
Parti était couvert par ¢elui du Front Démocratique. . .les membres du
Parti maintenaient secréte ieur qualité de membre et. . .les directives du
Parti [dénommé & cette époque-la le Parti communiste d’Albanie]
étaient rendues publiques comme décisions du Front Démocrati-
que...»!" Ces politiques sont mentionnées dans 1. *Aisroire dans le con-
texte d’une autocritique du Parti albanais lui-mé&me et elles représentent
des déviations assez flagrantes, se rapprochant de la ligne de «tout par
le front uni».

D’autre part, tout en permettant ’existence des partis démocratiques
et en encourageant la coopération avec eux, Mao signala que si la
révolution subissait un changement, par exemple si les impérialistes
s'engageaient & grande échelle dans un assaut conire elle, les partis
démocratiques pouvaient trés bien se retourner vicieusement contre la
révolution. Il avertit avec ironie; «Si un changement survient dans le
monde et qu'une bombe atomique réduise Pékin et Changhai en ruines,
est-ce qu’ils ne changeront pas d’attitude? On ne sait jamais. . . beau-
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coup d’entre eux préférent rester cachés.»’

Pour en finir avec cette question, il faut revenir examiner a nouveau
d’une fagon plus profonde un probléme théorique concernant la nature
de I’Etat chinois pendant la transition de la révolution démocratique
la révolution socialiste: la question de la «dictature démocratique
populaire». A 'époque ot Mao langa pour la premiére fois ce mot d’or-
dre, se référant a la dictature conjointe de quatre classes distinctes (la
classe ouvriére, la paysannerie, la petite-bourgeoisie urbaine et la
bourgeoisie nationale), la Révolution chinoise était encore a la premiére
étape, I’étape démocratique. Naturellement, toutes ces quatre classes
avaient, a des degrés différents, un intérét objectif & ce que s’achéve
cette révolution. En outre, une particularité de la Révolution chinoise
est que la guerre de longue durée et I'existence des bases d’appui avaient
créé deux régimes qui s’affrontaient. Par exemple, pendant la
Troisieme Guerre civile révolutionnaire (la derniére guerre contre
Tchiang Kai-chek) les bases d*appui des communistes (dont la popula-
tion comptait 100 millions d’habitants) faisaient face & des régions con-
trolées par le Kuomintang. Naturellement, ’existence de ces bases d'ap-
pui signifiait que le gouvernement devait pouvoir supprimer les contre-
révolutionnaires, poursuivre la réforme agraire, produire de la nour-
riture et des vétements pour ’armée de libération populaire, faire mar-
cher D’économie, etc. La politique de la dictature démocratique
populaire préconisée par Mao fut en fait pratiquée dans les bases
d’appui pendant cette guerre civile; les partis politiques, les person-
nages influents et autres forces représentant toutes les quatire classes,
étaient representés dans les organes du pouvoir. Compte tenu des tAches
de la révolution 4 I’étape en question, il est évident que cette politique
était correcte,

Lorsque la République populaire fut établie en 1949, c¢’était essen-
tiellement les mémes forces de classes qui y étaient engagées, c’est-a-
dire les forces qui s’étaient alliées avec la révolution contre I’'im-
périalisme, le féodalisme et le capitalisme bureaucratique. En méme
temps, ce nouveau gouvernement, (nettement dirigé par la classe
ouvriére et son Parti commmuniste, et fondé sur I’alliance des ouvriers et
des paysans) avait comme tiche de s’embarquer immédiatement dans la
transition au socialisme. Ainsi, dés le début, la «dictature démocratique
populaire» comprenait deux aspects contradictoires: d’une part elle
représentait la victoire de la révolution démocratique et comprenait
donc les représentants de la bourgeoisie nationale; d’autre part, c’était
un gouvernement mené par les représentants politiques de la classe
ouvriére, classe décidée & diriger la révolution vers le socialisme et
I'ultime élimination de la bourgeoisie.

Rétrospectivement, il est certain que ce deuxidéme aspect, c’est-a-dire
le fait que le nouveau régime était engagé sur la voie socialiste, con-
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stituait I’aspect principal et celui qui déterminait le caractére socialiste
de ce régime. Déja en 1956, Mao qualifiait le régime en Chine aussi bien
de «dictature du prolétariat» que de «dictature démocratique
populaire»; et depuis, la littérature chinoise désigne I’année 1949, année
ol la victoire de la révolution démocratique fut remportée a ’échelle
nationale, comme celle ou la dictature du prolétariat fut établie.

De cette fagon, on voit rétrospectivement que le régime établi en 1949
constituait une forme de 1a dictature du prolétariat, forme reflétant le
caractére de la sociéte chinoise et les conditions historigques dans leur
développement au cours de la lutte démocratique.

Lénine fit en Russie une remarque assez importante qui éclaircit cette
question. 1l a noté que la dictature du prolétariat était, dans les condi-
tions de la Russie, une forme particuliére d’alliance de classes, 4 savoir
Palliance entre la classe ouvriére et la paysannerie pauvre; dans son
ensemble cette forme comprenait la majorité du peuple. 1l n’est pas
étonnant que la forme d’alliance de classes en Chine au moyen de la-
quelle le prolétariat devait maintenir son autorité, ou plus exactement
sa dictature, soit différente de celle nécessaire en Union soviétique, étant
donné la différence des conditions materielles, de la composition de
classe, et de la voie au pouvoir des deux pays. Il est également clair que
cette alliance n’était pas statigue, et qu’au fur et 8 mesure que la révolu-
tion se transformait en révolution socialiste, le caractére de cette
alliance allait lui aussi se transformer, d’ou la déclaration de Mao
remontant a ’année 1953; «il ne faut donc plus qualifier la bourgeoisie
nationale de classe intermédiaire.»

Il est aussi important de noter qu’'a 'époque o0l Mao écrit ses prin-
cipales ceuvres théoriques traitant de ce sujet, le prolétariat et son parti
communiste n’avaient pas d’expérience historique en ce qui concerne la
tdche de mener a la victoire une révolution démocratique et de con-
struire sur cette base un nouvel ordre social. Il ¥ avait I'expérience des
démocraties populaires, fondées en Europe de ’Est (dont I’Albanie) sur
la base des victoires remportées sur les fascistes; dans la littérature com-
muniste de cette époque-1a, on faisait la distinction entre la dictature du
prolétariat et ces victoires démocratiques {(qui, soit dit en passant,
nécessitaient souvent la participation de plusieurs partis dans le
gouvernement). Cependant, pour plusieurs raisons cette expérience n’a
pas pu étre évaluée par Mao sur le plan de la théorie A cette époque-la,
en plus du fait que cette situation se distinguait nettement de celle en
Chine. En somme, bien que la situation historique fut sans précédant,
Mao la traita trés correctement tout en enrichissant le marxisme-
léninisme et en contribuant a la révolution prolétarienne.

C’est tout de méme le comble de I’hypocrisie que Hoxha suggére que
le régime en Chine, surtout depuis la transformation socialiste du
systéme de propriété achevée en 1956, ne constituait pas la dictature du
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prolétariat. Toute la littérature chinoise publiée au cours de la Révolu-
tion culturelle er jusqu’au coup d’Etat de 1976, démontre clairement
que selon la ligne de Mao et des révolutionnaires qui le soutenaient,
¢’était le prolétariat qui devait exercer une dictature intégrale sur la
bourgeoisie, dictature comprenant tous les domaines de la vie sociale.
En plus, toute 'expérience de la Révolution chinoise démontre que
Mao menait le prolétariat et les masses chinoises a supprimer sans pitié
la bourgeoisie, qu’il s’agisse des vieux exploiteurs aspirant toujours a
revenir au pouvoir, ou des nouveux éléments bourgeois engendrés au
sein méme de la société socialiste. Hoxha est en fin de compte réduit a
répéter le vieux refrain minable des trotskistes, selon lequel I'Etat
chinois n’aurait pas constitué une dictature du prolétariat, citant le fait
qu’il v a des étoiles sur le drapeau de la République populaire!’””

Avant examiné les attaques de Hoxha sur le développement de la
Révolution chinoise jusqu’a la réalisation fondamentale d’une écono-
mie socialiste en 1956 et la campage des «cent fleurs» ’année suivante,
et avant de passer a sa critique de la Révolution culturelle et de la ligne
de Mao sur la continuation de la révolution sous la dictature du pro-
léfariat, qu’on s’arréte un moment pour se poser cette question: pour-
quoi Hoxha base-t-il la plupart de la critique contre Mao sur cette
période de la Révolution chinoise, essayvant de faire tourner tout son
raisonnement autour du fait que Mao s’est soi-disant «concilié» avec les
vieux exploiteurs chinois?

Premi¢rement, Enver Hoxha veut rester sur un terrain solide, ou plus
exactement qu’il croit étre solide, Aprés tout, analyser les classes et les
contradictions de classes sous le socialisme n’est pas son fort, et il
espeére rallier le lecteur naif 4 ses propres conclusions réactionnaires en
faisant appel & une facon de penser mécaniste et dogmatiste, tout en
remaniant I’histoire, Plus important encore, Hoxha essaie d’éloigner la
discussion de ce qui est la question fondamentale: comment empécher
qu’une rouvelle bourgeoisie, engendrée au scin méme de la société
socialiste, saisisse fe pouvoir et restaure le capitalisme. Car c’est juste-
ment en ce qui concerne cetfe question que Mao Tsétoung a fait ses con-
tributions les plus importantes et les plus lumineuses au marxisme-
léninisme et 4 la révolution prolétarienne, en théorie aussi bien qu’en
pratique, Hoxha ne veut pas et ne peut pas défier directement la ligne de
Mao. Il sait bien qu’a cet égard il aurait davantage de difficultés a
soutenir les erreurs de Staline comme étant le dernier mot du marxisme.
En plus, il a sans doute peur de metire a jour les formules éclectiques et
confuses du Parti albanais sur ces questions. Donc, il espére éloigner
I’attention de la question de la Révolution culturelle et la ligne dont elle
provient, se concentrant plutdt sur la question des anciens exploiteurs.
Ces derniers ne jouérent qu’un role secondaire dans la restauration du
capitalisme en Chine. En essayant de poursuivre la discussion sur cette
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base Hoxha se met effectivement dans le méme camp que les révision-
nistes chinois qui, eux, étaient soucieux de prouver que le danger d’une
restauration capitaliste pouvait provenir de n’importe quel cbté, mais
non pas du leur. C’est seulement a ’heure actuelle, alors que leur coup
d’Etat a été accompli, et 4 mesure qu’ils se débarassent progressivement
de leur masque marxiste, que Houa et Teng réhabilitent et acclament
tous les exploiteurs, tous les scélérats de I’ancienne société.

III. De la continuation de la
révolution sous la
dictature du prolétariat

Le développement fait par Mao Tsétoung de la théorie et de la pra-
tique de la «continuation de la révolution sous la dictature du pro-
létariat» représente sa plus grande contribution & la science du
marxisme-léninisme et constitue en fait son développement le plus im-
portant de cette science. Tout véritable marxiste-léniniste en est arrivé a
reconnaitre ce fait au cours de la lutte contre le révisionnisme contem-
porain, et surtout au cours de la Grande Révolution culwurelle pro-
létarienne. En fait, Hoxha et le Parti albanais ont fait I’éloge de cette
contribution de Mao. Reconnaitre ou ne pas reconnaitre ce développe-
ment du marxisme-léninisme fait par Mao a constitué, et constitue en-
core, une ligne principale de démarcation entre le marxisme-léninisme
et le révisionnisme. Il n'est donc pas étonnant que Hoxha monte un
assaut hystérique et frénétique contre la Révolution culturelle dans le
but d’enlever & Mao son titre de grand maitre et dirigeant classique
marxiste-léniniste, quoiqu’il n’ose jamais affronter directement les
théories de Mao et des révolutionnaires qui ont-lutté cbte & cote avec lui
concernant cette question.

Le bilan que fait Hoxha de la Révolution culturelle est remarquable-
ment superficiel aussi bien que réactionnaire:

Le cours des événements a montré que la grande Révolution culturelle
prolétarienne n’était pas une révolution, qu’elle n’était ni grande, ni
culturelle et surtout nullement prolétarienne. Ce n’était qu’un putsch de
palais a l’échelle panchinoise pour liquider une poignée de réactionnaires
qui s'étaient emparés du pouvoir.

Naturellement[!], cette Révolution culturelle était une mystification.
Elle liquida a la fois le Parti communiste chinois ¢t les organisations de
masse, et elle plongea la Chine dans un nouveau chaos. Cette révolution
fut dirigée par des éléments non marxistes [ou pius exactement les Quatre]
qui devaient étre liquidés A leur tour au moyen d’un putsch militaire par
d’autres éléments antimarxistes et fascistes.”®
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Voila donc la thése fondamentale de Hoxha (qui est loin d’&tre
originale), selon laquelle la Révolution culturelle n’aurait été qu’une
lutte fractionnelle pour le pouveir, manipulée par un petit nombre de
dirigeants aux instances suprémes du Parti communiste. Cette thése
révéle le fait que Hoxha est incapable de comprendre le développement
dialectique de la société socialiste et qu’il n’a rien compris de la Révolu-
tion culturelle et de sa signification historique pour le monde entier.
Hoxha déteste la Révolution culturelle parce que celle-ci est allée tout &
fait contre sa conception du monde fondamentalement métaphysique
selon laquelle ia stabilité, 'unité et la concorde sont les principales
caractéristiques de I’univers et représentent certainement les plus hautes
aspirations de la société humaine. Du «chaos»: voila I’épithéte préférée
de Hoxha lorsqu’il attaque la Révolution culturelle, car 1'idée de
«chaos», et en fait la lutte entre les contraires, la lutte de classes et /g
révolution elle-méme, vont a contre-courant de sa conception du
monde et de sa conception de I’avenir qui, comme nous 'avons déja
fait remarquer, ressemble davantage 4 la conception religieuse du
«paradis» qu’a du matérialisme dialectique. Avant de passer & une ex-
amination de sa conception métaphysique du monde (gui est a la base
de toute son attaque contre Mao), il vaut la peine d’examiner le
«chaos» que Hoxha a trouvé particuliérement répugnant en Chine,
¢’est-a-dire la Révolution culturelle.

Pendant la Révolution culturelle, Mao a commis le Pire des Péchés,
d’aprés les dogmato-révisionnistes:; celui d’avoir déclenché le mouve-
ment des masses révolutionnaires pour qu’elles saisissent le pouvoir des
mains des dirigeants du Parti engagés dans la voie capilaliste qui
avaient usurpé certaines sections du pouvoir du Parti et de I’Etat. A en
croire Hoxha, il ne se serait pas opposé 4 ce qu’on attaque les individus
qui furent les cibles de la Révolution culturelle, c’est-a-dire le quartier
général révisionniste de Liou Chao-chi et de Teng Siao-ping (et pour-
tant, nous verrons plus loin que «I’opposition» de Hoxha a leur ligne
est plus imaginaire que réelle). Mais, déclencher un torrent de lutte de
masses d’une ampleur sans précédent, ne pas mener la lutte par I'in-
termédiaire des processus ordonnés du Parti ¢t de I’Etat et, surtout
s’appuyer directement sur les masses (les ouvriers, les paysans, les
soldats, et les étudiants), c’est 14 toute autre chose encore!

Voici ce qu’en dit Hoxha:

A nos yeux, le fait que cette Révolution culturelle n’était pas dirigée par le
parti, mais qu’elle constituait un déclenchement chaotique suscité par un
appel lancé par Mao Tsétoung, Otait 4 ce mouvement son caractére
révolutionnaire. L autorité de Mao en Chine a fait se dresser des millions
de jeunes non organisés, étudiants et écoliers, qui se sont mis en marche
vers Pékin, vers les comités du parti et du pouvoir, qu'ils ont démantelés,
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Ces jeunes, disait-on, représentaient alors en Chine «l’idéologie pro-
létarienne», et c’était eux qui montreraient au parti et aux prolétaires
la «vraie» voie!

...Cette grave situation émanait des anciennes conceptions antimarx-
istes de Mao Tsétoung, qui sous-estimait le role dirigeant du prolétariat et
surestimait celui de la jeunesse dans la révolution. Mao a écrit: «Quel réle
la jeunesse chinoise s’est-elle mise & jouer depuis I’époque du «mouve-
ment du 4 mai»? Elle a commencé a jouer en quelgue sorte le role d’avant
garde, Cela, tous, & I’exception des gens ultra-réactionnaires, |’admettent
dans notre pays. Que veut dire jouer le rdle d’avant-garde? Cela veut dire
assumer le rdle dirigeant. . . »

C’est ainsi que la classe ouvritre a é1é laissée de coté et, dans bien des
cas, elle s’est opposée aux gardes rouges, elle en est méme venue aux af-
frontement avec eux. Nos camarades qui étaient alors en Chine ont vu de
leurs yeux les ouvriers des usines se battre contre les jeunes, Le parti fut
désagrégé. 11 fut liquidé et il n’était fait aucun cas des communistes ni du
prolétariat. Cette situation était trés grave,”

Horreur! Les camarades albanais «ont vu de leurs yeux» des ouvriers
des usines se battre conire des étudiants! Nous ne pouvons comparer
I’attitude de Hoxha qu’a celle d’Adam lorsgu’il eut pris une bouchée
de la pomme. C’est encore bien heureux que Hoxha ne soit pas allé lui-
méme en Chine pendant la Révolution culturelle, car il aurait peut-&tre
vu des ouvriers se battre contre des ouvriers et en serait tombé raide
mort! A I'heure actuelle il nous faut avouer gue nous ne pouvons pas
expliquer le fait stupéfiant que Hoxha puisse émettre de telle niaiseries,
méme aprés avoir lui-méme fait ’expérience d’une révolution!

Tout le monde sait que pendant la Révolution culturelle les comités
du Parti ont été dissous, que la chaine de commande réguliére ne fonc-
tionnait pratiquement plus, etc; ces faits ont toujours fait partie de la
litanie des révisionnistes soviétiques, qui insistaient la-dessus pour soi-
disant «prouver» que Mao était un «idéaliste» et un ultra-«gauchiste»,
(Les textes de Wang Ming, écrits & Moscou, ot il a fini sa carriére en
tant qu’apologiste du révisionnisme soviétique, sont encore une fois
bien révélateurs: nous conseillons 4 ses héritiers d’intenter un procés a
Hoxha pour cause de plagiat!) Quant aux révisionnistes soviétiques on
peut facilement comprendre pourquoi ils ne veulent pas parler de la
nature des comités du Parti qui ont été dissous, de la figne qu’ils
suivaient, etc; mais on s’attendrait & quelque chose de mieux de la part
d’Enver Hoxha, Néanmoins, il ne parle que de /a forme et non du con-
tenu de ces comités du Parti. Et puisqu’on sait trés bien quel était le vrai
contenu de ces comités et quelle était la ligne qu’ils suivaient, cela ne
peut que nous faire soupg¢onner, en dépit des protestations de Hoxha,
que c’est en fait les bureaucrates du Parti alliés 4 Liou Chao-chi que
Hoxha considére &tre les communistes dont «il n’était fait aucun cas»!

La situation qu’affrontait Mao au début de la Révolution culturelle
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(1966) est trés claire: le quartier général révisionniste au sein du Parti,
dirigé par Liou Chao-chi, avait réussi a usurper le pouveir dans de
nombreuses industries, villes et provinces clées. A 1’époque, Teng Siao-
ping était Secrétaire général du Parti, et avait donc une forte prise sur la
chaine de commande. Le révisionnisme dominait sur le front de la
culture et de I’enseignement. La ligne révisionniste était suivie par de
nombreux gérants d’usines, etc. Cette situation permettait au quartier
général de la bourgeoisie de contrecarrer la ligne révolutionnaire de
Mao, de bloquer sévérement I’enseignement du marxisme-léninisme
aux masses, et de se servir en large mesure de la structure du Parti sur le
plan de ’organisation pour réprimer et contrdler les masses. (Nous
traiterons plus loin du fait que cette situation ne provenait pas «d’er-
reurs» ou de «libéralisme» de la part de Mao.) Nous pouvons juger de
la puissance du quartier général révisionniste en examinant les docu-
ments et la politique qui prédominaient au sein du Parti chinois & cette
époque-1a, et aussi du fait que ce quartier général a su maintenir une
certaine puissance méme apreés avoir subi des défaites assez graves au
cours de la Révolution culturelle, Car ¢’est avant tout le vieux guartier
général de Liou Chao-chi (dont Teng Siao-ping est ’héritier légitime),
en conjonction avec la partie de la bureaucratie fidéle 3 Chou En-lai,
qui a joué le tdle principale dans le coup d’Etat contre-révolutionnaire
de 1976. La véritable puissance de cette classe nous est indiquée par I'in-
tensité de 'attaque montée par les responsables engagés dans la voie
capitaliste contre tous les acquis de la révolution, et par la rapidité avec
laquelle ils restaurent actuellement le systéme capitaliste. La prétention
selon laquelle cetie force aurait pu &tre éliminée simplement en rema-
niant la composition des organes dirigeants du Parti et en promulguant
quelques directives, serait risible, si elle n’était pas criminelle, par-
ticuliérement en vue de ce qui s’est passé en Chine. De méme, le pro-
gramme des dirigeants révisionnistes chinois actuels révéle clairement la
vraie nature de ceux qui étaient les adversaires de Mao et de la gauche
révolutionnaire: il ne s’agissait pas d’un conflit apolitique entre des
«factions», mais d’une lutte entre classes pour décider quelle ligne et
quelle voie, soit bourgeoise, soit prolétarienne, suivrait la Chine.

Il semble que les conseils de Hoxha aux révolutionnaires en Chine
sont essentiellement pareils au vieux refrain des opportunistes de
I’époque de Marx concernant la Commune de Paris, et 4 la déclaration
de Plékhanov concernant la révolution de 1905: «ils n’auraient pas di
prendre les armes». Naturellement, la question n"était pas de savoir s’il
fallait ou non s’engager dans la lutte armée, mais plutét s’il fallait faire
une véritable révolution, un soulévement politique visant les principaux
dirigeants du Parti engagés dans la voie capitaliste. Bien que la Révolu-

ion culturelle ait eu ses propres particularités, s’étant déroulée sous la
lictature du prolétariat, il est tout de méme vrai que, comme toute
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révolution, elle ne pouvait avancer que par la lutte turbulente. Elle
allait forcément comprendre des contre-courants et engager différentes
sections des masses révolutionnaires qui améneraient dans la lutte leurs
propres préjugés et limites et, parfois, des points de vue et des program-
mes contradictoires. Comme toute révolution, elle allait provoguer une
résistance féroce et obstinée, non seulement de la part de ceux qui
etaient les cibles de cette révolution (et qui ne représentaient qu’un
pourcentage minime de la société chinoise et du Parti), mais aussi de la
part de certaines sections des masses, v compris de nombreux
travailleurs, qui pouvaient éire mobilisés,dans une certaine mesure et a
des moments critiques, pour servir de base sociale aux réactionnaires et
4 leur mouvement. Ceci n’est pas simplement une particularité de la
Révolution culturelle, mais constitue une loi de la [utte de classes et de
la révolutton en général. 1l est utile de rappeler ici le célébre commen-
taire de Lénine sur la Rébellion de Paques du peuple irlandais, en 1916.
Ce commentaire visait ceux qui se servaient du soi-disant «marxisrme»
afin de ridiculiser, diminuer et calomnier ce soulévement héroigue,
qu’ils qualifiaient de «putsch», ce qui les plagait, objectivement, du
cOté de la bourgeoisie impérialiste:

On ne peut parler de «putsch» au sens scientifique du terme, que lors-
que la tentative d’insurrection n’a rien révélé d’autre qu'un cercle de con-
spirateurs ou d’absurdes maniaques, et qu’elle n’a trouvé aucun écho
dans les masses. Le mouvement national irlandais, qui a derriére lui des
siécles d'existence, qui est passé par différentes étapes et combinaisons
d’intéréts de classe, s’est traduit, notamment, par un congrés national
irlandais de masse, tenu en Amérique. . .lequel s’¢st prononcé en faveur
de 'indépendance de Ulrlande; il s’est traduit par des batailles de rue aux-
quelles prirent part une partie de la petite bourgeoisie des villes ainsi
qu'une partie des ouvriers, aprés un long effort de propagande au sein des
masses, aprés des manifestations, des interdictions de journaux, eic.
Quiconque qualifie de putsch pareille insurrection est, ou bien le pire des
réactionnaires, ou bien un doctrinaire absolument incapable de se
représenter la révolution sociale comme un phénoméne vivant.

Croire que la révolution sociale soit concevable sans insurrections des
petites nations dans les colonies et en Europe, sans explosions révolution-
naires d’une partie de la petite bourgeoise avec rous ses préjugés, sans
mouvement des masses prolétariennes et semi-prolétariennes politique-
ment inconscientes contre le joug seigneurial, clérical, monarchigue, na-
tional, etc.,—c'est répudier la révolution sociale. C'est imaginer qu’une
armée prendra position en un lieu donné et dira: «Nous sommes pour le
socialisme», et qu'une autre, en un autre lieu, dira: «Nous sommes pour
U'impérialisme», et que ce sera alors la révolution sociale! C'est seutement
en procédant de ce point de vue pédentesque et ridicule qu’on pouvait
qualifier injurieusement de «putsch» l'insurrection irlandaise.

Quiconque attend une révolution sociale «pure» ne vivra jamais assez
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longtemps pour la voir. 1l n’est gu’un révolutionnaire en paroles qui ne
comprend rien A ce gu’est une véritable révolution.™

Ces paroles de Lénine portent un fort coup a la ligne dogmato-
révisionniste d’Enver Hoxha, ligne qui méne ce dernier & calomnier /e
sguldvement révolutionnaire le plus massif, fe plus prolongé, et le plus
conscient de ’histoire du monde, disant gue ce n’était qu’un «nutsch de
palais a 1’échelle panchinoises.

Examinons plus profondément ce que dit Hoxha & propos de la ques-
tion de la jeunesse et du rdle qu’elle peut jouer comme force initiatrice
dans la révolution. Il condamne ta Révolution culturelle parce que «des
milliers de jeunes non organisés, étudiants et écoliers» se sont levés
pour marcher sur Pékin, Selon Hoxha, la base théorique de cette «er-
reur» se trouverait dans le célébre texte de Mao, «L'orientation du
mouvement de la jeunesse», oh Mao ose dire que la jeunesse avait com-
mencé A jouer, «en quelgue sorte» le rdle d’une avant-garde, qu’il
définit ainsi: «c'est prendre la téte, ¢’est marcher au premier rang de la
révolution».™

Il faut reconnaitre encore une fois que ¢’est Mao et non Hoxha qui a
raison. Premiérement, la jeunesse chinoise a joué «en quelque sorte» le
role d’une avant-garde dans le Mouvement du 4 mai en Chine et par la
suite, Ceci constitue un fait incontestable, reconnu par quiconque s’in-
téresse un tant soit peu a ce que I’histoire soit conforme 4 la réalicé. 11
est également incontestable qu’a travers ['histoire on a pu constater
maintes fois I’expérience historique d’une jeunesse qui «assume le rdle
dirigeant» et marche «au premier rang de la révolution». Nous avons ce
phénoméne sous les veux aujourd’hui en Iran: les jeunes, vy compris les
étudiants et les jeunes intellectuels, se sont mis au premier rang de ce
puissant mouvement, aidant a éveiller les larges masses du peuple et du
prolétariat de I’'Iran et sacrifiant leur vie au cours de la lutte armée, En
fait, il est difficile d’envisager un développement révolutionnaire vrai-
ment important et significatif ou il n’en a pas €té ainsi.

Mais pour Hoxha, le réle dynamique de la jeunesse, ¢’est-a-dire leur
audace, leur désir de détruire "ancien monde, etc., constitue pour la
révolution un danger plutdt qu’un avantage, quelque chose qu’il faut
attaquer et étouffer, 4 moins que la jeunesse puisse &tre «menée» (et 12
il veut vraiment dire contrélée) par la classe ouvri¢re et son parti.
(Comme en ce qui concerne la question de la paysannerie, la question
n’est pas de savoir si la jeunesse va se soulever, mais s’il faut diriger ou
érouffer I'initiative de cette jeunesse.)

Qu’est-ce que cela veut dire que la classe ouvriére et son parti
«dirigent» la jeunesse? Selon Hoxha, cela signifie que la jeunesse doit
suivre passivement derriére la classe ouvriére; et pour I’amour de Dieu!
qu’on ne pense jamais que la jeunesse soit capable de jouer un rdle
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d’avant-garde, en quelque sorte que ce soit, un réle dirigeant dans la
mobilisation et 'organisation des larges masses populaires.

Bien entendu, Mao est trés clair sur le fait que, dans un sens fon-
damental, c’est la classe ouvriére qui doit diriger la révolution. Dans un
texte publié a la méme occasion gue celui que cite Hoxha, Mao éclaircit
les rapports fondamentaux de classe:*

Certaines forces sociales sont indispensables 4 I’accomplissement de la
révolution démocratique en Chine. Ce sont la classe ouvriére, la paysan-
nerie, les intellectuels et la fraction progressiste de la bourgeoisie, . . .les
ouvriers et les paysans étant les forces révolutionnaires fondamentales et
la classe ouvriére la classe dirigeante de la révolution. Sans ces forces
révolutionnaires fondamentales et sans la direction de la classe ouvriére, il
sera impossible de mener a bien la révolution démocratique anti-
impérialiste et anti-féodale.*”

Mais & partir de 13, Mao et Hoxha s’embarquent sur des chemins bien
différents. Car méme si ’on est d’accord sur le fait qu’il faut «la direc-
tion de la classe ouvriére» (ce qui veut dire, avant tout, la direction du
parti de la classe ouvriére, ainsi que de la ligne de la classe ouvriére, le
marxisme-léninisme), il reste a résoudre la question: quel est le contenu
de cette direction, que compte-t-elle accomplir et sur quel chemin
dirige-t-elle 1a jeunesse?

Tout I’article de Mao, «L’orientation du mouvement de la jeunesse»,
«cité» plus haut par Hoxha, se propose justement (comme le suggére
méme son titre) de donner de la direction, une orientation  la jeunesse:

Nos jeunes inteliectuels et nos étudiants doivent se méler aux masses
ouvriéres et paysannes, qui représentent les 90 pour cent de la population,
les mobiliser et les organiser. Si nous n’avons pas cette force principale
constituée par les ouvriers et les paysans, si nous comptons uniquement
sur le corps des jeunes intellectuels et étudiants, nous ne pourrons triom-
pher de 'impérialisme et du féodalisme. C’est pourquoi toute la jeunesse
intellectuelle et étudiante du pays doit s’unir aux larges masses ouvriéres
et paysannes et faire corps avec elles: voila le seul moyen de constituer une
force puissante.®

Mao a fait remarquer que «dans le mouvement de la révolution
démocratique chinoise, les intellectuels ont été les premiers parmi le
peuple 4 prendre politiguement conscience, . . ,Mais si les intellectuels
ne se lient pas a la masse des ouvriers et des paysans, ils n’aboutiront a
rien».*? Ainsi, Mao présente une analyse juste et dialectique concernant

* Nous citons I'article «Le Mouvement du 4 mai»; cet article fut publié avec
le discours «L’orientation du mouvement de la jeunesse», 4 I"occasion du 20éme
anniversaire du Mouvement du 4 mai, en 1939.
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le rapport entre le fait que les intellectuels, particuliérement les étu-
diants, constituent souvent la premiére force 4 se soulever au cours d’un
mouvement révolutionnaire et jouent un réle indispensable par rapport
aux masses populaires afin de «les mobiliser et les organiser», et le fait
que c’est seulement en se liant aux ouvriers et aux paysans, que les in-
tellectuels peuvent arriver a contribuer véritablement au processus
révolutionnaire, Comme il le signale maintes fois dans ses ceuvres, ce
n’est qu’en agissant ainsi que les jeunes arrivent a transformer leur con-
ception du monde et & devenir effectivement de véritables marxistes,

Voila un exemple de ce qui signifie vraiment donner de la direction.
Cela n’a rien 4 voir avec I'idée de Hoxha de contraindre le mouvement
de la jeunesse pour qu’elle marche sagement derri¢re les ouvriers. Une
véritable direction marxiste-léniniste de la révolution exige que 'on
sache faire avancer et déclencher les facteurs révolutionnaires, tout e¢n
donnant de la direction et une orientation correcte au mouvement dans
son ensemble et dans ses aspects particuliers. La véritable direction
n’essaie ni de passer outre ni d’effacer les contradictions entre les
diverses sections des masses (et leurs réles contradictoires) mais recon-
nait et utilise ces contradictions pour faire avancer la révolution. Cette
conception d’Enver Hoxha ressemble plutdt 4 celle de Lin Piao («Tout
sous mon commande et tout & ma disposition») qu’a la méthode de
direction marxiste exercée par Mao.

Ceux qui critiquent Mao parce qu’il a reconnu et utilisé le fait que
trés souvent la jeunesse joue en quelque sorte un réle d’avant-garde au
cours de la lutte révolutionnaire, sont eux-mémes completement et
irrémédiablement coincés dans I'idée, comme décrite par Lénine, qu’il
faut attendre que deux armées apparaissent, toutes faites, bien nettes et
chacune avec sa propre étiquette, Quant A ceux qui voudraient
empécher la mobilisation de certaines secrions des masses révolution-
naires et méme de ceriaines secfions des ouvriers, pour attendre le jour
ol les ouvriers se dresseront en une seule unité monolithique (our qui,
pris ainsi, n’arrivera jamais), ils doivent étre décidés a ne jamais voir la
révolution, ou alors ils n’ont aucune idée de ce gui constitue la lutte
révolutionnaire. Car tant qu'il existera des classes, le jour n’arrivera
jamais ou la classe ouvriére ne sera pas divisée en différentes sections,
ayant des sentiments et des lignes soit révolutionnaires, soit non-
révolutionnaires, soit méme contre-révolutionnaires. Et ces divisions
méneront a des conflits (conflits idéologiques, politiques et, oui, méme
parfois a des conflits physiques) entre certaines sections des ouvriers et
d’autres sections des masses populaires.

Puisqu’il a compris ceci, Mao a su, au début de la Révolution
culturelle, s’appuyer dans une large mesure sur 'initiative et ["audace
de la jeunesse et des étudiants, non pour remplacer la classe ouvriére,
mais pour aider a I’éveiller et a la mobiliser dans cette grande lutte.
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Enver Hoxha doit bien connaitre le raisonnement de Mao a ce sujet,
étant donné que Mao avait expliqué d’une maniére trés succincte a
une délégation albanaise en Chine en 1967:

Le mouvement du «4 Mai» a été lancé par des intellectuels, ce qui démon-
tre clairement leur prévoyance et leur perception. Cependant, nous
devons nous appuyer sur les maitres de notre époque, c’est-a-dire les
ouvriers, les paysans, et les soldats, en tant que force principale pour con-
tinuer la révolution jusqu’a son accomplissement, une révolution de I’or-
dre de I’'Expédition du Nord ou de la Longue Marche, . . . Bien que ce soit
les intellectuels et les larges masses des jeunes étudiants qui ont lancé la
critique de la ligne bourgeoisie réactionnaire, il incombait néanmoins aux
maiftres de I'époque, aux larges masses des ouvriers, des paysans, et des
soldats, de servir de force principale dans la poursuite de la révolution
jusqu'a son accomplissement,...Les intellectuels ont toujours été
capables de changer trés vite leur perception des choses, mais étant donné
les limites de leurs instincts et le fait qu’il manquent de caractére tout a
fait révolutionnaire, il sont parfois opportunistes.®*

Il est donc clair que sur le plan de la théorie (aussi bien que de la
pratique), Mao considérait que le réle des étudiants en Chine était prin-
cipalement un réle initiateur. 1l avait trés bien reconnu leurs faiblesses,
surtout leurs tendances A I’anarchisme et a P'ultra-«gauchisme», mais
aussi parfois au conservatisme; il reconnut également qu’ils avaient du
mal & unir les rangs révolutionnaires pour pouvoir continuer la lutte
jusqu’a la victoire. Sans le rdle initial des étudiants, et surtout de
I’héroique Garde rouge, le révisionnisme aurait triomphé beaucoup
plus tét en Chine et l1a Révolution culturelle n’aurait jamais été déclen-
chée; et si les ouvriers n’étaient pas devenus la force principale et
dirigeante de la Révolution culturelle, les victoires intiales auraient été
transformées en défaites et les grands acquis de la Révolution culturelle
n’aurait jamais été atteints, ni, certainement, consolidés, et ceci aurait
¢galement permis au révisionnisme de triompher beaucoup plus t6t en
Chine,

Hoxha veut passer sous silence le réle de la classe ouvriére dans la
Révolution culturelle car autrement la fantaisie qu’il essaie de faire
avaler aux révolutionnaires du monde ne tiendrait pas debout. Mais qui
a, en fait, constitué¢ la force motrice de la Révolution de janvier a
Changhat, le soulévement qui représente le premier cas, et le cas modéle,
des masses révolutionnaires «dissolvant» un comité réactionnaire du
Parti? Pour qui a la moindre connaissance des événements en Chine, il
est certain que c’était principalement les organisations des ouvriers
révolutionnaires de Changhai, dirigées par Tchang Tchouen-kio, Yao
Wen-yuan et Wang Hon-wen (tous membres de ia «bande des quatre»
actuellement calomniée en Chine) qui ont accompli ce soulévement trés
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important. Par la suite, de tels soulévements ont eu lieu ville aprés ville.

Lorsqu’il est devenu évident que certaines sections de la Garde rouge
n’étaient pas capables de poursuivre toutes seules la révolution et que
teur réle initial se transformait en son contraire, que s’est-il passé?
Comme on le sait, Mao a lancé sa célébre directive: «la classe ouvriére
doit exercer la direction en tout», ce qui mena 4 ce que plusieurs di-
zaines de milliers d’ouvriers marchérent sur les universités pour en
prendre la direction. Aprés étre entrés dans les universités, ils y sont
restés et se sont unis avec les étudiants, les professeurs et les cadres
révolutionnaires pour effectuer les plus grands changements révolution-
naires jamais vus au monde sur le front de I’enseignement. Tous ces ac-
quis sont incontestables, quoiqu’en pense Enver Hoxha.

Enfin, sur la question de la direction du Parti pendant la Révolution
culturelle: la Révolution culturelle fut en fait dirigée par le Parti sous la
seule forme correcte, étant donné les conditions concrétes qui prédomi-
naient A ’époque. Elle fut dirigée par /a ligne dirigeante du Parti et du
Comité central, la ligne de son président, Mao Tsétoung. L’orientation
générale de la Révolution culturelle fut approuvée par une faible ma-
jorité du Comité central en 1966; le Group Chargé de la Révolution
culturelle devait la diriger.?* Mao a dit lui-méme qu’il avait d{ «atten-
dre le bon moment» pour rallier la majorité du Comité central a s’em-
barquer dans la Révolution culturelle, Mais contrairement 4 Hoxha,
nous ne fondons pas notre opinion de la Révolution culturelle d’aprés si
elle était conforme ou non & la pratique établie sur la méthode de livrer
la lutte & I’intérieur des partis Iéninistes. Nous pouvons affirmer sans
équivoque que méme si (ou plus exactment surtout si} la Révolution
culturelle avait été opposée par la majorité du Comité central (ce qui
aurait signifié que le Comité central avait été saisi par des révision-
nistes) Mao aurait eu la responsabilité d’appeler les masses, au sein
comme en dehors du Parti, 4 se rebeller contre le Comité central.

Nous voudrions poser 4 Hoxha cette question: que doiven! faire les
véritables communistes, les ouvriers munis d’une conscience de classe,
et les masses révolutionnaires en général, lorsque la possibilité d'un
triomphe révisionniste est imminent? Et quelle position doivent prendre
les véritables communistes et les masses révolutionnaires si une telle
usurpation révisionniste du pouvoir a lieu? Est-ce que Hoxha aurait été
d’accord si la classe ouvriére ¢en Union soviétique s’était révoltée aprés
«le discours secret» de Khrouchtchev et avait renversé ce dernier? Ou
bien, si les véritables marxistes-léninistes dans la direction du Parti
soviétique avaient rallié une faible majorité du Comité central 4 sanc-
tionner une Révolution culturelle juste avant le coup d’Etat? Et si la
majorité de la classe ouvriére n’était pas encore consciente du danger
imminent du révisionnisme, serait-il alors permis que les dirigeants du
Parti s’appuient sur les étudiants pour initier la tutte révolutionnaire,
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ou vaudrait-il mieux les supprimer, les étouffer au nom de «I’hégémo-
nie du prolétariat»?! La ligne de Hoxha méne sans aucun doute & une
seule conclusion: les révolutionnaires n’auraient pas di prendre les
armes (ni méme engager une lutte politique relativement pacifique).

Naturellement, Hoxha dissimule son raisonnement sous le couvert
d’étre le grand défenseur du marxisme-léninisme; cependant, en s’ef-
forcant de mettre /a forme (les «normes léninistes») A premier pas sur fe
contenu (la classe qui est servie par ces formes), les raisonnements de
Hoxha ressemblent davantage aux mensonges fabriqués dans les pays
démocratique-bourgeois a propos de la «démocratie» qu’aux enseigne-
ments révolutionnaires de Marx, Engels, Lénine et Staline. Voila encore
une fois la pratique que L.énine méprisait tellement: prendre le marx-
isme au pied de la lettre pour nier en fait son esprit fondamental!

En fin de compte, Hoxha s’oppose 4 la Révolution culturelle et 4 la
ligne de Mao Tsétoung parce gu’il préfére la ligne de ceux qui ont éié
renversés par cette révolution! Bien qu’il marmonne quelques petites
critiques contre Liou Chao-chi et Teng Siao-ping, il n’y a effectivement
aucun contenu dans ses critiques de Liou, tandis que sa critique de la
ligne de Houa et de Teng se borne a traiter uniquement de la «stratégie
des trois mondes». Nous verrons plus loin que la ligne de Hoxha en ce
qui concerne la nature du socialisme et de la lutte de classes sous le
socialisme, est fonciérement la méme ligne révisionniste que celle pro-
pagée par Liou et Teng, excepté qu’elle est dissimulée sous un mince
couvert dogmato-révisionniste.

En réalité, Hoxha a beaucoup de mal & masquer ses véritables posi-
tions. La logique mé&me du livre méne le lecteur & la conclusion qu’il
aurait mieux valu que les forces de Liou Chao-chi {ou bien, d’autres
forces soutenant le révisionnisme soviétique) triomphent. Si la pensée
maotsétoung est depuis 1935 une variante du révisionnisme, ne devrait-
on pas soutenir ceux qui s’y sont opposés le plus constamment? Hoxha
prétend que le Parti dans son ensemble n’a jamais vraiment été marx-
iste, et qu’aucun des divers groupes dans la direction du Parti n’a été
révolutionnaire (au moins pendant la derniére décade: naturellement, le
cas de Wang Ming, ¢’est toute autre chose!). Pourguoi Hoxha semble-t-
il se soucier du fait que la Révolution culturelle «a liquidé le Parti com-
muniste chinois et les organisations de masses»? Si en fait il est vrai que
«la direction du Parti communiste chinois n'est pas faite de révolution-
naires marxistes-léninistes»®® qu’est-ce que cela peut bien faire que ce
Parti soit liquidé!

Mais c’est que Hoxha s’inquiéte réetlement 4 propos de cette «li-
quidation», Il déclare que «/les organisations de masses furent li-
quidées». Mais il ne se soucie pas de la liquidation de n’importe quelles
organisations de masses, car, aprés tout, seul un crétin nierait le fait que
la Révolution culturelle a créé une myriade de nouvelles organisations
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de masses: aux étapes initiales il y avait la Garde rouge, les groupes de
travailleurs rebelies, etc; plus tard cette révolution a mené A la
reconstitution des syndicats, des organisations de femmes, et autres,
reconstitution basée sur la direction de la ligne de Mao et de la Gauche.
Il est donc clair que Hoxha se soucie uniquement du fait que les
organisations de masses qui étaient sous la domination de la ligne de
Liou Chao-chi (telle 1a Ligue des Jeunes Communistes) furent vaincues;
tandis qu’il soutient cefles-ci, Hoxha condamne avec acharnement les
organisations de masses révolutionnaires fandées au cours de la lutte.

Par ailleurs, si le probléme principal du Parti communiste chinois
était qu’il s’écartait du «marxisme-léninisme» dans la révolution et
dans I'édification socialiste (ce qui voudrait dire, selon Hoxha, s’écarter
de I’expérience et des méthodes de I'Union soviétique) ne devrait-on pas
soutenir les responsables au sein du Parti chinois qui avaient lutté pour
mettre en ceuvre ces principes «léninistes» en Chine? L’avantage de lire
la .version originale des écrits de Wang Ming (au lieu du plagiat qu’en
fait Hoxha), c’est que Wang ne cherche méme pas a dissimuler sa poli-
tigue comme le fait Hoxha. Wang Ming prétend ouvertement que les
«véritables internationalistes» dans le Parti chinois comptaient parmi
eux I'infame Liou Chao-chi, aussi bien que toute une série d’autres
trajtres qui sont actuellement en train d’2tre remis au pouvoir, ou
posthumement réhabilités par Teng Siao-ping.*® Le Vietnam, que Hox-
ha 'ac‘c]ame de plus en plus méme pendant qu’il tombe sous 1'aile
sov.léthue, estime aussi que Liou Chao-chi et Teng Siao-ping sont les
véritables marxistes-léninistes de la Chine.*’

La critique de Hoxha contre la Révolution culturelle provient du fait
qu’il est incapable de comprendre la nature du socialisme, de sa concep-
tion du monde métaphysique et de son pragmatisme. Au cours de «l’ex-
posé» qu’il fait du changement dramatique et tragique de la ligne du
Parti albanais envers Mao et la Révolution culturelie, Hoxha révéle, par
inadvertance, le fond pragmatique qui a mené ce Parti 2 sa réévaluation
de la pensée maotsétoung.

Hoxha affirme que:

Considérant les pratiques antérieures équivoques [des chinois] ainsi que de
celles qui furent constatées au cours de la Révolution culturelle, mais sur-
tout des événements qui se sont déroulés depuis cette derniére, ’accession
sqccessive de divers groupes 4 la direction, aujourd’hui du groupe de Lin
Piao, demain du groupe de Teng Siao-ping ou d’un certain Houa Kouo-
fen_g etc,. . .notre Parti a ét¢ amené 4 examiner plus & fond les vues et les
actions de Mao Tsétoung et du Parti communiste chinois, a se faire une
idée plus compléte de la «pensée maotsétoungy.®

Plus loin il rajoute que:

Le développement chaotique de la Révolution culturelle er ses

Le dogmato-révisionnisme de Hoxha 65

résultats contribuérent  nous raffermir dans notre opinion, encore impar-
faitement cristalisée, que le marxisme-léninisme en Chine était méconnu,
et qu’il n'y était pas appliqué, que, sur I'essentiel, les conceptions du Parti
communiste chinois et de Mao Tsétoung n’étaient pas marxistes-
léninistes. . .**°

Ainsi, en évaluant la question de la pensée maotsétoung, Hoxha révéle
nettement son peint de vue et son orientation fondamentaux.

Il est évident que Hoxha n’a pas aimé les «résultats» du coup d’Etat
de 1976 en Chine, particuliérement la politique capitulationiste de
Houa et de Teng, politique d’alliance réactionnaire avec I'impérialisme
des Etats-Unis au nom de la stratégie des «trois mondes». Etant donné
ses propres erreurs et son point de vue général, Hoxha ne peut pas
analyser les événements en Chine a partir de la lutte de classe, et en par-
ticulier & partir de la lutte entre la ligne complétement révisionniste de
Houa et de Teng, et la ligne révolutionnaire de Mao et des Quatre qui
ont lutté cote A cHte avec Mao. Au lieu de prendre en main la tdche que
I’histoire lui imposait, celle de mener la défense des acquis de la Révolu-
tion chinoise et des contributions de Mao, Hoxha a choisi de prendre
comme point de départ les «résultats» de la lutte de classes en Chine
(«résultats» vus selon une définition des plus étroites et bornées); de 13,
il cherche A remonter en arriére, essavant de trouver la base de ces
résultats dans la ligne et les actions des marxistes-léninistes.’’

Si ceux-ci ont été vaincus, c’est qu’ils ont dil avoir tort: voila en deux
mots le point de départ de Hoxha. Puisque Hoxha ne comprend pas
correctement la dynamique de la révolution et, surtout, des lois du
développement du socialisme, il ne peut pas concevoir que le révision-
nisme puisse triompher sans que des erreurs quelconques de la part des
révolutionnaires en soient la cause principale (quoique personne ne nie
le fait que différentes erreurs seront inévitablement commises), mais en
raison de la force relative des classes engagées dans la lurte*

Malheuresement, ce raisonnement a influencé la fagon de penser de
certains véritables marxistes-léninistes qui, tout en soutenant les con-
tributions de Mao, prennent tout de méme comme point de départ
I’idée que, si le révisionnisme a triomphé en Chine, il faut chercher les
causes de cette défaite dans les erreurs des révolutionnaires.

Un tel raisonnement, du moins de la part de Hoxha, revient & dire
qu’une restauration capitaliste n’est jamais possible tant que le parti

* Le lecteur demandera peut-&tre, s'il en est ainsi, comment Hoxha peut-il
soutenir Staline d’une fagon si dépourvue de sens critique, étant donné que le
révisionnisme a triomphé si t8t aprés la mort de ce dernier? En effet, ceci con-
stitue une contradiction de la ligne albanaise a laquelle ils évitent 4 tout prix de
faire face, Ce qui est le plus remarquable dans les écrits albanais traitant de ce
sujet, c’est leur superficialité et leur incapacité de donner une véritable explica-
tion du triomphe révisionniste en Union soviétique.
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reste «vigilant», c’est-a-dire qu’il n’hésite pas 4 empécher qu'appa-
raissent 4 l’intérieur du Parti toute faction, tout quartier général et
toute ligne pleinement développée qui s’oppose 4 la direction effective.
Ce point de vue est essentiellement faux et contredit directement les
enseignements de Mao, car il sépare la question de la lufte au sein du
parti de toute analyse fonciérement matérialiste (et dialectique) de la
lutte de classes sous le socialisme.

A mesure que s’est développée ’analyse de Mao concernant la lutte
de classes sous le socialisme, la question de I’existence d’un quartier
général bourgeois au sein du parti communiste lui-méme est devenue le
point de mire. Examinons {’attaque de Hoxha contre ’analyse de Mao
sur I'existence des deux lignes au sein du parti et sur la bourgeoisie dans
le parti:

Mao Tsétoung a lui méme proné la nécessité de «deux lignes» dans le par-
ti. Selon lui, I'existence de deux lignes et la lutte entre elies sont un
phénoméne naturel, ’expression de I’unité des contraires, d’une souplesse
politique qui allie I'esprit de principe et le compromis. . .

Ces vues sont diamétralement opposées aux enseignements léninistes
sur le parti comruniste en tant que détachement organisé et avant-garde,
qui doit étre doté d’une ligne unique et d’une unité d’acier de pensée et
d’action.

La lutte de classes au sein du parti, en tant que reflet de la lutte de
classes qui se livre en dehors de lui, n’a rien de commun avec les concep-
tions de Mao Tsétoung sur les «deux lignes dans le partin. Le parti n'est
pas une aréne de classes otl se livre une lutte entre des classes antagonistes,
ce n’est pas un rassemblement de gens animés de desseins opposés. Le
véritable parti marxiste-1éniniste est le parti de la seule classe ouvrigre, et a
pour fondements les intéréts de cette derniére. C’est 13 le facteur décisif de
la victoire de la révolution et de la construction du socialisme. Staline,
soutenant les principes léninistes sur le parti, qui ne permettent pas 1’ex-
istence de plusieurs lignes, de courants d’opposition dans le parti com-
muniste, indiquait que:

«. . .le parti communiste est le parti monolithique du prolétariat et
non le parti d’un ensemble d’éléments de diverses classes».

Mao Tsétoung, par contre, congoit le parti comme une union de classes
aux intéréts contraires, comme une organisation ol se dressent face a face
et se combattent deux forces, le prolétariat et la bourgeoisie, «le quartier
général prolétarien» et «le quartier générale bourgeois» qui doivent avoir
leurs représentants A tous les niveaux du parti, depuis la base jusqu’a ses
instances dirigeantes suprémes.®'

Hoxha a tort ici pour plusieurs raisons: parce qu’il ne comprend rien
a4 la dialectique; parce qu'il ne comprend pas ce qui donne a
tout véritable parti marxiste-léniniste du dynamisme et de la vitalité, et
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parce qu’il a une fausse conception de la position qu'occupe le parti
dans la société socialiste et donc des diverses caractéristiques que revét
la lutte au sein du parti,

Eliminons tout d*abord le plus béte raisonnement de Hoxha: a savoir
que «Mao Tsétoung a lui-méme préné la nécessité de «deux lignes»
dans le parti», et aurait soi-disant préféré ou permis I'existence d'un
quartier général bourgeois 4 I'intérieur du parti. Naturellement, Mao
n’a jamais proposé une telle chose. Ce qu'il a dit, et tout a fait correcte-
ment, c’est qu’il est inévitable qu’il existe deux lignes dans le parti, et
que se créent des factions bourgeoises ou des quartiers généraux & I'in-
térieur du parti. Plus important encore est la compréhension théorique
développée par Mao élucidant la nécessité de lutter contre la ligne
bourgeoise et contre les tentatives multiples des responsables au sein du
parti engagés daMs la voie capitaliste d’établir un quartier général
bourgeois dans le parti, d’usurper le pouvoir dans les secteurs clés du
parti et de I’Etat, et de préparer ’'ultime assaut contre la direction pro-
létarienne du Parti et de I’Etat. Mao a non seulement développé ce
raisonnement sur le plan théorique, mais a aussi dirigé la tutte afin de
mettre cette ligne en ceuvre, surtout pendant la Révolution culturelle.
Déduire de 1a que Mao voulait iaisser faire la bourgeoisie et qu’il ne lui
faisait pas la guerre, serait contredire les faits.*

Les marxistes-léninistes ont toujours soutenu la thése philosophique
selon laquelle «la liberté est la connaissance de la nécessité». La
capacité de "homme de transformer la société et la nature ne dépend
pas principalement de sa volonté mais de la justesse de sa compréhen-
sion du monde objectif. Car ¢’est seulement en agissant conformément
aux lois de la société et la nature que I’homme peut arriver A influencer
ces lois. Dire que Mao a préné la ligne bourgeoise et 1’épanouissement
d’un quartier général bourgeois dans le Parti simplement parce qu’il a
&té le premier & reconnaitre les lois qui régissent leur existence sous tous
leurs aspects et de fagon systématigue équivaut a prétendre que Louis
Pasteur a préné ’existence des virus!

Poursuivant encore un peu cette analogie, on peut dire que ¢’est
parce que Pasteur a découvert I'existence des virus qu’il a pu dévelop-
per le premier vaccin; de méme, ¢’est parce que Mao a découvert les lois
qui régissent la société socialiste et qui font paraitre la ligne bourgeoise
au sein du parti, qu’il a pu développer la politique et les stratégies, ainsi
que les tactiques, pour vaincre la ligne bourgeoise et les divers quartiers
généraux bourgeois, non pas une seule fois, mais A plusieurs reprises.

En fermant ses yeux sur le principe de la continuation de Ia

* En m@me temps, Mao a reconnu la nécessité, et a parfois préconisé, que des
opportunistes soient placés dans certains peostes au sein du Parti pour des
raisons tactiques. On discutera de ce sujet dans les pages suivantes.
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révolution sous fe sociafisme, peut-étre Hoxha croit-il faire une con-
tribution brillante au marxisme. En réalité, il ne fait qu'une nouvelle
application du point de vue du petit-bourgeois humanitaire qui refuse
de reconnaitre la division de la société capitaliste en classes an-
tagonistes, espérant qu'ainsi I’antagonisme disparaitra,

En exposant sa vulgarisation des «principes 1éninistes» concernant le
parti, et en utilisant & la légére les mots de Staline concernant «le parti
monolithique du prolétariat», Hoxha révéle simplement, et de fagon
plus approfondie, sa propre conception métaphysique et anti-
dialectique du monde, et une absence totale de la moindre compréhen-
sion du véritable développment de tout parti marxiste. Hoxha prétend
que les principes léninistes «ne permettent pas 1’existence de plusieurs
lignes, de courants d’opposition dans le parti communiste.» Magnifi-
que! En quelques mots, Hoxha liguide la nécessité dg lutter contre le
révisionnisme, le dogmatisme, le trotskisme, et toute autre déviation
susceptible A surgir dans les rangs du parti.

Pourrait-on dire, par exemple, qu’il n’existe pas de courant révision-
niste dans le Parti albanais? Non, nous ne le croyons pas! Méme si
Hoxha adhérait & une ligne marxiste-léniniste (au lieu de défendre lui-
méme une nouvelle tendance révisionniste), nous ne le croirions tou-
jours pas. En dépit de tous les radotages de Hoxha a propos des «prin-
cipes léninistes», Lénine et Staline s’effor¢aient constamment d’iden-
tifer toutes sortes de «courants d’opposition» dans le Parti bolchevik,
de lutter contre eux, et de les vaincre,

Hoxha ne fait que fusionner deux en un, selon sa méthode typique de
prédilection qui est I'opposé de la méthode dialectique de diviser un en
deux. Il confond la question des /ignes et des courants avec la question
des factions, Bien que ces deux questions soient apparentées, elles sont
distinctes. L’existence de divers courants ou de diverses lignes au sein
d'un parti ne provient pas du fait qu’on «permet» qu’ils existent. Ils
sont un reflet inéluctable des forces de classe dans la société, qui exis-
tent, elles aussi, non parce que les marxistes-léninistes «permettent»
que ce soit ainsi, mais en raison des conditions matérielles et idéologi-
ques de la société, y compris les vestiges de la société exploitante de
classe qui se trouvent au sein de la base et de la superstucture de la
société socialiste.

Une faction révisionniste dans un parti peut &tre dissoute, ses chefs
de bande expulsés, etc., mais de telles mesures ne méneront pas, et ne
sauraient mener, i I’élimination de toute tendance et de toute ligne révi-
sionniste dans le parti. Car ces tendances existent non seulement dans le
parti dans son ensemble, mais aussi dans la fagon de penser de chaque
individu! En traitant de cette question, le Parti albanais passe d’un ex-
tréme a l'autre, aboutissant 4 une formulation éclectique selon la-
quelle la «lutte de classes» existe dans le parti sans qu’on y trouve des
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lignes d'opposition. Un vrai tour de force! Apparemment, Hoxha croit-
il qu’en liquidant dés le début les agents ennemis, les éléments
bourgeois et les dégénérés, il pourra empécher que surgissent des /ignes
ennemies, des fignes non-marxistes, des lignes bourgeoises au sein du
parti, comme si l’existence d’une ligne dépendait simplement de la
disponibilité de machines 4 écrire! C’est encore une fois Hoxha, et non
pas Mao, qui s’écarte du marxisme-léninisme, car le marxisme enseigne
que la question de la ligne et de la lutte des lignes (ce qui présuppose
Pexistence de différentes lignes) constitue I'dme du parti.

Prenons quelques exemples. Dans les pays impérialistes la tendance
vers le révisionnisme, particuli¢rement sous la forme d’économisme
(c’est-a-dire la tendance a reduire la lutte des travailleurs 4 une lutte
pour améliorer les conditions du systéme d’esclavage pour les esclaves),
constitue une tendance 4 la fois pernicieuse et tenace. Lénine a révélé la
base sociale de ce courant dans son ceuvre brillante, Que Faire?, ainsi que
dans certains de ses écrits ultérieurs traitant du sujet de impérialisme.
Mais le simple fait que cette tendance a été reconnue, et que les
véritables marxistes-léninistes se sont engagés dans une lutte sans pitié
et prolongée contre cette tendance ne veut pas dire qu’elle n’a aucun
reflet au sein du parti en tant que /igne opposée au marxisme. De méme,
dans beaucoup de pays ou la tiche immédiate de la classe ouvriére et du
parti est de lutter pour la libération de la nation, les tendances au na-
tionalisme étroit constituent un reflet des forces de classe qui sont effec-
tivement engagées dans la lutte; les communistes de ces pays doivent
mener une lutte acharnée contre ces déviations, y compris, ef surfout, 1a
ou elles se refiétent dans le parti lui-méme. Une fois de plus, c’est la
reconnaissance de 1’existence de lignes erronées dans le parti, et la com-
préhension de leur base de classe et de leurs racines historiques, qui
permettent aux marxistes-léninistes de combattre ces lignes et de les
vaincre, Il n’est pas question de «permettre» ou pon une telle réalité.

Est-ce que I'existence de la lutte entre deux lignes au sein du parti est
inconciliable avec le fait que «le véritable parti marxiste-léniniste est le
parti de la seule classe ouvriére», comme le dit Hoxha?®? Ce n’est incon-
ciliable que pour ceux qui ne comprennent rien A la dialectique.

Le parti communiste est le parti de la classe ouvriére parce qu'il est
guidé par le marxisme-léninisme, I'idéologie de la classe ouvriére, et que
la classe ouvriére est la seule classe dont les intéréts consistent 3
renverser le capitalisme et toute forme d’exploitation et d’oppression,
et & réaliser le communisme; et parce que les principes organisationels
du parti, les «normes léninistes», si 1’on veut, reflétent le caractére
social de la production et, particuliérement, le rdle du prolétariat par
rapport 4 la production. C’est dans ce sens, et uniquement dans ce sens,
qu’on peut comprendre que le parti communiste soit le parti de la classe
ouvriére.
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Le parti, la classe ouvriére et le marxisme-léninisme ne sauraient se
manifester sous une forme «pure». Ceci est évident si I’on considére la
classe ouvriere, par exemple, Seul un petit nombre de travailleurs dans
la société capitaliste ont déja pris conscience de leur réle comme
fossoyeur du systéme capitaliste. En plus, il existe des divisions dans les
rangs du prolétariat (divisions politiques, nationales, et économiques}),
bien que tous les ouvriers partagent, objectivemment, le méme intérét
de classe. L'idée d’un prolétariat «pur» représente donc le comble de
I’absurdité et reviendrait a nier la nécessité du parti communiste, | est
tout aussi absurde de parler de la «pureté» du parti et du marxisme-
{éninisme lorsqu’on considére les particularités de 'existence actuelle et
concréte d’un parti quelconque ou de la ligne d’un parti gqueiconque.
Agir ainsi serait justement nier la nécessité de poursuivre la lutte 4 I'in-
térieur du parti. C’est pourquoi Mao ridiculise, avec raison, I'idée de
«l’unité monolithigue» du parti et du mouvement communiste interna-
tional. {(«D’aucuns s’imaginent que. . .le part ne peut plus faire I'objet
d’'une analyse; en d’autres termes qu’il est monolithique et
uniforme. . .»)*

Examinons une citation de Staline dont Hoxha se sert dans 'espoir
d’empécher le lecteur de faire un examen critique et dialectique de ce su-
jet: «Le parti communiste est le parti monolithique du prolétariat, il
n’est pas un parti d’un bloc d’éléments de diverses classes».,

La citation ci-dessus est correcte dans un sens mais pas dans un autre.
Si I'on considére la citation en tant qu’abstraction scientifigue, elle est,
dans une certaine mesure, urile; mais en tant qu'analyse d’un parti
quelconque elle est & la fois fausse et nuisible. La ligne politique ainsi
que les principes organisationels du parti doivent provenir d’une
abstraction scientifique correcte, (¢’est-a-dire qui refléte la nature,
comme le dit Lénine, d'une fagon «plus profonde, plus vraie, et plus
compiéte») du fait que le parti est celui du prolétarial, et uniquement de
cette classe. Cependant, les membres du parti communiste comptent
parmi eux, et doivent justement compter parmi eux, des «divers
éléments de diverses classes». Naturellement, ils doivent adhérer au
parti en adoptant le point de vue et la ligne du prolétariat. Mais ne peut-
on pas dire que dans n’importe quel parti, les inteilectuels, par exemple,
apportent avec eux certains aspects du point de vue, de la ligne et des
habitudes organisationelles de la bourgeoisiec et de la petite-
bourgeoisie? Les paysans, n’apportent-ils pas dans le parti certains
aspects du point de vue du petit producteur? A-t-on tort de faire une
analyse de classe des membres du parti, et d’utiliser (de fagon dialecti-
que et non mécaniste), cette analyse de classe afin d’essayer de com-
prendre quelles déviations sont susceptibles de se manifester, et aussi
comment les combattre? Bien entendu, rous les membres du parti, vy
compris les travailleurs, apportent avec eux, lorsqu’ils adhérent au par-
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ti, diverses sortes d’idéologies bourgeoises et d’erreurs politiques, d’ot
la remarque sarcastique de Mao: «C’est comme si, une fois entré dans
le parti, on devenait nécessairement marxiste & cent pour cent».* Il
n’existe pas de «marxistes A cent pour cent», y compris Enver Hoxha et
son héros Wang Ming, qui fit toute une histoire au début des années
trente en déclarant que lui et la poignée d’étudiants revenue avec lui de
Moscou étaient «des Bolcheviks a cent pour cent».

Reconnaitre le fait que le parti n’est pas «monolithique», qu'il est en
fait plein de contradictions reflétant les rapports de classes dans la
société et la composition de classe du parti lui-méme, est-ce nier le be-
soin de lutter contre le factionalisme et le principe selon lequel le parti
ne peut étre dirigé que par une seule ligne? Il faut répéter que ceci ne
pose de probléme que pour les métaphysiciens, et non pas pour les
marxistes-léninistes.

Reconnaitre le fait qu’il existe deux lignes au sein du parti (dans
un sens fondamental, la ligne bourgeoise et la ligne prolétarienne)
c’est en méme temps tenir compte du fait qu’une seule de ces lignes
(c’est-a-dire la ligne principale) doit dominer et doit déterminer fe
caractére du parti. C’est aussi reconnaitre la possibilité que les deux
aspects se transforment 'un en I'autre, et que le parti devienne donc
révisionniste, Tant que /a ligne dirigeante (c’est-a-dire la ligne collective
du parti et de sa direction, refletée dans ses théories, ses politiques, sa
presse, etc.) est véritablement marxiste-léniniste, il est juste de con-
sidérer ce parti comme étant marxiste-1éniniste, un parti de la classe
ouvriére. Pour qu'un tel parti demeure marxiste-léniniste, il faut
précisément mener sans merci une vive lutte contre toute manifestation
de la ligne erronée, Reconnaitre cette nécessité, c’est en méme temps
reconnaitre le besoin de combattre et briser les factions bourgeoises qui
surgissent a i’intérieur du parti.

L’histoire du mouvement communiste internatibnal démontre claire-
ment la nécessité d’engager ainsi la lutte pour vaincre les tentatives de
groupes révisionnistes organisés au sein du parti de saisir celui-ci et de
mettre en oeuvre une ligne révisionniste, Ce fut justement la tche prin-
cipale de la Révolution culturelle: saisir le pouvoir des hauts-
responsables engagés dans la voie capitaliste afin de les vaincre et de
briser leur quartier général révisionniste, Le fait que Hoxha choisit la
Révolution culturelle comme «preuve» du fait que Mao a «permis»
Iexistence d’un quartier général bourgeois au sein du Parti est donc
absurde.

En méme temps, si I'on tient compte de I'existence de deux lignes
dans le parti et de la base sociale de I’existence de ces deux lignes, on
reconnaitra aussi que le développement de factions d’opposition
bourgeoise dans le parti ne ¢onstitue pas un phénomeéne accidentel ou
inexplicable, mais une partie inéluctable de la lutte de classes et du
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développement du parti. Chaque fois que des tendances erronées se
manifestent, chaque fois que la ligne erronée existe a 1’état embryon-
naire {ce qui arrive inévitablement pour les raisons déja résumées) cer-
tains individus. finiront par se dresser, tot ou tard, pour défendre ces
tendances, pour les transformer en une ligne et un programme entiére-
ment développés, et pour luiter afin de remplacer la ligne marxiste-
léniniste du parti par cette ligne erronée. Loin d’&tre un obstacle, la
compréhension de ce fait permet au parti, 4 ses comités et 4 ses mem-
bres, de reconnaitre plus rapidement ce processus 4 mesure qu’il se
développe (2 maintes reprises) afin de pouvoir agir résolument pour 8’y
OPpPOSer.

Le factionalisme est lui-m&me une manifestation de la ligne erronée.
Il refléte la division, la compétition, et le «chacun pour soi» qui
caractérisent le capitalisme, par opposition a la solidarité et a la
coopération qui caractérisent les travailleurs en tant que classe. Ainsi, le
factionalisme doit &tre combattu par les marxiste-léninistes comme le
faisait Mao avec ses trois célébres principes sur ce qu’il faut faire et ne
pas faire:

Pratiquer le marxisme et non le révisionnisme; travailler  'unité et non &
la scission; faire preuve de franchise et de droiture, et ne pas tramer com-
plots et intrigues.

De plus, comme les révolutionnaires en Chine ’ont signalé, (voir le
rapport de Wang Hong-wen sur la constitution, prononcé an 10&¢me
Congrés du Parti), les derniers deux «principes sur ce qu’il faut faire et
ne pas faire» dépendent du premier.®® Les marxistes-léninistes
travaillent pour 'unité et n’éprouvent aucun besoin de tramer complots
et intrigues; leur force provient du fait que leur ligne refléte correcte-
ment la réalité objective, correspond aux intéréts de la grande majorité
du peuple, et méne 4 I’avancement de la révolution. Ainsi, plus on
adhére aux justes principes léninistes en ce qui concerne la vie interne
du parti, plus est fortifiée la ligne correcte dans son ensemble. I est évi-
dent que ceux qui soutiennent une ligne bourgeoise travailleront
inévitablement pour la scission et trameront complots et intrigues, car
¢’est ainsi qu’ils développent leur force, tout en éprouvant une peur ter-
rible de la lutte politique menée ouvertement. Il ne s’agit donc pas de
«permettre» le factionalisme, les complots et les intrigues au sein du
parti, mais de reconnaitre que la lutte contre tout ceci fait partie de
«pratiquer le marxisme et non le révisionnisme», et d’avertir les mem-
bres du parti et les masses du fait que les personnes qui suivent une ligne
erronée ne sauraient demeurer fidéles aux principes organisationels
marxistes-éninistes, et qu’il faut donc se maintenir vigilants, L’in-
sistence de Hoxha sur 1’existence de «{'unité monolithique» dans le par-

Le dogmato-révisionnisme de Hoxha 73

ti est le reflet du fait qu’il refuse en théorie et en pratique de prendre
comme point de départ et base de toute analyse le principe selon leguel
un se divise en deux,

Ce refus est lié de trés prés & son adoption en fait de la philosophie de
«l’école de Déborine» (du nom d’un philosophe soviétique assez émi-
nent surtout pendant les années vingt, qui professait, entre autres
choses, qu’une contradiction n’existe pas nécessairement pendant toute
la durée du développment d’une chose mais surgit seulement a une cer-
taine étape de ce développement. L’école de Déborine professait, par
exemple, qu’il n’existait pas de contradiction au sein du «Tiers Etat»,
c’est-a-dire parmi les forces qui s’opposaient a la noblesse et au clergé
pendant la Révolution frangaise, mais plutdt que la contradiction entre
les travailleurs et les capitalistes n’avait surgi que plus rard, c’est-a- dire
aprés un développement plus avancé de la production capitaliste.) Mao
Tsétoung considérait qu’il était trés important de lutter contre I’école de
Déborine, et il a signalé dans son célébre texte, «De la contradic-
tion», que:

L'idéalisme de Déborine a exercé une influence des plus pernicicuses au

sein du Parti communiste chinois, et on ne peut dire gue les conceptions

dogmatiques dans notre Parti n’aient rien & voir avec cette école.®®

11 n’est donc pas étonnant que, montant un assaut frénétique contre la
ligne de Mao, et essayant de renverser la conclusion de histore sur la
question de Wang Ming, Hoxha se retranche derridre [’école
philosophique dont Wang Ming était un fidéle éléve,

Comment pourrait-on expliquer le phénoméne de ’apparition et du
triomphe du révisionnisme 4 moins de faire un examen des contradic-
tions internes du parti, de la contradiction entre les deux lignes? Il
faudrait soit éliminer tout & fait les contradictions internes et peindre ce
phénoméne comme étant une prise du parti par.des forces externes, soit
(ce qui revient au méme) professer que les contradictions internes du
parti n’apparaissent qu'd une certaine étape de son développement et
proviennent d’influences externes, des «erreurs» de la part des révolu-
tionnaires, et ainsi de suite; ces explications remonteraient toutes deux a
la métaphysique.

Staline a nié 1’existence de la contradiction et des deux lignes au sein
du parti. Il ne les a pas «permises». Cependant, cela n’a pas empéché le
développement du révisionnisme khrouchtchévien. Etant donné les er-
reurs de Staline, les masses en Union soviétique étaient-elles plus prétes
4 comprendre ce qui s'était passé et ce gqu’il fallait donc faire?
Naturellement, on peut comprendre que Staline ait pu avoir une con-
ception unilatérale de la vie du parti sous le socialisme, car il n’y avait
aucune expérience historique d’un véritable parti communiste qui avait
réussi & faire la révolution, se transformant par la suite en son con-
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traire, en parti bourgeois visant A restaurer le capitalisme.* Mais c’est
tout autre chose quand Hoxha tient absolument a répéter les erreurs de
Staline, et a en faire des principes absolus, alors que Pexpérience histori-
que a depuis créé une base sur laquelle les marxistes-léninistes, et prin-
cipalement le camarade Mao Tsétoung, ont pu évaluer, corriger et sur-

monter Ces erreurs, . ) )
Lorsque 'opportunisme triompha au sein de la Deuxiéme Interna-

tionale pendant la premiére guerre mondiale, Lénine réussit, grdce a la
science de la dialectique, a tracer le développement (aussi bien que les
racines sociales et historiques) de la contradiction qui avait mené a cette
trahison. Il montra comment la démocratie sociale s'était divisée en un
camp révolutionnaire et un camp opportuniste; que ce phénomeéne avait
comme base matérielle la création d’une aristocratie de la main d'ceuvre
dans les pays impérialistes; que la longue période de travail pacifique ¢t
légal avait mené, d'une part, 4 ce que les partis sociaux-démocrates
soient devenus des partis de masses ouvriéres en Europe et, d’autre part
A ce que la majorité de la direction de ces partis aient tendance &
adopter une pratique et une perspective a la fois philistines et parlemen-
taires. Lénine montra aussi comment creva l’abcés opportuniste dés
I’éruption de la premiére guerre mondiale.

Hoxha ne peut pas expliquer le développement du révisionnisme
khrouchtchévien, car il refuse de reconnaitre que les contradictions
dans le mouvement communiste international n’ont pas simplement
surgi au moment du coup d’Etat de Khrouchtchev, mais qu’elles ont
dclaté 4 ce moment-la. Donc la «grande contribution» de Hoxha con-
siste & nier les véritables progrés faits au cours de la lutte contre le révi-
sionnisme des vingt derniéres années, i insister que chaque formulation
et chaque erreur (ainsi que la base idéologique de ces erreurs) soit sanc-
tifiée comme les Saintes Ecritures, et a traiter d"hérétiques tous ceux qui
refusent de suivre cette ligne.**

* La Yougoslavie est peut-étre une exception, mais il est trés peu probable
que le socialisme y ait jemais été atteint et que la Ligue des Communistes
yougoslaves ait pu &tre qualifiée de marxiste-léniniste.

** Quoique nous ne puissions pas faire ici une critique de la ligne politique de
Hoxha dans son ensemble, il vaut la peine de noter néanmeoins quelques-unes
des autres erreurs gu'il veut absolument sanctifier: son appui total et sans
discernement de la ligne de Dimitrov et du 7éme Congrés de I'Internationale
communiste; la thése avancée d’abord par Staline au début des années cin-
quante, selon laquelle la bourgeoise impérialiste avait «laissé tomber le drapeau
national» et qu’il incombait donc a la classe ouvriére de le ramasser pour
devenir les meilleurs défenseurs de la nation, méme dans les pays impérialistes;
ne pas reconnaitre ni tenir compte du fait que ’épicentre révolutionnaire s’était
déplacé de I’occident a I'orient {(aux pays coloniaux et semi-coloniaux) pendant
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Finalement, pour répondre aux attaques de Hoxha contre la ligne de
Mao sur le parti, il faut essayer de débrouiller la confusion que propage
Hoxha au sujet des politiques de Mao sur la lutte interne du parti.
Hoxha cite Mao:

On pourra ainsi utiliser les deux mains a 1’égard d’un camarade fautif:
avec I’une, on luttera contre lui, avec ’autre, on fera ’unité avec lui. Le
but de cette lutte, c’est de maintenir les principes du marxisme, ce qui
signifie fermeté sur les principes; c’est 14 un aspect du probléme. L’autre
aspect, c'est de faire I'unité avec lui. L'unité¢ a pour but de lui offrir une
issue, de réaliser un compromis avec lui; [C’est ce qu’on appelle
souplesse).”’

Non seulement Hoxha supprime-t-il la définition de Mao du terme
«compromis» («c’est ce qu'on appelle souplesse»), il liquide aussi la
conclusion de Mao: «L’union entre principes et souplesse est un prin-
cipe marxiste-léniniste, elle constitue une unité des contraires».*®

Tout d’abord, il faut faire remarquer que Mao ne parle absolument
pas ici des contre-révolutionnaires irréductibles dans le Parti, de ceux
qui dirigent les factions bourgeoises. Mao affirme ceci spécifiquement
dans le paragraphe avant celui que cite Hoxha:

Cependant, & ’égard de gens d’une autre catégorie, notre attitude est
différente. Envers des individus comme Trotski ou comme, en Chine,
Tchen Tou-sicou, Tchang Kouo-tao et Kao Kang, il ne peut étre question
de les aider, car ils sont incorrigibles.*’

(Encore une fois, nous voyons ici le style brillant du polémiste Hox-
ha, En réalité, il accomplit ici deux choses: premiérement, il oblige 4
tout lecteur sérieux de chercher les écrits dans I’original, parce qu’il est
impossible de comprendre ce que dit Mao en lisant simplement les
«citations» de Hoxha; et deuxiémement, il révéle la faillite de son point
de vue, se rendant compte lui-méme du fait que celui-ci ne peut pas
tenir debout devant la pensée maotsétoung.)

I1 est donc trés évident que Mao ne préconise pas une unité sans prin-
cipes avec les irréductibles. L’essentiel de ce qu’il veut dire devient
méme plus significatif si I’on examine le contexte de ce discours, pro-
noncé & Moscou en 1957 A une réunion des représentants des partis
communistes et ouvriers. Car ¢’était 4 cette réunion que Mao dirigeait
une lutte trés complexe pour défendre les principes du marxisme-
léninisme, lutte qui nécessitait des compromis tactigues avec
Khrouchtchev, d’une part, et des efforts vigoureux pour fonder une

les décades qui ont suivi la deuxiéme guerre mondiale. Dans tous ces cas, Hoxha
continue & défendre des théses erronées en dépit des progrés du marxisme-
léninisme.
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base d’unité avec le plus grand nombre possible des soixante partis qui y
assistaient, afin de les rallier. L’essentiel de ce que veut dire Mao est
clair, malgré le fait qu’il s’exprime en un langage quelque peu esopien.
Hoxha vitupére contre Mao pour avoir propasé en 1956 «l'élection
au Comité central des dirigeants des fractions de droite et de
gauche. . .»."*® Enver Hoxha choisit de ne pas divulguer les noms de ces
dirigeants de peur de révéler un autre point faible de son argument, car
ces dirigeants comptaient parmi eux notre vieux copain, Wang Ming, le
«Bolchevik a cent pour cent» dont la ligne se rejoint 4 celle de Hoxha.,
En plus, Hoxha aurait du mal & expliquer le fait que Lénine et Staline
ont parfois été d’accord avec I’élection de dirigeants opportunistes au
Comité central, Premiérement, il est juste d’essayer de rallier les an-
ciens représentants principaux de lignes erronées; deuxiément, il n’est
pas toujours possible, ni forcément correct, de destituer les dirigeants
opportunistes de leur poste & n’importe quel moment. [I se peut, par ex-
emple, que ces dirigeants n’aient pas encore été démasqués, qu’ils com-
mandent encore une base sociale, et que cette base puisse étre minée en
grande partie en livrant une lutte particuliére pour une certaine durée de
temps. Ce fut la méthode, 4 bien des égards, pratiquée par Staline au
cours des luttes contre la droite aussi bien que la «gauche», pendant les
années vingt et au début des années trente. En plus, il se peut aussi
qu’un certain dirigeant révisionniste ne soit pas le représentant prin-
cipal de la ligne révisionniste & un moment donné, et qu’une attaque
lancée sur plus d’un scul front puisse mener 3 la défaite. Naturellement,
il a souvent été nécessaire, au cours de I’histoire du mouvement interna-
tional communiste, de lutter simultanément sur plusieurs fronts. Mais il
v a eu aussi bien de cas, depuis I'époque de Marx et d’Engels, ou il a ex-
isté nettement une seule lutte interne dont les révolutionnaires devaient
se préoccuper avant tout, et o0l ne pas faire ainsi aurait pu mener a des
conséquences trés graves, Nous ne savons pas foufes les raisons pour
lesquelles Mao a préconisé en 1956 Pélection au Comité central de
Wang Ming et de Li Li-san. Matis il est clair qu’une telle action ne con-
stitue certainement pas une sorte de profanation des principes du marx-
isme, ni plus ni moins que le fait que Trotski a été élu et réélu au Comité
central jusqu’a sa chute finale en 1927. Ou peut-&tre Hoxha croit-il que
Lénine et Staline n'ont pas compris la véritable nature de Trotski?
Examinons le raisonnement de Mao sur cette question comme il I'a
expliqué dans son discours prononcé lors d’une réunion préparatoire du
Huiti¢éme Congrés national du Parti communiste chinois. Il préconise
que Li Li-san et Wang Ming soient réélus 2 leur siége au Comité central.
Ces deux individus sont, naturellement des repésentants éminents de
lignes ayant, au cours de I'histoire du Parti, des conséquences trés
graves. En plus, Mao ne se fait pas d’illusions concernant leur ligne ac-
tuelle, surtout celle de Wang Ming qui avait essayé de rétracter son
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a_utocri,tique de ses erreurs passées, En fait Mao affirme que «la ques-
tion n’est pas de savoir si Wang Ming et Li Li-san vont se corriger ou
non, cela n’a pas d’importance. . .»'"" Mais plutét:

Le fait essentiel c’est qu’il ne s’agit pas ici de quelques individus isoiés,
mais qu’ils représentent une assez grande partie de la petite bourgeoisie.
La Chine est un pays qui a une petite bourgeoisie fort nombreuse, dont
beaucoup d’éléments sont hésitants. [Il continue en parlant des diverses
couches de la petite-bourgeoisie chinoise.] Qu'est-ce que cela peut donc
signifier que de voter pour ces deux représentants de la ligne de Wang
Ming et de la ligne de Li Li-san? Cela signifie que nous traitons les gens
qui ont commis des erreurs d'ordre idéologique autrement que les contre-
révolutionnaires et les scissionnistes (comme Tchen Tou-sieou, Tchang
Kouo-tao, Kao Kang et Jao Chou-che). Ces gens-13 pratiquent le subjec-
tivisme et le sectarisme av grand jour, en faisant du tapage, et cherchent a
triompher par leur programme politique. . . . Ainsi done, le probléme de
Wang Ming et de Li Li-san n’est pas uniquement un probléme de deux in-
dividus; I'important, ¢’est qu’il a son origine sociale. '°?

Mao continue en signalant que la présence de ces deux individus au
Comité central issu du 7éme Congrés (élus en 1945) n’avait pas mené a
des pertes importantes: «. . .nous n’en avons pas moins remporté la vic-
toire dans la révolution, et notre victoire n’a méme pas été retardée de
quelques mois [c’est-a-dire la victoire de 1949] par cette élection de
Wang Ming et de Li Li-san.»'®?

Mao précise que:

Tout le pays, le monde entier m8me sait bien qu’ils ont commis des er-
reurs de ligne, et c’est justement leur célébrité qui est la raison de leur
élection. . . . Dans notre pays ol la petite bourgeoisie est si nombreuse, ils
sont deux banniéres. Si nous les élisons, beacoup de gens vont dire: Le
Parti communiste fait quand méme preuve de patience a leur égard, il
aime mieux leur garder deux sidges, dans I’espoir qu’ils se corrigeront,
Qu’ils se corrigent ou non, c’est une autre affaire, d’ailleurs peu impor-
tante, qui ne concerne qu'eux deux. Le probléme est que la petite
bourgeoisie est trés importante en nombre dans notre société, qu’il y a
beacoup d’éléments hésitants petits-bourgeois dans notre Parti et de nom-
breux éléments hésitants parmi les intellectuels, et qu’ils veulent tous voir
ce qu’il adviendra de ces cas typiques. S’ils voient ces deux banniéres tenir
encore debout, ils se sentiront rassurés, ils dormiront tranquilles et ils se
montreront contents. Mais si vous abattez ces deux banniéres, ils seront
pris de panique, '

Et voild que Mao ouvre le parti du prolétariat 4 des opportunistes
éprouvés, et ceci de fagon ouverte et £hontée! Nous avons longuement
cité ici le raisonnement de Mao, non seulement pour combattre cette
fagon de Hoxha de déformer et de citer a tort et & travers ses paroles,
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mais aussi parce qu'il est possible que des révolutionnaires sincéres
puissent aussi se poser des questions a cet égard. Mais qu’y a-t-il de
faux dans ce raisonnement de Mao? De quelle fagon contredit-il les
principes du point de vue marxiste-léniniste pour aller & contre-courant
de la révolution? C’est qu’il ne contredit pas du tout ces principes. Mao
affirme que la présence de ces deux individus au Comité central ne
nuirait pas aux intéréts révolutionnaires du prolétariat, mais qu’elle
avancerait la révolution, étant donné les conditions particuliéres de la
société chinoise,

Iis étaient trés célébres et tout 4 fait démasqués et ne pouvaient donc
faire aucun mal. D’autre part, ils n’étaient pas (a cette époque-la) des
contre-révolutionnaires ou des scissionnistes, mais des gens qui avaient
fait au grand jour des erreurs idéologiques, et en particulier la sorte
d’erreur d’hésitation 3 laquelle est peortée justement la petite
bourgeoisie. Pour cette raison, ils étaient des symboles pour la petite
bourgeoisie de la Chine; pour que la révolution chinoise réussisse, il
était en général absolument nécessaire que le prolétariat arrive a 'unité
avec cette petite bourgeoisie, qu’il lutte avec elle de facon non-
antagoniste, et qu’il établisse sa direction par rapport a elle. (Pour saisir
a fond cette nécessité, il faut se rappeler qu’en général les centaines de
millions de paysans chinois faisaient partie de la petite bourgeoisie).
Donc, on ne nuirait pas 4 la révolution si I’on retenait ces deux in-
dividus au Comité central (et, en fait, il serait trés difficile de démontrer
que leur présence a effectivement fait du mal). Mais, d’autre part les
renverser aurait bien fait du mal, car une telle action aurait créé des
troubles et du malaise dans leur base sociale au moment ol le Parti
communiste travaillait a I’unité avec elle afin de la rallier.

Et pourtant, on pourrait toujours se demander, méme si le Parti
communiste chinois essayait de rallier cette base, pourquoi fallait-il
donc mettre des représentants de la petite bourgeoise au Comité central
du parti prolétarien? Car cette organisation, ne doit-elle pas justement
étre le parti du prolétariat, et une telle action ne la transforme-t-elle pas
justement en un «parti d’ensemble d’éléments de diverses classes» (ce
sont les paroles de Staline que cite Hoxha)?

A ces questions, il y a plusieurs réponses. Tout d’abord, il faut faire
remarquer que la présence dans le parti, et méme au Comité central,
d’individus qui jouent le réle, en effet, de représentants de la petite
bourgeoisie ne fait pas du parti un ensemble d’éléments de diverses
classes; c’est-a-dire qu’il ne change pas forcément le caractére fon-
damental du parti comme représentant et avant-garde du prolétariat,
ayant une ligne prolétarienne. Et tout observateur impartial doit admet-
tre que la présence de Wang Ming et de Li Li-san aprés que leur ligne
avait été démasquée et vaincue, n'a changé au fond ni le caractére ni la
ligne du Parti communiste chinois,
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Deuxiémement, il faut tenir compte des circonstances particuliéres de
la révolution chinecise. La premiére étape de cette révolution a été celle
de la révolution démocratique-bourgeoise; autrement dit, avant de
pouvoir passer a I’étape de la révolution socialiste, le prolétariat et son
parti ont d’abord été obligés de diriger et mener 4 la victoire une révolu-
tion démocratique-bourgeoise visant I'impérialisme et le féodalisme,
(Comme }’a dit Mao, la révolution pour la démocratie nouvelle est une
révolution démocratique-bourgeoise, mais qui «...n"est plus du type
général, ancien, aujourd’hui dépassé, mais d’un type particulier,
nouveau», a savoir, elle est «. . .une révolution anti-impérialiste et anti-
féodale menée par les masses populaires sous la direction du pro-
létariat».)'** Il s’ensuit qu’il était inévitable que certaines personnes qui
étaient vraiment révolutionnaires a cette époque (reconnaissant méme
le communisme sans avoir assimilé véritablement le marxisme-lénin-
isme) et qui représentaient en fait la petite-bourgeoisie plutdt que le
prolétariat, deviennent membres du Parti dirigeant de cette révolution
démocratique-bourgeoise de type nouveau, Ceci était nécessaire 4 la
révolution chinoise, et nier cette vérité ¢’est indiquer soit qu’on ignore
les faits historiques, soit qu’on cherche a échapper 4 la réalité. Puisqu’il
s’agissait de nécessité, n’était-il pas beaucoup mieux, et bien plus marx-
iste, de reconnaitre ces faits et d’y faire face (comme le fit Mao) plutot
que de prétendre qu’ils n’existaient pas, pour parler uniquement de la
pureté monclithique du Parti?

Troisiément, méme en 'absence des circonstances particuliéres de la
Chine, prétendre que le parti révolutionnaire peut étre d’une pureté
monolithique y compris aprés la prise du pouvoir, n’est en fait que pro-
pager des illusions. Lénine a trés bien saisi ce fait:

Sous le pouvoir des Soviets, il s'insinuera dans votre parti et dans le
ndtre, le parti du prolétariat, un nombre encore plus grand d’intellectuels
bourgeois. Ils s’insinueront dans les Soviets et dans les tribunaux, et dans
les administrations, car on ne peut bitir le communisme qu’avec le
matériel humain créé par le capitalisme; il n’en existe pas d’autre. On ne
peut ni bannir, ni détruire les intellectuels bourgeois, il faut les vaincre, les
transformer, les refondre, les rééduquer, comme du reste il faut réédu-
quer au prix d’une lutte de longue haleine, sur la base de la dictature du
prolétariat, les prolétaires eux-mémes qui, eux non plus, ne se débar-
rassent pas de leurs préjugés petits-bourgeois subitement, par miracle, sur
Pinjonction de la Sainte Vierge, sur 'injonction d’un mot d’ordre, d’une
résolution, d’un décret, mais seulement au prix d’une lutte de masse,
longue et difficile, contre les influences des masses petites-bourgeoises. '*®

Comment! Des intellectuels bourgeois s’insinueront dans fe parti pro-
létarien! Et on ne peut ni les bannir du parti ni les détruire? Mais alors il
faut se rappeler que c’est le célébre libéral Lénine qui parle, et non un
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modele exemplaire de pureté prolétarienne tel qu’Enver Hoxha!

Bien sdr, il serait préférable de ne pas avoir a faire de tels compromis,
Mais ies révolutions, quoigu’en pense M. Hoxha qui est dans les
nuages, se font justement a travers et durant de tels compromis tac-
tiques, méme au sein du parti du prolétariat. Que dirait Hoxha de
I’élection de Trotski au Sixieéme Comité central du Parti bolchevik au
mois d’aoiit, 1917? Lénine ne voyait-il pas la vraie nature de Trotski?
Peut-on dire que Trotski était un «prolétarien pur»? Ne s’agissait-il pas
plutdt du fait qu'il fallait faire certains compromis par rapport a Trot-
ski, et aller méme jusqu’a en faire un dirigeant, afin de rallier sa base
sociale qui était plutdt petite bourgeoise que prolétarienne, non seule-
ment dans sa conception du monde, mais aussi par sa composition de
classe. Et n’est-il pas vrai que beaucoup des ces gens ont été admis
comme membres du Parti en méme temps que Trotski?*

Voyons finalement ce passage hérétique de Mao discutant de cette
question;

Leur élection signifie-t-elle alors que I'on doive récompenser ceux qui
ont commis des erreurs? Puisque ces gens-la sont élus au Comité central,
" direz-vous, eh bien, faisons tous des erreurs, et, de toute fagon, nous
aurons des chances d'étre élus. Est-ce que ¢a se passera comme ¢ca? Je ne
le crois pas. Tenez, nos soixante-dix er quelques membres du Comité cen-
tral n’ont pas fait exprés des erreurs pour 2tre réélus!. . . Tout le pays, le
monde entier méme sait bien qu’ils ont commis des erreurs de ligne, et
c’est justement leur célébrité qui est la raison de leur élection. Que voulez-
vous? Ce sont des gens connus, alors que vous qui n’avez pas commis
d’erreurs ou qui n’en avez commis que de petites n’ates pas aussi célébres
qu’eux.

Hoxha cite une partie de ce texte et en est choqué. Sa conscience si pure
en est scandalisée. Nous n’y pouvons rien: il semble que la «culture
marxiste-léniniste» {sic) que Hoxha accuse Mao d’avoir abandonnée est
complétement vidée du sens de Phumour. **

* Trotski avait, naturellement, certaines aptitudes quant aux affaires
organisationelles que les Bolcheviks voulaient utiliser en dirtgeant la révolution;
bien siir il avait fait également une autocritique, et avait officiellement désavousé
ses erreurs antériures (comme l'ont fait Wang Ming et Li Li-san).

** Le «passage hérétique» de Mao cité ci-dessus est tiré des pages 347-348 du
Tome 5 de ses (Euvres choisies. Hoxha se plaint (voir L’impérialisme et la
révolution, pages 409-410) que les articles écrits sous la direction de Mao
«étaient truffés de formules stéréotypées typiquement chinoises», et étaient dif-
ficiles 4 comprendre pour les théoriciens albanais, car ils sont «habitués &
penser, A agir et A écrire dans ’esprit de la théorie et de la cuiture traditionnelles
marxistes-léninistes».

Nous pourrions lui renvoyer la balle. Apyé.s tout, la révolution en
Albanie a d’abord traversé une étape décrite off1c1ellemf:n't comme
étant «une révolution démocratique anti-in_‘lpérialiste» qui établit un
«systéme nouveau, démocratique» en Albanie.'”” Ne seralt—ll-pa’s possi-
ble que certaines personnes admises comme m}ambres du_Pa!'tl n’avaient
pas bien assimilé le marxisme-léninisme et etaient ot{]ectlvement_ Eie‘s;
démocrates bourgeois ou des représentants de la petite bogr_gemsw.
Mais nous n’avons méme pas besoin de nous fier a des e_;upposu’lons. L.a
Constitution de la République démocratique populaire de !@lb'ame
(remplacée depuis par la constitution adoptée en 1976) ne se référait au
Parti qu’une seule fois:

Les citoyens de la classe ouvriére les plus actifs_ et les plu§ cqnscne’ncwux
adhérent aux rangs du Parti du Travail d’Albanie, l'orgamsatu_)n d avan_t-
garde de la classe ouvriére et de routes fes masses c.z’es travailieurs, afin
d'edifier les bases du socialisme et le noyeau dlrlgeam. de? toutes les
organisations des masses de travailleurs, sociales aussi bien que de

I’Etat. ' .

Cela devait-il signifier que le PTA n’était pas «l.e parti du seul pro-
létariat»? Ce point est expliqué de fagon plus déta1lle§ dans: le texte of-
ficiel de L’Histoire du Parti du Travail d’Albanie. Discutant du
Premier Congrés du Parti communiste d’Albanie, en 1948, le texte af-

firme que:

Le Congrés décida de changer la dénomination du Parti Commu_njste
d’Albanie en celle de Parti du Travail d’ Albanie (PTA)‘_Cettc modifica-
tion se rapportait 4 la composition sociale de la popplauon du pays et é
celle du Parti et elle n’altérait en rien ni le caractére ni les buts de celui-ci.
La paysannerie constituait en Albanie la majorite, soit quelque 80% de la
population. Ce fait se reflétait également dans le Parti, dont la grande
masse des membres étaient des travailleurs ruraux, '**

Au moins sous la direction de Mao les communistes n’ont pas changé le
nom de leur Parti pour s’appeler «Parti des OQuvriers et des Paysans de
la Chine» ou «Parti des Travailleurs chinois»! _
Cela ne veut évidemment pas dire qu’un véritable parti qorr_lrr'xunlste
marxiste-léniniste ne peut pas, dans certains cas, tirer la majorité de ses
membres de la paysannerie ou d’autres couches petites-bourgeoises. 11
s’agit ici du fait que Hoxha est sur le point de_ déclarer que lc' caractc?re
du parti doit dépendre de sa «compositiqn sociale» (ce qui revient a dire
qu’un parti dans un pays largement agricole, et don.t le,s merpbres sont
pour la plupart des paysans, doit_ étre un paru, diouvr.lers et de
paysans plutét qu’un parti prolétarien); le PT.A n’a jamais fait une
autocritique a ce sujet, et continue aujourd’hui ‘a s’appe!er <fPart1 du
Travailp. Le fait que Hoxha a agi ainsi et que maintenant il fait appel
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Ia colére des dieux parce que Mao traite de la question des éléments
petits-bourgeois dans un parti communiste au pouvoir, ¢’ést un exem-
ple assez flagrant de I'hypocrisie et du manque sidérant de principes et

de méthode marxiste qui est typique de ses discussions et polémiques.,

Ce qui est peut-étre le plus ridicule dans toute la critique de Mao et du
PCC faite par Hoxha, c’est d’une part la fagon dont il nous révéle son
propre point de vue bureaucratique et métaphysique en ce qui concerne
les luttes internes du parti, et d’autre part ses appels hyprocrites aux
Jformes de la démocratie du parti. Il déclare que les dirigeants chinois,
agissant «avec ruse», «n'ont pas rendu publics nombre de documents
nécessaires pour la connaissance de Pactivité de leur parti et de leur Etat.
Ils se gardaient et ils se gardent toujours de publier leurs
documents.» '1°*

Si jamais dans I’histoire des Etats socialistes un parti a tout fait pour
qu’on puisse comprendre sa ligne de maniére approfondie, pour qu’on
puisse savoir comment cette ligne a été dévelopée par opposition a de
fausses lignes et la maniére dont elle s’est manifestée dans tous les do-
maines de D’activité révolutionnaire, c’est bien le Parti communiste
chinois. ** On aimerait rappeler 2 Hoxha le vieux dicton «les gens qui
vivent dans des maisons en verre ne devraient pas lancer des pierresy.
Parce qu’il est impossible d’obtenir une perspective exacte de la lutte de
lignes en Albanie, et en particulier des termes de la kutte qui a eu lieu
entre ies dirigeants du PTA et les divers groupes d’opposition qui se
sont formés et ont été vaincus au sein du Parti. Leurs documents, pres-

* Dans le m&me passage, Hoxha fait une remarque assez bizzare A propos des
quatre tomes de Mao, 4 savoir qu’ils «sont manipulés avec tant de soin qu’ils ne
donnent pas un tableau exact des situations telles qu’elles sont réellement
développées en Chine». Mais il n’ose pas présenter /g moindre preuve pour
soutenir cette accusation. Hoxha ne veut pas s’étendre sur ce sujet parce que
cette accusation provient de la presse soviétique. Voir, par exemple, The
Philosophical Views of Mao Tse-tung.'"' On retrouve dans cet article plusieurs
des calomnies de Hoxha contre Mao teile que la prétention que Mao était
«racistew, etc. De méme, Hoxha fait tout un charivari & propos du fait que «Le
congrés, en tant qu’organe collégial supréme du parti, n’a pas été convoqué
réguliérement». L& encore il attache plus d’importance 4 la forme qu’au con-
tenu de la chose, et ressemble plutdt 4 un parlementaire bourgeois qu’a un com-
muniste, (Et puisque "intransigeant Hoxha est tellement partisan de ce que les
congres d’un parti aient lieu réguliérement, on pourrait lui demander pourquoi
le premier congrés du Parti communiste d’Albanie n’a pas eu lieu avant 1948,
quelques sept ans aprés la fondation de ce Parti et plus de trois ans aprés la
libération du pays).

** Il en fut ainsi en URSS pendant les premiéres années du socialisme. Mais 3
partir du milieu des années trente, il devient de plus en plus difficile d’obtenir
une perspective d’ensemble de la lutte de lignes en URSS & partir des documents
imprimés.
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que sans exception, ne parlent que de tel ou tel «agent étranger» de tel
ou tel «dégénérén, etc., qui a essayé de subvertir le parti. Mis 4 part
quelques remarques extrémement bréves et superficiellesz le cr'mtefm,z pol:-_
tique des différentes lignes d’opposition ne nous est jamais révélé. Si
Hoxha a envie de dire qu’il n’y a pas eu de lignes révisionnistes dans le
PTA, nous lui répondrons une fois encore: nous n’y croyons pas, et
personne n’y croit vraiment, méme pas vos propres flagorneurs.

Nous avons traité 4 fond de la critique de Hoxha de la ligne de Mao
concernant le caractére du parti, car I’orchestre que dirige Hoxha fait la
réclame de son ceuvre comme si elle était d’une application universelle.
En réalité elle est universellement fausse. Sa thése sur «l’upité
monolithique du parti» n’est pas plus correcte pour les parti_s qui ne
sont pas encore au pouvoir que pour les partis au pouvoir, l_VI-als il faut
aussi ajouter que si I'application de ses formules et du raisonnement
mécaniste préconisé par Hohxa est une erreur pour un parti n’ayant pas
encore atteint le pouvoir, elle deviendra vite une véritable recette de
catastrophe pour un parti qui dirige un Etat socialiste.

Ceci est dit au fait que le caractére de la lutte de classes se transforme
de maniére qualitative aprés la victoire de la révolution socialiste et sur-
tout aprés I’accomplissement de la transformation fondamentale de la.,
base économique. Sous le capitalisme, la lutte de classes dans le parti
est, pour citer les propres mots de Hoxha, un «reflet de la futte de
classes qui se livre en dehors de lui...»'"? Mais Hoxha ne fait pas de
distinctions entre la lutte sous le capitalisme et la lutte sous le
socialisme. Il dit: «Le parti n’est pas une aréne de classe ou se livre une
lutte entre des classes antagonistes. . .»''? Vraiment? Et comment Hox-
ha interpréte-t-il le coup d’Etat mené par Khrouchtchev? Comment
explique-t-il les deux ans de lutte acharnée aux instances suprémes du
Parti soviétique aprés la mort de Staline? N’était-ce pas une lutte: entre
classes antagonistes, et n’a-t-elle pas eu lieu qu sein méme du parti com-
muniste? Et que dire de la [utte de Staline contre Trotski, Boukharipe et
d’autres pendant les années vingt, luttes qui ont duré pendant plusieurs
années?

En réalité, quoiqu’il ne voudrait pas I’admettre, ’analyse de Hoxl.la a
¢e sujet ressemble beaucoup 3 celle de Houa Kouo-feng et Teng Siao-
ping. Aprés avoir usurpé le pouveir, Houa et Cie. ont lancé tpute une
attaque théorique contre les enseignements de Mao sur le falt‘ que la
bourgeoisie «existe dans le parti communiste». D’aprés un raisonne-
ment remarquablement semblable 4 celui de Hoxha, Houa a voulu faire
croire que la lutte de classes dans le parti n’est qu’'un reffet de la lutte de
classes dans la société en général. Tout en répétant quelques-unes des
citations célébres de Mao 4 ce sujet, il accusait la «bande des Q}lﬁtl‘C»
(qui était, comme tout le monde le sait, dirigée par Mao) c_l’avqlr pro-
pagé I'idée que la bourgeoisie en tant que classe existe 4 l'!ntérlf:ur d_u
parti. Selon le raisonnement de Houa et de Hoxha, si ce fait était vrai,
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le parti ne pourrait pas &tre le parti du prolétariat.'"* Les motifs de
Houa Kouo-feng ¢t de Teng Siao-ping étaient évidents. Ils voulaient
écarter ’attention publique dans le but de protéger les dirigeants prin-
cipaux de la bourgeoisie dans son ensemble, au sein comme en dehors
du parti, autrement dit protéger les responsables engagés comme eux
dans la voie capitaliste,

Il vaut la peine de citer le Parti communiste chinois a ce sujet, du
temps ot le Parti était encore dirigé par la ligne révolutionnaire de Mao
et ou la lutte contre les responsables engagés dans la voie capitaliste
dans le Parti approchait le moment critique:

Durant toute la période historique du socialisme, la contradiction prin-
cipale concerne prolétariat et bourgeoisie. Lorsque le rapport des forces
se modifie la lutte de classe entre eux s’amplifie 4 I'intérieur du Parti."'*

Dans 'article cité ci-dessus, comme dans beaucoup d’autres, les
révolutionnaires dans le Parti chinois présentent une analyse muatéria-
liste des contradictions du socialisme, et en particulier de la contradic-
tion principale entre le prolétariat et la bourgeoisie; Hoxha nie cette
contradiction pour prétendre par conire que le socialisme «entraine la
suppression des classes antagonistes, de I’oppression et de I’exploitation
de ’homme par I’homme»''® (et tout ceci, apparemment, parce que la
nouvelle constitution albanaise le décréte)!

L’article du Parti chinois fait remarquer:

Leur ligne révisionniste est le concentré des intéréts de la bourgeoisie, an-
cienne comme nouvelle, et de ceux de toutes les autres classes ex-
ploiteuses; c’est elle qui détermine la nature de classe bourgeoise des
responsables du Parti.. ..

Si les responsables du Parti engagés dans la voie capitaliste sont des
bourgeois, ¢’est parce qu’ils représentent, sous ’angle de I’économie, les
rapports de production capitaliste. Durant la période socialiste, le pro-
létariat, lui, veut modifier sans cesse la superstructure et les rapports de
production qui ne correspondent pas & la base économigue ni aux forces
productives socialistes, et il veut mener jusqu'au bout la révolution
socialiste. Tandis que ces responsables du Parti s’efforcent de maintenir
une superstructure et des rapports de production qui génent le développe-
ment de la base économique et celui des forces productives socialistes; de
méme qu’ils cherchent, mais en vain, A restaurer le capitalisme.'*’

Un autre article, publié 4 peu prés & la méme époque (au cours de la
campagne pour «critiquer Teng et riposter & la déviation de droite», en
1976} traite de cette question de fagon plus profonde:

Si la direction d’un département ou d’une unité est sous le contrdle de
responsables engagés dans la voie capitaliste qui poussent vigoureusement

Le dogmato-révisionnisme de Hoxha

85

la ligne révisionniste, la production socialiste deviendra un mouvement
pour multiplier la valeur du capital dans le seul but de réaliser un profit
maximum: autrement dit, un systéme capitaliste du travail salarié, Le
systéme de propriété socialiste, réduit ainsi 4 une «simple apparance», de-
viendra effectivement un systéme de propriété capitaliste sous la direction
des responsables engagés dans la voie capitaliste, et en fait le prolétariat et
le peuple travailleur en perdront cette partie des moyens de production.

Si I’on considére les rapports mutuels entre les personnes vivant sous un
systéme socialiste, systéme qui n’est pas fondé sur l'exploitation de
I’homme par I’homme, on sait que les rapports entre les cadres et les
masses et entre les échelons supérieurs et les échelons inférieurs des rangs
révolutionnaires, devraient &tre des rapports d’égalité entre camarades. Et
pourtant, les trois principales différences [entre les ocuvriers et les
paysans, la ville et la campagne, le travail manuel et le travail intellectuel]
existent encore, ainsi que la vielle pratique de la division du travail et le
systéme de salaires graduées; donc, le droit bourgeois existe toujours dans
une mesure trés importante. Méme ces droits bourgeois dans les rapports
mutuels entre les personnes, rapports qui doivent étre éliminés dés au-
jourd’hui, tels la gradation stricte [des salaires], le fait d’en imposer aux
masses et d’étre divorcé d’elles, le traitement inégal par rapport a certains,
réapparaissent souvent aprés avoir été éliminés. Si la direction de certains
départements est usurpée par les responsables engagés dans la voie
capitaliste, ils chercheront a fortifier et 4 étendre les droits bourgeois dans
les rapports entre les personnes, soumecttant les ouvriers au «cdntrole,
vérification et répression», transformant les rapports socialistes entre les
personnes en rapports mercenaires capitalistes, et imposant la dictature
bourgeoise, Cette situation est trés évidente aujourd’hui en Union soviéti-
que. 118

Et 'article continue:

L'apparition au sein du Parti des responsables engagés dans la voie
capitaliste pendant la période socialiste n'est pas du tout étrange. Tout se
divise en deux. Le parti politique du prolétariat n'y est pas une exception.
Tant qu'il existe des classes, des contradictions de classes, et les lutte de
classes, de telles luttes seront inévitablement refletées dans le parti. «Les
responsables engagés dans la voie capitaliste n’ont cessé de suivre cette
voien; ceci sera un phénoméne historique de longue durée. Le marxisme
différe du révisionnisme du fait que ce dernier a peur d’admettre I'ex-
istence de la lutte de classe dans la société socialiste, et particuliérement
"apparition de la bourgeoisie au sein du parti. Khrouchtchev, Brejnev et
leurs semblables ont essayé de se leurrer eux-mémes et de leurrer des
autres, avec des sophismes, tels «Le parti du peuple tout entier» et «l’Etat
du peuple tout entier». Et Teng Siao-ping a peur d’entendre le terme
aresponsable engagé dans la voie capitaliste», tout autant que Ah Q a
peur d'entendre parler de la crofite sur sa téte. Parce que, pour eux,
admettre ce fait reviendrait 2 admettre que la bourgeoisie dans le parti,
c’est eux-mémes, et signifierait donc leur anéantissement. Ceci leur est
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la fois pénible et inimaginable. Le parti prolétarien révolutionnaire et les
marxistes osent non seulement admettre que la bourgeoise peut exister au
sein du parti, mais osent aussi livrer la Grande Révolution prolétarienne
culturelle, osent appeler les masses 4 exprimer leurs opinions, 4 apposer
des affiches 4 grands caractéres et a tenir des grands débats de masse,
dans la lutte résolue contre les responsables engagés dans la voie
capitaliste. Car ce n’est qu’ainsi que nous pouvons consolider la dictature
du prolétariat et empécher la restauration capitaliste, afin d’envoyer
finalement la bourgeoise a sa belle mort et de réaliser le communisme. La
révolution socialiste est une grand révolution qui vise 4 enterrer la toute
derniére classe exploitante depuis le début de 'existence de '’homme. «A
une telle époque, nous devons étre préts 4 engager des luttes grandioses
qui, 4 bien des égards, differeront des formes de lutte qui avaient eu cours
dans le passé» {Mac]. 1l faut donc que nous appliquions la méthode
d’analyse de classe pour comprendre enti¢rement les charactéristiques de
la lutte de classes et les changements dans les rapports entre les classes,
afin d’éclaircir ce probléme important, a savoir celui de la bourgeoisie
dans le parti, de continuer d’exercer la dictature intégrale prolétarienne
sur la bourgeoise et de poursuivre ainsi la révolution socialiste jusqu'au
bout.'*?

Les passages cités ci-dessus exposent d’une maniére claire et concise
la ligne de Mao Tsétoung sur la nature de la lutte de classes sous le
socialisme. C’est cette ligne qui a été vaincue dans la Chine actuelle et
qui est maintenant attaquée par Hoxha. Naturellement, ¢’est aussi la
ligne qui a toujours été sujette aux attaques acharnées des révisionnistes
soviétiques. Les lignes des soviétiques, des albanais et de Houa-Teng
s’entendent pour attaquer les grandes contributions de Mao dans ce do-
maine, ainsi qu’elles partagent de nombreuses caractéristiques: avant
tout elles nient la dialectique. Ils ne parviennent ni les uns ni les
autres a faire ’analyse du socialisme (ou de ce gu’ils appellent le
«socialisme») a partir de ses contradictions internes; de méme, ils refu-
sent {ouvertement dans le cas des albanais ¢t des soviétiques, et moins
ouvertement, mais tout aussi fondamentalement, dans le cas des
dirigeants chinois actuels) de reconnaitre que des classes antagonistes
continuent & exister pendant toute la période de la transition socialiste.

Examinons le raisonnement de Hoxha selon lequel il n’existe pas de
classes antagonistes sous le socialisme, autrement dit, que la
bourgeoisie en tant que classe a été éliminée, et qu'il n’en reste que cer-
tains «vestiges», ainsi que 'influence de 1'idéologie bourgeoise, etc.
Staline fut le premier a4 proposer cette thése en déclarant que la
bourgeoise en tant que classe avait été éliminée en URSS lors de la
réalisation de la transformation socialiste du systéme de propriété.
Cette formule représente le concentré des erreurs de Staline, et révéle la
base idéologique, 4 saveir la tendance a la métaphysique, qui gite son
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raisonnement. Mais les véritables héritiers de Staline, les vrais
marxistes-léninistes de I'URSS et le prolétariat révolutionnaire du
monde entier en ont tiré une legon amére et tragique. Non seulement la
bourgeoisie existait-elle encore, mais elle a reussi 4 se remettre, 4 saisir
le pouvoir d’Etat, et & effectuer une restauration capitaliste. Devant la
tentative de Hoxha, qui essaie de ressusciter une ligne que I'histoire a
prouvé fausse, on ne peut que dire: ce qui est tragédie la premiére fois
devient farce la deuxiéme fois.

Malheureusement, il n’y a pas de quoi rire de cette farce, Frappés par
le fait que le prolétariat international a subi encore une fois un dur
échec (a savoir, la défaite momentanée de la révolution en Chine), de
nombreux marxistes-léninistes et d’autres personnes s'intéressant a la
révolution, ont été désorientés, Hoxha leur offre une amorce, amorce
de la métaphysique et de I’idéalisme, et leur présente un royaume des
nuages oll le socialisme n’aurait soi-disant jamais existé en Chine, car
Mao avait «permis» a la bourgeoisie d’exister; il va de soi que la défaite
en Chine n’est pas vraiment une défaite! On trouve donc de I’espoir
dans ce monde fantaisiste: si seulement les véritables marxistes-
léninistes arrivent a saisir le pouvoir, ils pourront encore gagner la par-
tie; ainsi, le prolétariat, avangant avec persévérance et «sans interrup-
tion» ne subira ni chaos, ni lutte acharnée, ni revers, et atteindra tout
simplement le royaume de la Concorde et de la Stabilité perpétuelles. Et
bien, M. le Curé Hoxha, votre vision du monde ne tient pas debout! La
classe ouvriére et le peuple en ont assez des contes de fées et ne s’inté-
ressent pas plus a celui des soi-disants communistes. Les ouvriers ne
cherchent pas de garanties; ils se rendent compte trés vite du fait qu’il
n'y a que les fous et les opportunistes qui osent offirir la victoire sans ris-
que de défaite. Les ouvriers munis d’une conscience de classe veulent en
réalité de la science, une explication des lois régissant la société, explica-
tion leur permettant de transformer ie monde conformément A ces lois
objectives. -

Revenons un instant & la question de I’'URSS dans les années avant
que Khrouchtchev n’interrompe «la marche en avant sans interrup-
tion». 8’il n’existait pas de classes antagonistes, s'il n’y avait pas de
bourgeoisie, d’ou Khrouchtchev et ses nombreux disciples ont-ils surgi?
Etaient-ils des enfants de propriétaires fonciers ou d’anciens
capitalistes, ou bien, peut-étre des «agents étrangers» des pays im-
périalistes qui s’étaient faufilés dans 'URSS? Mais non: Khrouchtchev
et sa clique avaient été élevés sous le drapeau rouge, et étaient haut-
placés dans le parti communiste; et ils pouvaient réciter méme plus de
citations que Hoxha au sujet de la «pureté» du marxisme-léninisme.

Mais ils constituaient une bourgeoisie. Ce n'était pas une bourgeoisie
entiérement développée, car il faut avoir le pouvoir d’Etat pour en ar-

¢



88 Le dogmato-révisionnisme de Hoxha

river 1, mais c’était néanmoins une bourgeoisie.* Ils avaient surgi en
s’engraissant des vestiges des vieux rapports capitalistes de production
et de répartition qui existaient encore, et qui ne pouvaient qu’exister,
non parce que Staline les «permettait» (bien qu’il ne les ait reconnus
comme étant des rapports capitalistes qu’a la fin de sa vie, et 12 encore
de maniére fragmentée), mais parce que tous les «stigmates» économi-
ques, politiques, et idéologiques de la société capitaliste ne peuvent &tre
€éliminés ni d’un seul coup ni par un simple souhait. On ne peut que les
déraciner petit 4 petit, au fur et 2 mesure que les rapports de production
et la superstructure sont révolutionnés, permettant, a partir de 1a

I’avance du développement des forces productives, ’

Les révisionnistes du Parti soviétique, comme leurs cousins en Chine,
ont €té nourris par les vestiges des vieux rapports capitalistes et sont
ain§i devenus l"expression politiqgue méme de ces vestiges, luttant pour
maintenir et pour faire épanouir ces éléments capitalistes. Méme du
temps ol le prolétariat était encore a la téte du Parti et de I‘Etat, et que
les révisionnistes étaient les cibles des attaques politiques, ceux qui
suivaient la voie capitaliste & ’intérieur du Parti sont arrivés a usurper
la direction de certains ministéres, unités, usines, etc., ainsi que de cer-
tains postes clés du Parti méme, des institutions de la culture, de
I’enseignement, des sciences, et ainsi de suite, partout dans la société.
Ce fait ne peut étre nié.

Que s’imagine Hoxha 8tre le caractére des rapports dans les secteurs
de la vie économique, sociale et politique dominés par les révisionnistes
avant qu'ils aient pu saisir le pouvoir d’Etat a I’échelle nationale?
Pense-t-il vraiment que, dans les usines dirigées par la bande de
Khrouchtchev, il n’y a eu aucun élément d’exploitation, aucune ap-
propriation privée, de la part de ces bureaucrates, des fruits de la main
d’ceuvre collective des ouvriers? Pense-t-il vraiment que ces usines, par
exemple, appartenaient, en forme comme en contenu, enriérement au
peupie? N’est-ce pas plutdt vrai que les révisionnistes ont fait tout leur
possible pour mettre en ceuvre, ol que possible, des politiques qui ne

* Tout comme il est impossible que la bourgeoisie existe sous le socialisme ex-
actement de la méme forme que sous le capitalisme, le terme prolétariat prend
lui aussi un nouveau sens. Le prolétariat sous le socialisme n’est plus «une
classe sans propriété aucune» comme du temps du capitalisme, ainsi qu'il n’est
plus dominé par le capital. Mais prétendre que les communistes ne devraient
plus parler du profétariat A I’époque socialiste serait complétement absurde,
aussi bien que révisionniste. En fait, la bourgeoisie et le prolétariat continuent a
exister aprés la révolution socialiste, mais ils adoptent de différentes caractéristi-
ques que sous le capitalisme. On peut facilement voir comment la méthode
dogmatiste (la stricte application des définitions «matxistes» par rapport 2
I’analyse d’une situation ot ces définitions ne s’appliquent pas strictement) se
raccoyde joliment avec la conclusion révisionniste: la disparition de classes an-
tagonistes, '
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pourraient &tre appliquées & I’échelle nationale que plus tard, griace a
leur coup d’Etat?

Non, les révisionnistes ne sont pas simplement des bureaucrates sans
classe qui ont quelques idées erronées: ils sont, comme ils ont toujours
été, des éléments capitalistes qui sucent le sang des ouvriers. Sur le plan
politique ils ont essay¢ d’imposer une dictature bourgeoise dans tous les
secteurs qu'ils dominaient. Ils se sont servis de leurs forteresses dans les
domaines de la culture, de ’enseignement et de la science pour propager
I'idéologie bourgeoise et combattre le marxisme-léninisme, afin de
préparer 'opinion publique pour la voie qu’ils étaient résolus 4 en-
treprendre. Au sein du parti, aréne ou la lutte de classe trouve son point
de mire et sa forme la plus concentrée, ils ont encouragé le révision-
nisme, réclamant que soient adoptées des lignes et des politiques qui
serviraient leurs propres intéréts {(devenir des exploiteurs), et luttant
pour liquider la ligne marxiste-léniniste.

Il semble que tout ceci soit trés élémentaire en vue de la réalité histo-
rique de la victoire révisionniste en URSS. Mais non d’aprés Enver
Hoxha. Selon son point de vue métaphysique et idéaliste, la contradic-
tion entre le prolétariat et la bourgeoisie n’apparait gu ‘aprés la prise du
pouvoir par les révisionnistes. On retrouve ici encore une fois
’écceurante philosophie de I’école de Déborine. La contradiction entre
le prolétariat et la bourgeoisie, I’antagonisme entre le prolétariat et la
bourgeoisie, ne saurait surgir qu’a un certain moment, emergeant un
beau jour toute développée de la téte de Zeus! Et cela pourrait se passer
dans un pays ol les révolutionnaires «n’ont pas permis» ’existence de
la bourgeoise, des classes antagonistes, ou de fausses lignes dans le Parti!

Hoxha ne parvient pas 4 comprendre existence de la bourgeoisie
sous le socialisme parce qu’il ne sait pas examiner les phénomeénes au
dela du superficiel pour en saisir les contradictions essentielles. Il ne
comprend pas l'essence du capitalisme (le fait que la main d’ceuvre
morte domine la main d’ceuvre vivante, 'existence de I’appropriation
privée de la production socialisée de la classe ouvriére), et ne voit au
contraire que certaines formes et certains effets de DP’exploitation
capitaliste: les sociétés a capital social, le paiement d’intéréts, le fait que
certaines personnes vivent dans des dachaus et ne participent jamais au
travail manuel, etc. C’est pour cela qu'il ne peut pas comprendre que la
bourgeoisie puisse exister, qu’on le lui «permette» ou non, au sein
méme du parti et de la société socialiste.

Le role du parti méme sous le socialisme est lui aussi plein de con-
tradictions, D’une part, le parti représente la direction politique de la
classe ouvriére et la dirige A faire la révolution et d attaquer tous les
vestiges de 1’ancienne société, ce qui constitue son aspect principal.
Mais le parti sous le socialisme est, d’autre part, objectivement, un ap-
pareil administratif. La plupart des dirigeants des unités particuliéres
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sont des membres du parti; la pianification de I’Etat se fait sous la
direction de parti, etc. De méme, le parti, un instrument de la dictature
du proiétariat, doit exercer sa direction par rapport a tous les domaines
de la société, en méme temps qu’il est lui-mé&me en contradiction avec le
but final de la lutte: ¢’est-d-dire I’élimination de toutes les distinctions
de classe et de toute nécessité d'avoir un Etat ou un parti quelconque. *
Le parti s’efforce d’éliminer toute inégalité, mais se trouve tout de
méme obligé de protéger, et méme de maintenir, certains vestiges
d’inégalité sous la forme de différences de salaires, de distinctions entre
le travail manuel et le travail intellectuel, etc. Car le parti ne peut pas les
faire disparaltre par sa simple volonté. Le parti marxiste-léniniste
risque de se transformer en son contraire justement a cause de toutes
ces contradictions dans son rdle sous le socialisme,

La déclaration importante de Mao («On méne la révolution socialiste
et on ne sait méme pas ou est la bourgeoisie; or, elle existe dans le parti
communiste, ce sont les responsables engagés dans la voie capitaliste.»)
peut bien s’appliquer 4 Enver Hoxha. Hoxha voudrait engager les
ouvriers dans une vaine poursuite des vieux exploiteurs, c’est-a-dire
de ceux qui ont été expropriés depuis longtemps, tandis que la cible prin-
cipale de la lutte de classes s’abrite au sein méme du parti. Au lieu de
mener les marxistes-léninistes 4 s’efforcer de démasquer et de lutter
contre des cas au sein de la société socialiste ou la propriété publique,
ainsi que la direction du parti, servent de masque superficiel des ten-
tatives des dirigeants et des gros bonnets de mettre en ceuvre une ligne
révisionniste et de réduire de nouveau les ouvriers 4 des esclaves
salariés, Hoxha voudrait plutét que les marxistes-1éninistes s’efforcent
de démasquer les exploiteurs mesquins, comme ceux qui embauchent il-
légalement la main d’ceuvre, et ainsi de suite. Au lieu de diriger la lutte
politique contre la bourgeoisie au sein du parti, comme le faisait Mao,
Hoxha voudrait la diriger contre des gens comme la veuve de Sun Yat-sen
et d’autres vieux démocrates bourgeois, uniquement parce qu’ils retien-
nent encore des postes officiels dans certains organes de I’Etat, organes
qui ne se sont méme pas rassemblés depuis des années et qui n’ont plus
aucune autorité véritable. Naturellement, ¢es représentants secondaires

* Dans la version originale en anglais, cette phrase était formulée ainsi:
““Similarly, the party must exercise all-round dictatorship in every sphere of
society and it is an instrument of proletarian dictatorship...”’ («De méme, le
parti doit exercer une dictature intégrale par rapport a tous les domaines de la
société, et il est un instrument de la dictature prolétarienne...») Le terme
«direction» remplace ici le terme «dictature intégrale». La phrase dans [a ver-
sion originale constitue une erreur qui donne & entendre que le parti fwi-méme
exerce la dictature. Plus loin dans la méme phrase de la version originale, il est
correctement affirmé que le Parti est un instrument de la dictature pro-
létarienne.
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du capitalisme et de ’Etat bourgeois ont joué un certain réle dans le
revers en Chine, comme 1’ont fait de semblables éléments en URSS,
mais ils n’étaient pas, et ne pouvaient pas étre, I’origine principale de la
bourgeoisie. En fait, ils ne représentent une force significative qu’a par-
tir du moment ou la bourgeoisie au sein du parti les commande et les
dirige.

D’ailleurs, A une certaine étape du développement de la révolution
socialiste, il devient pratiquement impossible & !’ancienne bourgeoise
(c’est-4-dire les membres particuliers des anciennes classes
exploitantes), d’arriver au pouvoir: aprés tout, ces gens ont été privés
de leurs moyens de production, ils ont continuellement subi des atta-
ques politiques, iis ont vielli, ou bien il sont morts, et leur politique a été
si bien démasquée qu’ils ne trouvent plus aucun appui dans la société (et
nombre de leurs propres enfants arrivent m&me a soutenir ou 4 accepter
le socialisme). Staline s’est rendu compte de ce fait; il savait que les
vieux acolytes du Tsar, les koulaks, les anciens propriétaires d’usines,
ne pouvaient jamais revenir au pouvoir & moins d’une invasion im-
périaliste. Mais il en a tiré des conclusions fausses selon lesquelles la
restauration capitaliste serait impossible sans une prise du pouvoir par
les impérialistes, et que la dictature du prolétariat était nécessaire uni-
quement pour protéger ’Etat socialiste des ennemis étrangers. C’est
essentiellement cette ligne que ressuscite Hoxha aujourd’hui, en y ajou-
tant quelques unes de ses propres «formules» & propos de «la contradic-
tion entre la voie capitaliste et la voie socialiste», «la lutte de classes»
(mais non de classes antagonistes!) et la «possibilité de restauration qui
existe encore», phrases que le Parti albanais a tiré de Mao sans jamais
avoir vraiment assimilé sa ligne marxiste-léniniste (ligne qu’ils traitent
aujourd’hui de révisionniste).

Le fait que Staline reconnaissait la nécessité de continuer la dictature
du prolétariat était en forte contradiction avec sa théorie de la dispari-
tion de la bourgeoise et de I’absence de classes antagonistes et de con-
tradictions antagonistes sous le socialisme. Staline a commencé a
aborder certains problémes de sa ligne dans son livre Problémes
économiques du socialisme en URSS (écrit juste avant sa mort) dans le-
quel il corrige le point de vue erroné exprimé au cours des années trente,
selon lequel il n’existait plus de contradictions entre les rapports de pro-
duction et les forces productives sous le socialisme. Toutefois, il ne par-
vint pas encore a en tirer des conclusions justes quant a la question de la
nature de la tutte de classes en URSS a cette époque-1a. Il ne manquait
que Khrouchtchev pour «résoudre» la contradiction dans la ligne
soviétique entre la dictature du prolétariat et la soi-disante disparition
de la bourgeoise, d’ou son infame théorie de «’Etat du peuple tout en-
tier»

Aprés tout, raisonna Khrouchtchev (et non sans logique), s’il n’y a
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plus de bourgeoisie, s’il n'y a plus de rapports antagonistes de classes,
pourquoi faudrait-il maintenir une dictature du prolétariat et un Etat
qui n’existe que pour exercer cette dictature par rapport a la bourgeoise
et pour la réprimer par la force? Et si ’on n’a plus besoin de I’Etat pour
combattre les ennemis provenant des conditions internes, si I’Etat existe
seulement pour combattre ’ennemi impérialiste externe, et les agents
étrangers, les saboteurs et d’autres qui dépendent de cet ennemi externe
pour leur existence méme, ne serait-il pas plus correcte d’employer le
terme Etat du peuple fout entier, et de faire en sorte qu’il représente
toutes les classes dans la société soviétique (la classe ouvriére, les
paysans, et I'intelligentsia socialiste) tout en continuant a jouer son réle
par rapport a 'ennemi externe? Evidemment, les idées confuses de
Staline sont préférables de loin au révisionnisme du genre de
Khrouchtchev, mais il faut dire que son raisonnement confus contenait
beaucoup d’aspects qui pouvaient étre, et qui ont été effectivement,
utilisés par Khrouchtchev lorsqu’il a développé ses théories révision-
nistes.

IV. La dialectique

Nous avons essayé de montrer au cours de cet article que le point de
vue de Hoxha est a la fois métaphysique et idéaliste. Mais il n’est méme
pas nécessaire de déduire ceci A partir de sa politique: il I'avoue trés
franchement et sans aucune honte dans sa critique du matérialisme
dialectique de Mao.

Hoxha commence d’abord par faire des accusations ridicules contre
Mao, décrétant que celui-ci «s’en tient. . .4 une conception métaphysi-
que, évolutionniste». Mais en essayant «d’expliquer» le point de vue de
Mao, Hoxha ne fait que révéler sa propre conception du monde in-
croyablement métaphysique:

En opposition avec la dialectique matérialiste, qui démontre I’évolution
progressive en spirale, Mao Tsétoung professe I’évolution sous forme
cyclique, en circuit fermé, comme un processus ondulatoire, qui se traduit
par le passage alternatif de 1’équilibre au déséquilibre, du mouvement &
Pimmobilité, de ’ascension au déclin, de la progression A la régression,
etc.'* -

Naturellement, Mao n’a jamais eu un point de vue métaphysique et
évolutionniste. Dans son ceuvre célébre «De la contradictions» i)
développe une polémique qui vise directement «la métaphysique, ou
I’évolutionnisme vulgaire [qui] considére toutes les choses dans le
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monde comme isolées, en état de repos», I! fait remarquer que: «lls
estiment qu'une chose ou un phénoméne ne peut que se reproduire in-
définiment et ne peut pas se transformer en quelque chose d’autre, de
différent. Selon eux, tout ce qui caractérise la société capitaliste: I'ex-
ploitation, la concurrence, I'individualisme, etc., se rencontre également
dans la société esclavagiste de I’antiquité, voire dans la société
primitive, et existera éternellement, immuablement».'?’

Dans ce passage, et dans ce texte entier, Mao fait une critique com-
pléte et approfondie du point de vue métaphysique; il est évident pour
quiconque lit ce texte que I'interprétation qu’en fait Hoxha vaut moins
que rien. Ce qui est intéressant ¢’est la définition que donne Hoxha du
terme «cycle» et la fagon dont il essaie de I’opposer a [a conception de
la spirale.

1l est certainement vrai que les choses ne se répétent pas «en circuits
fermésy», mais il est tout aussi vrai qu’il existe dans tout phénoméene le
passage du flux au reflux, du reflux au flux, de ’avance a la défaite, et
puis 4 'avance de nouveau. N’est-ce pas ainsi que se développe le
mouvement des masses dans les pays capitalistes? Si; et chaque «cyclex,
si I’on veut, ne raméne pas au méme point de départ, mais représente
une avance du mouvement dans son ¢nsemble, N’est-il pas tout aussi
vrai que pendant une guerre, une armée avance, recule, puis avance de
nouveau? La direction générale, le progés de la guerre, provient juste-
ment de¢ ce mouvement cyclique. En général, on peut dire la méme
chose de tout processus complexe et de longue durée. C’est seulement
en Albanie (ou plutét dans la téte d’Enver Hoxha) que la lutte de classes
et la révolution avancent «sans intérruption» et peut passer de victoire
en victoire sans jamais subir de défaite ou d’échec ou, que Dieu nous en
garde! des périodes de troubles et de «chaos».

Si Hoxha se met 4 briler les livres de Mao, il n’a qu’a briiler aussi le
Capital de Marx, car cette ccuvre (qui est pour les marxistes-léninistes
I’application par excellence de la dialectique) est remplie d’exemples de
phénomeénes qui se développent non par des répétitions statiques et in-
terminables, mais en avangant par cycles. Prenons par exemple la cit-
culation du capital méme dont la formule s’écrit A-M-A’ (passant de
1’argent aux marchandises, pour en revenir a la forme argent) et que
Marx décrit comme «le mouvement du gain toujours renouvelé», et le
«proces cyclique du capital», et dont il dit «C’est pourquoi le procés
d’ensemble est un procés cyclique». '** Mais ¢’est pourtant ce processus
cyclique «toujours renouvelé» qui constitue aussi le processus d’ac-
cumulation du capital, le passage du capitalisme compétitif au
capitalisme monopole, etc. Les crises économiques surviennent, elles
aussi, cycliquement, et c’est A travers de tels cycles que le capitalisme
progresse vers sa fin. L’essentiel ici ¢’est que, quoique ce développe-
ment soit cyclique, les cycles ne reviennent pas sans cesse au méme
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point de départ: le tout constitue un mouvement de spirale, et c’est
justement & travers de tels cycles et circuits que les choses se déve-
loppent pour faire des bonds en avant d’ordre qualitatif.

Il vaut la peine de citer le brillant résumé que fait Mao de la théorie
marxiste de la connaissance, car il constitue un excellent exemple de
I’application correcte de la dialectique:

Par la pratique découvrir les vérités, et encore par la pratique confirmer
les vérités et les développer. Partir de la connaissance sensible pour
s’élever activement 4 la connaissance rationelle, puis partir de la con-
naissance rationnelle pour diriger activement la pratique révolutionnaire
afin de transformer le monde subjectif et objectif. La pratique, la con-
naissance, puis de nouveau la pratique et la connaissance. Cette forme
cyclique n’a pas de fin, et de plus, 4 chaque cycle, le contenu de la pra-
tique et de 1a connaissance s’éléve 4 un niveau supérieur. Telle est dans
son ensemble la théorie matérialiste-dialectique de la connaissance, telle
est la conception que se fait le matérialisme dialectique de 'unité du
savoir et de I'action.'*?

Ainsi, Mao décrit clairement le processus selon lequel on atteint un
«niveau supéricur» en passant par une série infinie de cycles: une
spirale! Hoxha s’embrouille sur ce point parce qu’il ne peut pas saisir ce
gu’est une spirale 4 moins qu’on en élimine tous les tournants! Qui-
congue pense qu’une spirale n’est pas faite de cycles doit &tre aveugle,
non seulement politiquement, mais /ittéralement . *

Passons sans commentaire sur le fait que Hoxha essaie de nous faire
croire que Mao était un astrologue et qu’il croyait 4 I’ancienne
mythologie, pour examiner une de ses plus sérieuses accusations contre
Mao. Avec la combinaison d’idées confuses et de véritables mensonges
qui lui est typique, Hoxha déclare:

Mao Tsétoung nie fondamentalement les contradictions internes dans les
objets et les phénoménes eux-mémes, et considére I’évolution comme une
simple répétition, comme une succession d’états immuables, ol observent
les mémes contraires et le m&me rapport entre eux. La transformation de
chacun des deux termes d’une contradiction en son contraire, congue
comme une simple interversion ¢t non comme la solution de la contradic-
tion ni comme un changement qualitatif du phénoméne méme qui com-

* Nous aimerions suggérer 4 Hoxha de mener sa croisade contre les «formes
cycliques» jusqu’a Lénine, qui a écrit dans son texte «A propos de la dialec-
tique» (un article de cinq pages que Hoxha cite, apparamment sans l'avoir lu}):
«La connaissance humaine n’est pas (respective ne décrit pas) une ligne droite,
mais une ligne courbe qui se rapproche indéfiniment d’unec série de cercles,
d’une spirale.»'**

Le dogmato-révisionnisme de Hoxha a5

porte ces contraires, est utilisée par Mao Tsétoung comme un schéma
formel auquel tout est subordonné.'*

Et bien, qu’avons-nous 14! Hoxha, qui refuse, lui, d’admettre Pex-
istence de deux lignes a Iintérieur du parti, qui refuse d’admettre I'ex-
istence de classes antagonistes sous le socialisme, monte sur ses grands
chevaux et accuse Mao Tséroung d’avoir nié I’existence des contradic-
tions internes des choses! Cette accusation vaut presque autant que sa
brillante dénonciation du soi-disant «racisme» de Mao, a travers la-
quelle Hoxha révéle toute une série d’exemples de son propre
chauvinisme et nationalisme étroit! Ca en revient donc a I'histoire du
voleur qui se précipite pour annoncer i tout venant: «il n’y a aucun
trésor de ce coté-cin!

Si I’on passe sur cette accusation absurde, ainsi que sur la fagon ab-
surde dont Hoxha essaie de ressusciter sa «théorie de circuits» pour la
mettre sur le compte de Mao, nous en arrivons enfin au fond de la ques-
tion: Hoxha décréte que la «transformation de chacun des deux termes
d'une contradiction en son contraire» représente «la solution de la con-
tradiction [et] un changement qualitatif du phénoméne méme qui com-
porte ces contraires,»

Hoxha a a moitié raison, ce qui représente un progreés important par
rapport a ’ensemble de ce qu’il trouve a dire! La transformation des
choses en leur contraire signifie, il est vrai, qu’un changement qualitatif
a eu lieu. Malheureusement pour la polémique de Hoxha, il est in-
capable de nous trouver e texte ot Mao s’oppose & ce principe, et il se
contente de constater tout simplement ce «fait». Mao, loin de s’opposer
4 ce principe, est capable de Pexpliquer et, contrairement a Hoxha, de
I’expliquer correctement:

Nous parlons souvent du «remplacement de I’ancien par le nouveau».
Telle est la loi générale et imprescriptible de 'univers. La transformation
d’un phénoméne en un autre par des bonds dont les formes varient selon
le caractere du phénomeéne lui-méme et les conditions dans lesquelles il se
trouve, tel est le processus de remplacement de I’ancien par le nouveau.
Dans tout phénomeéne, il existe une contradiction entre le nouveau et 'an-
cien, ce gqui engendre une série de luttes au cours sinueux, Il résulte de ces
luttes que le nouveau grandit et s’éléve au rdle dominant; I'ancien, par
contre, décroit et finit par dépérir, Et dés que le nouveau 'emporte sur
I’ancien, I'ancien phénoméne se transforme qualitativement en un
nouveau phénoméne. 1l ressort de 13 que la qualité d’une chose ou d’un
phénomeéne est surtout déterminée par 1'aspect principal de la contradic-
tion, lequel occupe la position dominante. Lorsque aspect principal de
la contradiction, 'aspect dont la position est dominante, change, la
qualité du phénomeéne subit un changement correspondant. '
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Mao est donc trés clair & ce sujet: dans la transformation des con-
traires d’une contradiction, il n’est pas simplement question d’une
«simple interversion» (c’est ainsi que Hoxha voudrait nous faire inter-
préter la ligne de Mao); c’est plutdt que (selon les propres paroles de
Mao): «l’ancien phénoméne se transforme qualitativement en un
nouveau phénomeéne».

Non, la question en jeu ici n’est pas de savoir si un changement
qualitatif a lieu lorsque les contraires se transforment I'un en 'autre,
mais s1 cette transformation «résout» la contradiction, autrement dit, si
la contradiction elle-mé&me cesse d’exister! Cette question est trés criti-
que. Hoxha passe ainsi & 'autre extréme de son erreur typigque de
«l*école de Déborine», que nous avons signalée plus haut. D’une part,
la ligne de Hoxha consiste, comme nous 1’avons déja fait remarquer, du
point de vue selon lequel une coniradiction ne surgit qu’a une certaine
étape de son développement; d’autre part, nous voyons que Hoxha af-
firme que la contradiction disparait au moment du changement
qualitatif entre les contraires! Ces deux points de vue partagent, tous
deux, l'incapacité de comprendre |'existence de la contradiction au
cours du processus entier du développement d’un phénomeéne, du début
jusqu’a la fin, :

La thése de Hoxha selon laguelle une contradiction serait résolue
simplement parce que chaque aspect s’est transformé en son contraire
est nettement fausse. Prenons par exemple, la contradiction entre la
guerre et la paix, sur le plan mondial, ou bien dans un pays en par-
ticulier. La contradiction entre la guerre et la paix date de bien avant
IPorigine des classes, et ne sera résolue que lorsque la paix sera devenue
non seulement /‘aspect principal de la contradiction, mais qu’elle aura
«dévoré» entiérement, et sur le plan mondial, son aspect contraire, la
guerre. A partir de ce moment-13 il n’y aura plus de contradiction entre
la guerre et la paix, et le mot paix n’aura méme plus de signification, si
ce n’est que comme facteur historique,

Mais il existe une longue période historique entre ’aube des guerres
et Paube du communisme, période de lutte incessante entre les deux
aspects de la contradiction, et qui est marquée de nombreux
changements qualitatifs au cours desquels la guerre se transforme en la
paix et vice-versa, C'est pour cela que Mao avait raison de critiquer le
texte soviétique de philosophie (qui, selon lui, représente le point de vue
de Staline) qui prétend qu’il n'y a aucune identité entre la guerre et la
paix.'?’ La deuxiéme guerre mondiale a ses origines dans une époque de
paix relative qui est issue 4 son tour d’une période de guerre refative, a
savoir, la premiére guerre mondiale, La deuxiéme guerre a cédé la place
& une nouvelle période de paix relative sur le plan mondial. Et pourtant,
la contradiction entre la guerre et la paix n’a jamais été résolue au cours
de ces transformations. Chaque période de paix contenait encore des
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aspects de guerre (ceux de I’ancienne guerre et de la guerre A venir, aussi
bien que des guerres révolutionnaires). Ce processus, en plus, ne con-
stitue pas une série de circuits se répétant 4 I’infini, mais plutét un
mouvement de spirale: chaque cycle de la guerre & la paix et de nouveau
4 la guerre 2 mené 4 'avancement de la société, avancement représenté
par les guerres révolutionnaires (guerres- de la classe ouvriére et des
peuples opprimés, les seules guerres qui puissent mener a I’élimination
de toute guerre) qui ont triomphé d’abord dans un seul pays, puis dans
plusieurs. Puisqu’il comprenait les choses correctement et d’un point de
vue dialectique, Mao a donc pu constater (face aux prétentions hystéri-
ques de Khrouchtchev qu’une nouvelle guerre mondiale ménerait a
I’anéantissement de toute I’humanité} gqu’une nouvelle guerre mondiale
meénerait au contraire 4 une grande tempéte révolutionnaire comme on
n’en avait jamais vu, et qu’elle présenterait 1’occasion de faire essuyer
au systéme impérialiste ses plus graves défaites.

La nature et la société nous procure, naturellement, beaucoup
d’autres exemples démontrant ce principe selon lequel I’aspect principal
d’une contradiction se transforme, menant 4 une transformation
qualitative d’un phénoméne, quoique la contradiction méme continue a
exister, et que ses aspects contraires restent engagés dans la lutte,
D’aprés Hoxha, une fois que le premier changement qualitatif a eu lieu
et la contradiction elle-méme a cessé d’exister, il n’est donc pas possible
que des aspects contraires s’intervertissent une deuxi¢me fois. Oui, c’est
oui et non c’est non; voild le raisonnement de Hoxha, raisonnement
d’une logique bourgeoise et anti-dialectique. Au premier abord, un tel
raisonnement peut sembler assez juste; mais un tel point de vue
meénerait certainement a la défaite de la révolution.

11 est évident que Hoxha définit sa position a ce sujet dans le but ¢’in-
venter un principe philosophique qui n’existe pas (selon lequel un
changement qualitatif meéne & I’élimination de la contradiction
d’origine), et afin de justifier sa ligne idéaliste et métaphysique concer-
nant la nature du socialisme. C'est pour cela qu’il accuse Mao ainsi:
«...il ne congeit pas la révolution socialiste comme un changement
qualitatif de la société, qui entraine la suppression des classes an-
tagonistes, de 1'oppression et de D'exploitation de 1’homme par
I’homme, mais il I'imagine comme une simple interversion de réles en-
tre la bourgeoisie et le prolétariat».'** Et puis il cite Mao:

Si la bourgeoisie et le prolétariat ne peuvent se convertir I’'un en I'autre,
comment expliquez-vous que, par la révolution, le prolétariat devient la
classe dominante et la bourgeoisie une classe dominée?... Nous et le
Kuomintang de Tchiang Kai-chek sommes fonciérement en opposition.
Par suite de la lutte et de I’exclusion mutuelle des deux aspects contradic-
toires, nous avons changé de place avec la Kuomintang...'®
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Le commentaire de Hoxha: «Cette méme logique a conduit Mao Tsé-
toung & réviser aussi la théorie marxiste-léniniste sur les deux phases de
la société communiste.»

Et bien, Hoxha y est presque, 1l est vrai que c’est cette logique de
Mao, la logique dialectique qui consiste 4 analyser toute chose & partir
de ses contradictions internes et ses aspects contradictoires, c’est cette
méme logique qui a conduit Mao a développer la connaissance marx-
iste-léniniste du socialisme et de la transition au communisme. Hoxha
est trés vexé par cette citation de Mao:

La dialectique estime que le régime socialiste, en tant que phénoméne
historique, disparaitra un jour, tout comme ’homme doit mourir, et que
le régime communiste en sera la négation. Comment peut-on considérer
comme marxiste I’assertion selon laquelle le régime socialiste, ainsi que les
rapports de production et la superstructure du socialisme, ne
disparaitront pas? Ne serait-ce pas la un dogme religieux, la théologie qui
professe I’éternité de Dieu?'**

Cette conception ne plait peut-&tre pas 4 Hoxha, mais nous la trouvons
excellente!

N’est-il pas évident que le systéme socialiste différe qualitativement
du systéme communiste?! Hoxha pense que non, que le socialisme et le
communisme sont «fondamentalement, deux phases d’un méme type,
d’un méme ordre économique et social et ne se distinguent que par leur
degré de développement et de maturité[;] Mao Tsétoung présente le
socialisme comme étant quelque chose de diamétralement opposé au
communisme».'?! Voila la ligne révisionniste dans toute sa splendeur!
Non seulement il n’est pas permis de diviser le socialisme en aspects
contradictoires afin d’en faire I’analyse, on n’a méme pas le droit de
reconnaitre qu’il existe une contradiction entre le socialisme et le com-
munisme,

Ce n’est pas suprenant: ¢’est justement parce que Hoxha ne com-
prend pas les contradictions du socialisme qu’il n’arrivera jamais a
comprendre la contradiction entre le socialisme et le communisme.
Puisque, le point de vue idéaliste de Hoxha estime que le changement
gqualitatif du capitalisme au socialisme doit mener a la résofution de la
contradiction entre le prolétariat et la bourgeoisie, il doit conclure que
cette transformation représente en somme la réafisation fondamentale
du communisme, bien qu’il s’agisse d’un communisme «moins
développén; it suffit alors que le systéme suive un cours de développe-
ment quantitatif, «sans interruption», et qu’il mirisse un peu, pour at-
teindre ainsi le communisme tout épanoui.

La contradiction fondamentale dans la société socialiste est juste-
ment la contradiction entre le prolétariat et la bourgeoisie, qui refléte
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son tour la contradiction entre «le communisme A l'état naissant»
(comme le dit Lénine) et les stigmates politiques, économiques, sociaux,
et moraux de la société capitaliste d’origine. Lorsque ces contradictions
seront résolues, ¢’est-a-dire lorsque la bourgeoisie et les stigmates de
I’ancienne société auront été éliminés sous les foudres répétées du pro-
létariat, et grice au progrés de la transformation socialiste, ¢'est seule-
ment 4 ce moment-la qu’on pourra dire que I’humanité a atteint le com-
munisme, et le caractére de la société sera déterminé par de nouvelles
contradictions. La transformation de la classe ouvriére en classe
dirigeante de la société représente un bond en avant d’ordre qualitatif;
de méme, 1’élimination compiéte des classes constituera un autre bond
en avant qualitatif encore plus important. Tout ceci doit paraitre assez
élémentaire, surtout en vue de ’expérience accumulée au cours d’une
centaine d’années de révolutions socialistes depuis la Commune, ex-
périence qui nous a démontré que la transition au communisme sera
plus longue, !a résistance de la bourgeoise plus acharnée, et les
stigmates de ’ancienne société plus tenaces que ne l’avaient envisagé
Marx et Engels. Ce qu’ils ont écrit sur le socialisme et le communisme
est d'une trés grande envergure historique, mais ils ont été limités par le
fait que le prolétariat & cette époque-la manquait de la pratique dans
I’édification du socialisme. Hoxha, lui, tient & propager et 4 pousser
jusqu’a ’absurde, I’idée que le socialisme et le communisme sont le
méme «systéme économique et socialy!

Et bien M. Hoxha, peut-on dire que la formule «a chacun selon son
travail» refléte le méme systéme économique et social que la formule «a
chacun selon ses besoins»? Est-ce que la société ou une seule classe
établit un Etat et exerce une dictature est la méme que celle ot il n'y a
plus d’Etat et ou les classes ont disparu? Enfin vraiment, méme un en-
fant pourrait reconnaitre la stupidité de Hoxha. Comment peut-on ne
pas comprendre que la transition a une société sans classes, aprés des
milliers d’années de sociétés de classe (le socialisme y compris)
représente un énorme bond en avant qualitatif?

Le fait que Hoxha tient 4 dire que le socialisme et le communisme
sont «essentiellement» pareils méne pourtant a de trés graves consé-
quences. Il ouvre tout grand la porte a cette ligne pernicieuse qui semble
accompagner tout révisionnisme: la «théorie des forces productives».
En effet si le socialisme ne différe du communisme que par degré de
«maturitén», et si la contradiction entre prolétariat et bourgeoisie a vrai-
ment été éliminée par le socialisme, il faut conclure que c’est avant tout
le niveau du développement des forces productives qui sert de démarca-
tion entre le communisme et son étape moins «mire» le socialisme. La
«théorie des forces productives» en découle en toute logique et fait par-
faitement partie de toute Ia croisade de Hoxha contre le marxisme-
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léninisme et la pensée maotsétoung.

Etant donné la perte en Chine, perte tragique pour le prolétariat du
monde entier, le mouvement communiste international fait face ac-
tuellement A sa plus grave crise. L’enjeu actuel pour les marxistes-1énin-
istes: saurons-nous rester fermes dans nos convictions révolutionnaires
et continuer 4 avancer dans la lutte révolutionnaire conformément 2 la
science du marxisme-léninisme et a I’enrichissement de cette science par
Mao Tsétoung? Ou, les marxistes-1éninistes doivent-ils abandonner
tout ce qui a été accompli au cours de la lutte contre le révisionnisme
khrouchtchévien, oublier les legons de la Révolution culturelle, etc., et
s’accommoder d’une fagon ou d’une autre au révisionnisme?

Aprés la perte en Chine, les marxistes-léninistes se sont tournés vers
I’Albanie et Enver Hoxha. Le PTA avait lutté cote a cbte avec Mao et le
PCC contre Khrouchtchev, avait appuyé la Révolution culturelle, et
s'était posé en exemple aux yeux du monde entier par son refus de se
prosterner face au révisionnisme moderne, Mais aujourd’hui toutes les
choses que nous devrions justement chérir et défendre, tout ce que le
mouvement communiste international a gagné au cours des luttes
acharnées, des échecs et des victoires des derniéres années, est en train
d’étre attaqué par ceux dont on attendait quelque chose de bien
différent.

Malgré les protestations de Hoxha, il est évident que ’attaque
albanaise contre la pensée maotsétoung ne différe pas fondamentale-
ment du concert mené contre Mao par les sociaux-impérialistes sovié-
tiques et les dirigeants révisionnistes actuels en Chine. Ils sont tous
d’accord pour attaquer la plus importante contribution de Mao au
marxisme-léninisme,  savoir la théorie et la pratique de la continuation
dé la révolution sous la dictature du prolétariat. Ils ont tous été remplis
d’horreur par la Révolution culturelle, craignant avant tout I’avalanche
révolutionnaire des masses qui s’attaquaient, elles, 4 tout ce qui blo-
quait le chemin de 'avenir communiste, et qui osaient former toute
chose dans la société 4 I’image du prolétariat. Les révisionnistes soviéti-
ques et chinois, et maintenant Enver Hoxha, reculent d’horreur face a
la dialectique de Mao, face A son travail pénétrant et impitoyable pour
parvenir 4 découvrir la contradiction qui existe au coeur de tout mouve-
ment, face & son refus de se prosterner devant aucune vache sacrée, face

4 son enseignement du fait que le monde avance toujours A travers des
troubles et des huttes, et face au fait qu’il a 0sé vouloir diriger les masses
a travers les inévitables tempétes, Le célébre appel lancé par Mao: «Il
est juste de se rebeller contre les réactionnaires!» a inspiré les révolu-
tionnaires de tous les continents et a inspiré de la terreur au coeur méme
de tous les réactionnaires et révisionnistes.

Les accusations faites par Hoxha a propos du soi-disant «com-
munisme asiatique» et «racisme» sont tirées directement des sermons
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des révisionnistes sovétiques; * quant au fait qu’il déteste le «chaos» de
la Révolution culturelie et qu’il plaint les pauvres communistes
maltraités, c’est Teng Siao-ping tout craché! Hoxha veut se mettre 4 la
téte du mouvement communiste international, comme représentant du
marxisme-léninisme «tout pur»: il n’est en fait qu’une bizzare variante
du révisionnisme qui semble perdre progressivement ses caractérist_iques
distinctes pour s¢ méler de plus en plus au principal courant révision-
niste émanant de Moscou. Hoxha n’est important aujourd’hui que
parce gu’il est en train d’essayer d’embourber dans le maréf:age révi-
sionniste une certaine section des marxistes-léninistes qui se sont
jusqu’ici opposés au révisionnisme, ¢t parce qu’il essaie de leur dorer la
pillule amere de la capitulation et la trahison. Il ne devrait pourtant pas
perdre la téte et se faire trop d’illusions avec son idée d’une nouvelle in-
ternationale (s’imaginant &tre le Staline d’un tel mouvement, bien qu ’.11
soit dénué de l’essence révolutionnaire de Staline), car les vrais
marxistes-1éninistes sont déja en train de I'abandonner. D’autres pen-
chent de plus en plus vers la droite, ressemblant de plus en plus aux par-
tis révisionnistes. D’autres encore ne représentent que des petites sectes
minables qui ne pensent méme plus & la révolution.

Avyant examiné d’une maniére approfondie certaines des attaques les
plus significatives de Hoxha contre le marxisme-léninisme et la pensée
maotsétoung, nous pouvons nous permettre de conclure avec le méme
‘commentaire que nous avons publié dans Revolution lors de ’appari-
tion du communiqué de presse albanais annongant la publication de
L’impérialisme et la révolution et exposant le fait que Hoxha s’écar'tait
complétement du marxisme: «A ’heure ot le mouvement communiste
international se trouve a un carrefour, Enver Hoxha avait [’occasion et
la responsabilité de jouer un rdie gigantesque. Il a choisi plutt de
n’étre qu’un pauvre type minable».'*?

* Prenons, par exemple, cette citation: «Le point de vue politique, économi-
que, philosophique et sociclogique, ainsi que les méthodes tactiques f!e Mao
Tsétoung et de ses disciples reflétent 'influence de diverses doctrines, théories et
concepts, comprenant la philosophie féodale chinoise (pour la plupart, du con-
fucianisme et du tacisme), le socialisme petit-bourgeois, les points de vue fle la
petite-bourgeoisie et des paysans, le point de vue nationaiiste-bourg:ems, le
chauvinisme de grande puissance et les idées de Trotski et des anar.chsstes, le
tout constituant un mélange éclectique.» Est-ce Hoxha qui parle ains_l, ou peut-
&tre I'un de ses perroquets pitoyables? Non, cette citation est tlrée d’un_e
brochure intitulée *“What Peking Keeps Silent About™ («Ce que Pékin ne dit
pas»), publié & Moscou en 1972; (notre traduction).
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