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Una Llamada al Combate
Un Reto a Atreverse

“Aprehender el dia, aprehender el instante”. Estas palabras :
de Mao Tsetung resumen y concluyen el nuevo Programa
Borrador del Partido Comunista Revolucionario, E.U. Junto
con la nueva Constitucién Borrador, estos documentos lle-
garon a las calles el 8 de marzo, 1980. Llegan en un momento
de creciente crisis y preparativos para una guerra mundial.

Abriéndose paso por todo esto, estd una declaracién de
guerra—de guerra revolucionaria—una llamada a la accién y
un plan de batalla para destruir lo viejo y crear lo nuevo.
Estos son el Programa y la Constitucién de un Partido que ha
analizado la situacién de hoy en dia y las fuerzas fundamen-
tales, y ha llegado a la conclusién de que la hora en que
madurezca la situacién puede estar muy cerca—en el curso
de la préxima década. Nuestro Partido se prepara ahora—se
prepara para asir la oportunidad cuando madurezca la
situacién para aniquilar este potro de tormento que es el
capitalismo antes de que electile otra ronda de tortura. No
tenemos ninguna intencién de perder la oportunidad.

Y tampoco nos preparamos simplemente para luchar y en-
tonces perder. La revolucién no cae del vacio. Hoy estamos
batallando por la posibilidad de ganar en el tuturo. Es esa la
significancia no solamente detrds de este programa y con-
stitucién, sino que detrds de porqué aparece ahora—a
medida que las Brigadas del Primero de Mayo salen a las
calles, y que toma forma la batalla que resultard en que miles
de obreros y otros a través del pais llenardn las calles el
Primero de Mayo—Dia Internacional del Trabajador. Esta
batalla del Primero de Mayo, el estudio y el uso del Programa
y la Constitucién, y todas las acciones de los avanzados,
determinardn de forma no insignificante hasta qué punto
hemos avanzado, y si seremos capaces de lograr la victoria
completa cuando maduren completamente las condiciones, y
cuando la oportunidad para hacer la revolucién esté lista
para ser aprehendida.

En vista de esto, el propésito y la naturaleza de este nuevo
Programa Borrador se destaca nitidamente. Llama atencién
con urgencia a, y analiza, la situacién inmediata que enfren-
tan la clase obrera y las masas populares de este pais, en el
contexto de la situacién mundial y la lucha mundial
Demuestra claramente el inico camino para avanzar y salir
de esto—la revolucién proletaria——formulando una evalua-
cién clara y concreta de lo que significard semejante revolu-
cién. Este Programa detalla cémo bregard la revolucién pro-
letaria, al triunfar y conquistar el Poder, con las necesidades
y las demandas de las masas populares y con la situacién
mundial que enfrentamos.

Los comunistas, claro est&, no son adivinos, y este Programa
no puede decir, y no dice, precisamente con cuédles pro-
blemas inmediatos se necesitard bregar, en qué orden y en
qué relacién entre si, ni cada paso concreto y especifico que
serd preciso tomar a fin de realizar una resolucién revolu-
cionaria para una crisis revolucionaria.

Pero puede tratar, y si trata, con los problemas bésicos que
ya vemos formarse. ¢Cémo se eliminard el desempleo? ¢La
discriminacién y la opresién nacional? ¢ La opresién de la mu-
jer? ¢Cémo se tratard con la cuestién de la agricultura?

¢Cémo se organizara la industria? Dada la probabilidad de
una guerra mundial ¢cémo se desligarad de ésta el gobierno
revolucionario? ¢Cudles serdn las politicas con respecto a la
educacién, la cultura, los derechos del pueblo? Trata con
todos estos problemas urgentes; indica sus soluciones.

La constitucién trata con la linea bésica del Partido, sus
principios, las tareas y los deberes del Partido y de los miem-
bros del Partido en relacién a la tarea histérica de la
revolucién y el comunismo y a las masas populares que deben
cumplir con esa tarea.

Este nuevo Programa y Constitucién es en si el producto de
un proceso revolucionario. No constituye el primero, sino el
segundo, Programa y Constitucién de nuestro Partido en los
cinco afios de su existencia. El anterior, podemos ver ahora,
tenia muchos defectos. Pero la necesidad de cambiar estos
documentos no debe ser considerada mayormente de manera
negativa. Al contrario, constituye un verdadero avance, rom-
piendo no sélo con nuestros propios errores del pasado, sino
que, de alin més importancia, con tendencias que han existi-
do a lo largo de la historia del movimiento comunista inter-
nacional—movimiento que, en muchas partes, ha sido en-
crustrado con una gruesa capa de reformismo costroso. Estas
tendencias, mas como una grotesca enfermedad en la historia
del viejo P.C. en E.U., han impedido cualquier preparacién
seria para la revolucién en este pais.

También ha habido grandes cambios en el mundo. De més
importancia, la situacién mundial se ha intensificado tremen-
damente, subrayando la urgencia de un programa y una linea
cabalmente revolucionarios que permanecerdn lirmes a
través de las tormentas.

Otro de los grandes cambios ha sido el trastrocamiento de
la revolucién en China con el golpe reaccionario después de
la muerte de Mao Tsetung. Este fue un revés mayor, pero tam-
bién puso a la prueba a los revolucionarios del mundo ente-
ro—irse a pique con los revisionistas, o avanzar en otra ola.
Como ocurre siempre con estas pruebas, el movimiento
revolucionario internacional y en este pais se ha divi-
dido—con cada parte siguiendo un camino separado. Pero,
nuestro Partido en particular, después de mucha lucha, ha
emergido mucho mas fuerte, mas unido, en torno al liderato
revolucionario de su Presidente, Bob Avakian, y mucho mas
amplio en su influencia revolucionaria. As{ es como debe ser,
porque todos tenemos que correr desde detras para alcanzar.

Estos documentos son borradores, armas en preparacion.
Los difundimos ampliamente y prolundamente para que mu-
chos en la clase obrera y otros oprimidos por este monstruo, el
imperialismo, los estudien seriamente, los adopten, y ayuden
a agudizarlos. En abril, estardn listos los borradores en
espaifiol, y el proceso continuard por un breve tiempo después
del Primero de Mayo.

Estudien estos borradores, escribannos, retnanse con noso-
tros para criticar y fortalecerlos—y inanse con nosotros para
llevarlos a cabo.

Comité Central del
Partido Comunista Revolucionario, E.U.



El siguiente documento acerca de la economia politica del im-
perial‘ismo EEUU y la cuestion de crisis y guerra es una amplificacion
de algunos de los puntos planteados en el informe presentado ante la
reciente reunion del Comité Central por su Presidente, Bob Avakian
fvea Revolucién, Vol. 4, No. 10-11). Examina los factores que conducen
@ una crisis econdmica y politica en una escala nunca conocida antes en
este pais, y los coloca dentro del contexto del andlisis leninista de la
guerra como unica salida de la crisis en la época imperialista, asi in-
dicando las perspectivas para el desarrollo de una situacion revolu-
cionaria en EEUU en la década entrante. Los planteamientos aqui
presentados de manera esquemdtica forman la base de un nuevo libro
de suma importancia, America in Decline (América en Decaimiento—la
crisis mads grave del imperialismo, el desarrollo hacia la guerra v la
revolucion en EEUU y a través del mundo en la década de los 1980).
Puesto que este libro no serd disponible en espariol en el futuro cer-
cano, estamos publicando el siguiente documento para presentarle a
nuestros lectores de habla hispana las tesis bdsicas de este libro.



(Cudles son los aspectos particulares
de la crisis que acaban de aflorar apro-
ximadamente durante el afio pasado?

En primer lugar, el aspecto mas ob-
vio es la contraccién, o descenso, en
que ha entrado la economia. Una
recesion se define oficialmente como
dos declinaciones trimestrales
sucesivas del Producto Nacional
Bruto—y éste es aparentemente el caso
actual. El desempleo ha vuelto a una
cifra superior al 6%, la inflacién esta
alcanzando niveles que no se habian
visto desde la TI Guerra Mundial, y el
poder adquisitivo de la familia esta-
dounidense promedio ha disminuido en
un 4% durante el ano pasado. L.a suerte
de Chrysler y el aumento agudo de los
despidos en el sector automotriz cons-
tituyen las expresiones mas recientes y
mas dramaticas de este receso
economico.

En segundo lugar, este receso se
plantea contra una situacion monetaria
internacional extremadamente ines-
table y volatil. El délar, después de
recuperar brevemente su valor a co-
mienzos del afo, ha sufrido golpes; los
disturbios en los mercados financieros
internacionales son mas frecuentes y al
mismo tiempo mdas serios. Varios
poseedores de dolares han estado con-
virtiendo sus activos en dolares en
otras monedas y especialmente en
oro—todo lo cual indica el debilitamien-
to de la economia mundial y de los
arreglos financieros impuestos por los
imperialistas de EEUU a fines de la I1]
Guerra Mundial y que se han
modificado continuamente desde fines
de los afios sesenta. Esta fuga hacia el
oro refleja fundamentalmente la
erosion acelerada de la posicion inter-
nacional de EEUU y su miserable
desempenio economico. Es como una
especie de encuesta sobre la opinion de
los inversionistas internacionales sobre
la estabilidad (o, realmente, la falta de
estabilidad) que ellos perciben en los
afnos venideros. las volteretas en la
moneda y en los mercados monetarios
habian obligado a los bancos centrales
de los paises imperialistas menores a
intervenir para apuntalar el dolar, o
sea, ellos compraron doélares para
preservar la posicion competitiva de
sus propias monedas. Pero esto so6lo ha
desatado presiones inflacionarias en
sus propias economias, puesto que han
estado imprimiendo una mayor can-
tidad de sus propias monedas para
poder comprar dolares. Ahora existe
una creciente renuencia a defender el
délar, y de este modo, el problema ha
sido lanzado de vuelta a las manos de
los imperialistas EEUU. En octubre de
1978 el remate del dolar alcanzé pro-
porciones de cuasipanico—el Wall

Street Journal hablaba de un colapso fi-
nanciero—y Carter trato de estabilizar
las cosas con un paquete de rescate. Pe-
ro esle paquete reventd en el verano,
victima de una nueva ofensiva monta-
da en contra del délar.

Kl dilema que presenta esla
situacion global—el receso y la inesta-
bilidad monetaria—es el siguiente: si
EEUU escoge defender el dolar elevan-
do las tasas de interés—lo que alraeria
fondos hacia los valores de EEUU al
hacerlos mas atractivos—existe el
peligro de que el receso seria agravado,
y ecsto presentaria la perspectiva de
serios problemas politicos en EEULU.
Pero, si la clase dominante continua
aplicando politicas inflacionarias a
través de aumentar el abastecimiento
de dinero, el resultado sera un mayor
exceso de dolares en Kuropa y Japon.
Kl dolar declinara aun mas y
amenazara arrastrar al sistema
monetario internacional consigo—algo
que presenta problemas politicos aan
mas serios.

Estos aspectos de la situacion actual
son en gran medida un producto de las
medidas adoptadas por la clase domi-
nante de EKUU para avivar su hlogue
a raiz de la crisis del. 74-75. Esto
basicamente significo una expansion
extraordinaria de las reservas moneta-
rias internacionales (estas reservas
estan constituidas por oro, monedas
extranjeras, y por varios mecanismos
internacionales de contabilidad y de
transaccion) y, relacionado con esto, un
aumento fenomenal de la deuda del
gobierno y de los consumidores. Ksla
explosion de crédito encontré a los
paises europeos ‘duplicando sus em-
préstitos en los mercados de crédito in-
ternacionales, mientras que los paises
menos desarrollados triplicaban sus
empréstitos; el déficit del gobierno
EEUU alcanzé una cifra récord en
aquel momento de una recuperacion; y
los consumidores apenas alcanzaban a
pagar los nuevos tipos de hipotecas,
préstamos de cuatro anos para com-
prar auto, etc., todo lo cual contribuyo
a aumentar el peso del reintegro como
porcentaje del ingreso. Basicamente,
este tipo de manipulacion crediticia fue
la razén por la recuperacion durante el
periodo 75-78, pero también le confirio
un ciertec caracter. Fue una
recuperacion fragmentaria: el proceso
de recuperacion dio como resultado el
logro de niveles de crecimiento apro-
ximando el promedio del periodo
postguerra, s6lo en EEUU; fue una
recuperacion inflacionaria: los fondos
del euromercado, que son una fuente de
crédito constituida fundamentalmente
por una bolsa de doélares en el extran-
jero, han estado expandiéndose 20%
mas rapido que el comercio mundial

sobre una base anual; y ha sido una
recuperacion que ha aumentado la pro-
babilidad de una seria crisis financiera:
deudas insolventes han sido anula-
das en forma continua, y las reglas
del financiamiento internacional
han sido ajustadas y violadas con-
tinuamente para posponer el dia del
juicio. Era perfectamente natural que
formas nuevas y exoticas de
especulacion fueran engendradas y
alimentadas por la totalidad de este
proceso.

En suma, una explosion sin prece-
dente de la deuda ha producido tan sélo
una recuperacion claudicante y ha
desestabilizado aun més el orden
monetario mundial. El hecho de que
todavia no haya ocurrido una quiebra
no impide en modo alguno la ocu-
rrencia de este fenémeno. L.a amenaza
de un remate masivo y simultaneo del
dolar, la posibilidad de una serie de
fracasos bancarios, el efecto tipo
domind que ocurriria si paises enteros
comenzaran a caer en la insolvencia, el
hecho que los reclamos crediticios for-
man parte de extendidas cadenas de
préstamo, y que una mayor cantidad de
préstamos insolventes se estan exten-
diendo entre un mayor namero de ins-
tituciones financieras, y finalmente el
hecho de que no existe una autoridad
central que proporcione reservas
amplias en el caso de una rotura im-
portante—todo esto torna muy posible
una quiebra. O, por lo menos, el
sistema financiero internacional cons-
tituye, en gran medida, el punto focal
de las dificultades que acosan a los im-
perialistas, y este sistema es mucho
mas interdependiente—y vulnerable—
de lo que era durante el colapso de los
anos treinta. Asi que la situacion en
este momento es que el mundo esté al
borde de una segunda recesion mayor
después del descenso sufrido en
1974-1975—sin haber ni siquiera alcan-
zado a recuperarse de la crisis anterior.
Y aqui podemos ver la operaciéon de
leyes subyacentes. El capital no se ha
acumulado en proporcion a la expan-
sioén del crédito, y esto ha creado una
contraccion seria: los imperalistas no
pueden permitir separar las buenas
deudas pendientes de las malas,
demandando reembolso de las
primeras y anulando las segun-
das—como quien dice, una lim-
pieza del sistema—porque eslo podria
acarrear el riesgo de un desastre
mayor. Por otra parte, ellos no pueden
seguir extendiendo este crédito—el
volumen de préstamos por pagar es tan
grande, los riesgos son tan serios y la
base real de produccion (y la
transferencia de produccién ~total)
sobre la que esto se ha construido es
tan débil que ellos simplemente no
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tienen la capacidad de inflar indefinida-
mente este globo—sin que se reviente.

Existe un articulo que apareci6é en
el New York Times que pone en cierta
perspectiva el periodo a partir del des-
censo del 74-75, y que trata con los
recalzos materiales de esta nueva
espiral de la que estamos hablando.
Fste articulo trata con las conferencias
internacionales organizadas por los
paises del bloque EEUU durante los
ultimos cinco anos. Comienza por en-
fatizar el sentimiento de paralisis
relativa y de impotencia en la dltima
conferencia semejante realizada en
Tokio en junio de este ano, y luego
resume las conferencias anteriores.

Rambouillet, Francia, 1975--l.os
participantes en la conferencia
rechazaron el retorno a tasas fijas de
intercambio al tiempo que estuvieron
de acuerdo en la necedidad de lograr
estabilidad monetaria y cooperacion
econéomica internacional. Pero surgie-
ron trastornos monetarios y disputas
econdmicas internacionales. Dorado
Beach, Puerto Rico, 1976—Las nacio-
nes estuvieron de acuerdo en que el
peligro mayor era el crecimiento infla-
cionario excesivamente rapido. Sin em-
bargo, el desempleo, que fue ignorado
en esta reunion, alcanzo la cifra de 15
millones de personas en los paises in-
dustriales durante el periodo siguiente
de doce meses, a medida que el creci-
miento econémico mundial se detenia.
l.ondres, 1977—Las naciones indus-
trializadas se comprometieron a alcan-
zar una tasa de crecimiento de 5%
durante ese ano, pero Alemania Occi-
dental y el Japon no lograron esta meta
de crecimiento rapido para reactivar la
economia. Mientras que la economia de
EEUU si fue reactiva, las promesas de
un programa completo de energia
todavia no se han materializado. Bonn,
1978 —-La reunion terminé con un
modesto conjunto de promesas que
solamente contribuirian a mantener las
politicas de crecimiento lento, y con
reducidas espectativas respecto a lo
que podia lograrse en reuniones
econdmicas [!]. EEUU tuvo que pro-
meter poner su propia casa en orden
por medio de la reduccion de las impor-
taciones de petrdleo, con el objeto de
ganar concesiones de Japon y de
Alemania Occidental. Sin embargo, el
consumo de petrdleo y las importa-
ciones de petroleo siguieron acrecen-
tando, aumentando la inflacion y la
inestabilidad monetaria.

Existe obviamente una dimension
crecientemente politica en todo esto,
particularmente en el contexto de una
rivalidad ascendente entre las dos

superpotencias. Esto puede ohservarse
tanto en las respuestas politicas a
estas deficultades econémicas como en
las repercusiones econémicas de cier-
tos desafios politicos que estan ocu-
rriendo en este momento. Respecto al
primer punto, la inundacién de Europa
con doélares y las medidas estimulado-
ras adoptadas por la burguesia de
IKEUU para compensar la caida tanto
aqui como en Kuropa y en el Japon, han
desatado un caos en los mercados
monetarios internacionales. Ahora
EEUU ha tenido que economizar,
limitar las importaciones de petroleo y
mejorar la posicion de su balanza de
pagos para apuntalar su alianza. O sea,
iniciativas como el paquete para
rescatar el dolar, el nuevo sistema
Monetario Europeo, y otros remiendos
que se esté4 intentando ahora no estan
destinados tanto a aumenter la ventaja
inmediata de EEUU (a pesar de que
EKUU tratara de obtener algun pro-
vecho de todo esto), sino que estan
destinados mas bien a reforzar y con-
solidar un bloque que esta siendo
minado por la crisis. Y mas fundamen-
talmente, EEUU no esta intentando
tanto construir un nuevo orden mone-
tario o revitalizar algun orden
anterior—la ultima década mostré las
limitaciones de esto—como estéa tratan-
to de manterner el statu quo, tratan-
do de estar en la mejor posicion posi-
ble, en términos de la estabilidad de su
bloque—para cuando tenga que enfren-
tarse a la Union Soviética.

Paul Volcker, el nuevo presidente de
la Reserva Federal, pronunci6 un
discurso en Londres a fines del ano
pasado, en el que, a pesar de no
referirse especificamente a la situacion
estratégica que enfrenta EEUU, pro-
porcioné alguna informacion sobre los
apuros en que se encuentra el bloque de
EEUU: ‘“'Los dias felices de Bretton
Woods,* hoy dia mirados a menudo
con nostalgia, constituyeron un caso
especial, que funcioné debido a una
situacion politica y econdémica par-
ticular las contradicciones in-
herentes en el sistema eran demasiado
grandes. Con el beneficio de una
mirada retrospectiva, pareceria que la
erosion de la posicion competitiva de
EEUU estaba implicita en los con-
venios de la postguerra.” Y comenzo su
discurso citando a un colega: ‘Una

* Después de la [1 Guerra Mundial, en una
reunion en Bretton Woods, New [lamp-
shire, se formuld un nuevo orden monetario
para ¢l mundo capitalista dominado por
LK UU. Su aspecto principal era la conver-
tibilidad de délares en oro; a 35 doélares la
onza de oro, de este modo haciendo que el
dolar KK UU tuviera literalmente el valor
del oro en cuanto a su uso en transacciones
internacionales y en moneda de reserva.

desintegracion controlada de la
economia mundial constituye una meta
legitima para los anos ochenta . ."" Kn
pocas palabras, la libertad de maniobra
en este frente se esta reduciendo cada
vez mas. La seriedad de la crisis
economica esta dialécticamente rela-
cionada con la urgencia de una solucion
politica (militar).

Por la misma razon, el levantamiento
en [ran, por ejemplo, y la rivalidad en-
tre las superpotencias en el Medio
Oriente afectan, y a la vez son afec-
tadas por la crisis economica en formas
particulares. Durante la cuspide de la
revolucion de febrero de 1979 en Iran,
la amenaza a las fuentes de petroleo,
las presiones ascendentes sobre los
precios, y el socavamiento de las inver-
siones de EEUU-—sacudones como
estos se transforman en algo tanto mas
danino en el contexto de una recupera-
cion débil y cuando las tasas de interés
y la politica monetaria son sensitivas al
precio internacional y a los desarrollos
politicos. El tumulto en los campos
petroliferos de Iran también afecté al
bloque soviético. Las huelgas los
obligaron a redistribuir el gas en las
regiones del sur de la Union Soviética,
y esto significé que el gas natural que
hubiera sido normalmente exportado al
Occidente como una fuente principal de
ganancias soviéticas en moneda firme
(que se emplea en la absorcion de tec-
nologia extranjera, gran parte de la
cual esta relacionada con la guerra)
ahora tuvo que ser exportada a Europa
Oriental.

Respecto a esto, aparecio un articulo
en el Washington Post que comparaba
la situacion actual con la situacion de
hace algunos aiios respecto al petroleo
y al clima politico en el Medio Oriente.
Se senalaba que EEUU estaba muy
dispuesto a aceptar una subida en el
precio del petréleo en Arabia Saudita y
en [ran, siempre que esto significara la
estabilidad y un aumento de la influen-
cia politica de EEUU en estos paises.
También significaba petrodélares, que
podian ser almacenados en bancos oc-
cidentales. Pero ahora, lamentaba el
articulo, el sha ya no estaba, y el poder
estaba mas difuso en estos paises; la
OPEP, bajo una situacién de receso
mundial, no podia importar tanto de
EEUU como lo hizo después del aumen-
to de precios del afio 73, y los precios
mas elevados del petroleo eran mas
dificiles de absorver debido a la
necesidad de observar una politica
monetaria mas restrictiva. Y, de
manera interesante, el articulo concluia
que la mejor opcion para aumentar la
provision de petroleo del bloque EEUU
era Iraq—jpero que la situacion
politica todavia no estaba madura!

Aqui podemos apreciar coémo las



rivalidaes politicas y los intereses
estratégicos de las dos superpoten-
cias—esto es muy claro en el caso del
Medio Oriente, donde estén situadas la
mayoria de las reservas del petroleo
mundial, que son vitales para alimen-
tar la maquina de guerra—afectan y a
la vez son afectadas por la crisis
econémica. No se trata solo de exprimir
a sus propios bloques—sino de expan-
dirse, y sobre esta base, explotar mas
intensamente al mundo. En esencia, en-
tonces, el marco dentro del cual estas
superpotencias llevan a cabo sus inver-
siones, extraen—y dominan las fuentes
de—materias primas, y consiguen sus
ganancias, es demasiado restrictivo y
represor. Ambas superpotencias
necesitan expandirse y al hacerlo
chocan entre si. Alguien tiene que
ceder. Una u otra tiene que resultar
decisivamente vencedora, y esto sélo
puede decidirse a través de una guerra
mundial.

Ahora el hecho de que no se haya
materializado ningun ascenso
economico importante, junto con los
preparativos acelerados para la guerra,
conducen al punto planteado en el
documento [“Esbozo y Resumen’’)
respecto al papel del ciclo—la manera
de resolver las crisis periodicas de
superproduccién—en las economias im-
perialistas. Este documento plantea
una cuestion profunda que se reduce
basicamente a lo siguiente: ;qué es lo
que ha estado determinando funda-
mentalmente el funcionamiento de las
economias imperialistas—ha sido prin-
cipalmente la resolucion regular de
estos ciclos dentro de un ambiente in-
ternacional mas o menos favorable; o
ha sido la division del mundo deter-
minada por el resultado de una guerra
que juega basicamente el rol reorgani-
zador de la crisis y que determina la
trayectoria dentro de la que operan
estos ciclos? O sea, a partir de la [I
Guerra Mundial, existen ciertas rela-
ciones entre EEUU, los otros paises
imperialistas, los paises del tercer mun-
do y el bloque socialista encabezado
por la Uniéon Soviética. Estas rela-
ciones contradictorias pasan por cam-
bios. ;Es esta redivision inicial, y las
redivisiones sucesivas dentro de ésta,
lo que explica fundamentalmente una
cierta trayectoria de la economia mun-
dial? E1 documento sugiere que éste es
el caso, y la investigacion que ha
llevado a cabo el Partido permite
sustanciar este analisis.

Referente a los ciclos. L.a acumula-
cion procede de manera desigual, por
medio de contracciones y expansiones,
debido a la contradiccion competitiva.
Cada capital lucha por desplazar a
otros capitales so pena de ser él mismo
eliminado. Esta lucha se desarrolla por

medio de inversiones, y a través de una
explotacion mas completa de sus pro-
pios trabajadores, y esto conduce a la
crisis: cuando expandirse y satisfacer
al mismo tiempo la necesidad de lucro
llegan a ser tareas imposibles. La
aparicion de las crisis constituye una
expresion de la capacidad limitada del
capital para organizar la produccion,
pero constituye también la fuerza mas
poderosa para reestructurar el
capital—creando nuevas condiciones
para el avance por medio de la
eliminacion de los capitales inefi-
cientes, por medio de la reduccion de
salarios, etc. La acumulacion, por lo
tanto, se encuentra puntuada por rece-
siones y por crisis y adopta la forma de
un ciclo de produccion que constituye
fundamentalmente un ciclo de destruc-
cion y de reestructuracion del capital.

Bajo el imperalismo, estos ciclos per-
sisten, puesto que las leyes de acumu-
lacibn no son abolidas. Pero—y éste
constituye el punto clave—el compor-
tamiento y el caracter de estos ciclos en
si mismos son distorsionados y, lo que
tiene un significado todavia mayor,
estos ciclos cesan de desempenar la
misma funcion. He aqui un pasaje de
un ensayo de Lenin sobre Carlos Marx,
en donde él habla de: “las crisis de
superproduccién, que se suceden
periodicamente en los paises
capitalistas, primero cada diez afios,
poco mas o menos, y luego con inter-
valos mayores y menos precisos’'. (En-
fasis nuestro; Obras Escogidas, en tres
tomos, Tomo [, pag. 40; Engels en una
nota al pie de la paginaenel Vol. [ de
El Capital, pags. 459-460; Fondo de
Cultura Econémica, Bogota) casi an-
ticipa el desarrollo del imperialismo
cuando, hablando de la posicion comer-
cial internacional de Inglaterra, él men-
ciona como esto ha alterado la duracion
de diez afios del ciclo que Marx habia
analizado. El punto consiste en que ba-
jo las condiciones de imperialismo, los
efectos de estos ciclos son mitigados
por la posicion internacional mas
desarrollada de las potencias imperia-
listas (y por el rol del Estado). Mas atn,
cuando ocurre una crisis de importan-
cia, lo que ocurre en forma inevi-
table—tal como la Gran Depresion de
los afios treinta, que constituyé un
descenso prolongado que atraveso por
varias fases—es fundamentalmente
destructiva para el capital en su con-
junto, y su resolucién no genera condi-
ciones para un resurgimiento econoémi-
co. .o que si genero, en el caso del co-
lapso de los afios treinta, fue la guerra
y la redivision subsiguiente. Y la apari-
cion de otras crisis de importancia esta
relacionada con el desenvolvimiento de
las relaciones internacionales dentro de
las cuales tiene lugar la acumulacion.

L.a severidad de estas crisis mayores y
la compulsion para redividir el mundo
constituyen una expresion del caracter
moribundo del capitalismo en su fase
imperialista.

Otras evidencias que se han exami-
nado tienden a substanciar la posicion
de que lo que explica el desempeno
economico global no ha sido fundamen-
talmente los estimulos internos de las
economias nacionales en particular, y
que, ademas, distorsiones respecto al
ciclo han ocurrido en forma continua.
kn el periodo de la postguerra, y a
través de todo el bloque imperialista
encabezado por EEULU, surge un cierto
modelo de desarrollo. Kn su forma
simplificada, encontramos un periodo
de crecimiento y de estabilizacion en
los anos cincuenta, un periodo muy
vigoroso de expansion prolongada en
los afios sesenta (tanto en KEUU como
en los otros paises imperialistas
pertenecientes a su bloque), una inesta-
hilidad creciente a comienzos de los
anos setenta y una declinacion
precipitosa en la ultima mitad de la
década. No es posible explicar estos
fenomenos recurriendo a movimientos
ciclicos en las diversas economias na-
cionales. En EEUU y ¢n el Japon, los
altos y bhajos ocurrieron a lo largo de
toda la década del cincuenta—y estu-
vieron mas o menos sincroniza-
dos—pero estos altos y bajos tenian
mas bien la naturaleza de desviaciones
de un proceso (y tasa) de crecimiento
subyacente. En Alemania Occidental
no ocurrié ninguna baja real de la que
pueda hablarse, sino hasta los anos
1966-1967, v en Gran Bretana la situa-
cion era mas bien la de una declinacion
sostenida.

No pareceria, entonces, que las tasas
de crecimiento excepcionalmente altas
del Japon y de Alemania Occidental
puedan explicarse segin los mecanis-
mos internos del proceso de acumula-
cion, sino que mas bien segun el cuadro
internacional completo. Respecto a
esto, la tasa de crecimiento mas lenta
de EEUU en relacion a estos dos paises
no se explica fundamentalmente con
diferencias y movimientos ciclicos,
sino que mas bien con la necesidad
politica de reconstruir estas economias
en ejes esenciales para el bloque
EEUU, conjuntamente con el peso del
gasto militar y otros aspectos
parasitarios de la economia KEUU,
que obstaculizaron su crecimiento
econdmico.

Finalmente, la expansion de los afios
sesenta claramente no fue debida a una
mayor destruccion y reorganizacion de
capital durante los afos cincuenta.
Surgio, mas bien, de un conjunto de cir-
cunstancias particulares relacionadas
con las ventajas temporales con-
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quistadas internacionalmente por
ISISUU vy con los efectos eslimulantes
originados por el gasto en la guerra de
Vietnam (especialmente a mediados de
los anos sesenta), y de alincamientos
politicos que encontraron a KEUU reci-
bienda golpes en el tercer mundo, pero
sin encontrar una oposiciéon en una
escala mundial por parte de otro con-
tendor por la supremacia mundial, y
sin ser frustrado por un bloque
socialista; de hecho, la Union Soviética
estaba en su fase capitulacionista,
ayudando a KEUU en sus intentos por
aferrarse a su imperio y expandirlo, lo
que también le proporciond tem-
poralmente un impulso. (K1 Congo es
un buen cjemplo de tales acciones
soviéticas).

Kste tipo de andlisis sugeriria que,
como lo senala el documento, la guerra
juega un papel principal en reorganizar
el capital—particularmente en una
escala internacional—y que la era im-
perialista puede ser dividida en
periodos que van de una guerra in-
terimperialista a otra, y que el
resultado de estas guerras es lo que
define la escena para la etapa siguiente.
Fstas guerras de redivision reorgani-
zan el capital justamente por medio de
una alteracion en la correlacion interna-
cional de fuerzas, y cada espiral par-
ticular queda definida por la con-
solidacion, la defensa y la extension de
las conquistas logradas durante la gue-
rra, y las contradicciones a lo que esto
da lugar. Por esta razon es correclo
considerar que las fluctuaciones en el
proceso de acumulacion ocurren dentro
del contexto de un ascenso general—tal
como ocurrio en los afos cincuenta y en
los anos sesenlta—y de un descenso
subsiguiente—como ha sido el caso
desde comienzos de los afios setenta. El
hecho de que nos vemos enfrentados a
un largo periodo de crecimiento (desde
1945 hasta 1970) tiene todo que ver con
el resultado de la I Guerra Mundial,
que situdé a KEUU en una posicion sin
precedentes. KEUU era, por una parte,
mucho méas poderoso que sus rivales
imperialistas, (desde el advenimiento
del imperialismo, nunca se habia
registrado una diferencia econémica
tan grande entre una potencia im-

perialista y las otras) ¢ intimamente
vinculado con esto, EEUU habia cons-
truido un imperio de enormes propor-
ciones—sumamente integrado y con es-
tructuras y mecanismos desarrollados
para explotar las regiones coloniales
del mundo, que son la tuente de super-
ganancias tan esenciales para mante-
ner Lodo esto a flote. Y, precisamente
debido a la extension de este imperio y
a las sacudidas que ya ha absorbido,
IKKUU--tal como se senala en el docu-
mento—va a estar en las primeras filas
en la proxima guerra.

Fste analisis es completamente
opuesto al analisis planteado por un
grupo abigarrado que incluye a Baran
v a Sweezy, Ernest Mandel, los albane-
ses y otros que nosotros hemos
denominado ‘‘neoschumpeteristas’’.
Schumpeter fue un economista bur-
gués que sostenia que el crecimiento
economico estaba condicionado por la
aparicion de nuevas invenciones o tec-
nologia que revolucionaba el proceso de
produccién. Eventualmente este
estimulo se agotaria hasta que se domi-
nara y se introdujera una nueva inno-
vacion. l.os personajes mencionados
mas arriba le han dado una lijera
apariencia marxista a este argumento.
Sweezy, por ejemplo, analiza las cosas
en términos del desarrollo del ferroca-
rril en una época, en términos del desa-
rrollo del automovil en otra época, y en
términos del desarrollo de las com-
putadoras y de la electrénica en otra
época.

E]l marxismo no es una ciencia de la
tecnologia, sino que es la ciencia de las
relaciones de produccion dentro de las
cuales se despliega la tecnologia. Y no
hubo ninguna innovacion tecnolégica
que pudiera explicar el crecimiento
sostenido de la época de la postguerra.
Una nueva tecnologia, ciertamente,
puede proporcionar una ventaja
momentanea a un capitalista sobre
otro, un nuevo campo de inversiones
puede proporcionar un estimulo al
crecimiento, pero eventualmente las
relaciones de valor subyacentes van a
hacerse sentir nuevamente: esta tec-
nologia sera adoptada por otros, las
ventajas de rentahilidad seran
eliminadas, y la composicién organica
del capital se elevara—la proporcion de
trabajo muerto sobre trabajo vivo—a
medida que la maquinaria en términos

de valor absorbe una mayor proporcion
de los gastos de los capitalistas. Una
industria o una tecnologia com-
pletamente nucvas en altimo término
requerirdn una redistribucion del
trabajo soctal—la gente ya no constru-
ye calesas, sino autos. Esto no puede,
por si mismo, mantener la rentabilidad.

l.os que proponen esta vision menos-
precian uniformente el significado de
la guerra, debido fundamentalmente a
gue no se hasan en el leninismo, en la
aplicacion del marxismo a la era im-
perialista.

Nuestro analisis también difiere del
andlisis de los “‘tercermundistas’ que
sélo ven el agotamiento de las opor-
tunidades para obtener superganan-
cias en el tercer mundo como producto
de las luchas de liberacion nacional.
Ellos no reconocen el alineamiento in-
ternacional total de las fuerzas y las
contradicciones internas del capital. Y
de hecho, ellos generalmente no com-
prenden que con el movimiento
descendente (la espiral descendente
dentro de la espiral que en total ocurre
entre una y otra guerra), se intensifica
la explotacién y el saqueo de los paises
del tercer mundo, junto con un aumen-
to de la explotacion y de la opresion de
la clase obrera y de las masas en los
paises imperialistas. ~

LLa implicacion fundamental de
nuestro analisis consiste en que los im-
perialistas se encuentran en graves
apuros. Basicamente, ellos son in-
capaces de manipular la situacion en
forma satisfactoria. Kn breve, las cosas
se estan escapando fuera de control. La
burguesia lo esta reconociendo—aun-
que sea solo por la desesperacion y la
falta de efectividad de las medidas que
ha tomado—y cada vez mas a través de
sus comentarios sobre la situacion—y
esta planteando los problemas
econdomicos mas explicitamente en
términos de seguridad nacional. Nos
estamos acercando a un periodo de
empeoramiento de la crisis, en el cual
las contradicciones se estan inten-
sificando a nivel internacional; nos
estamos aproximando a lo que el
documento denomindé uno de esos
“momentos’’ en que la situaciéon en
este pais imperialista, por primera vez
en quiza 40 6 50 afnos, presenta una
posibilidad real de revolucién para el
periodo venidero (la proxima década).



La Lucha de Lenin en Contra del
Oportunismo Internacional: 1914—1917

Lenin pronuncia un informe ante la Conferencia del Partido de 1912, durante el tiempo del ultimo rompimiento con los
mencheviques, una lucha de importancia decisiva que preparé al Partido Bolchevique para llevar a cabo una linea
revolucionaria al estallar la I Guerra Mundial y para continuar la lucha contra el oportunismo a escala mundial.

El estallido de la Primera Guerra
Mundial en 1914 fue la prueba mas
grande que tuvieron que enfrentar los
revolucionarios marxistas de aquel
tiempo. En un lapso de tres afios,
virtualmente todos los paises
capitalistas avanzados, incluyendo
muchas de sus colonias, se vieron en-
vueltos en la guerra. Los imperialistas
de cada pais levantaron una tremenda
ola de chovinismo nacionalista, pro-
clamando la unién con el gobierno im-
perialista en cada pais, bajo la con-
signa de ‘‘defensa de la patria’. Frente
a esta situacion, la II Internacional se
desintegr6 y se derrumbé.

La gran mayoria de los lideres de
estos partidos capitularon frente a sus
propias burguesias y abandonaron la
causa de la revolucion. Aquellos que
eran abiertamente socialchovinistas
apoyaron en forma directa las medidas
rapaces de sus gobiernos, y lanzaron

un llamado para que los trabajadores
de sus paises dispararan en contra de
los trabajadores de otros paises en
cumplimiento de su deber patriotico;
mientras que los socialchovinistas en-
cubiertos, como Kautsky (el ‘‘socialis-
ta' mas destacado de aquel tiempo), se
declaraban ‘‘neutrales’'—construyendo
miles de argumentos ‘‘'marxistas’ para
justificar esta traicion masiva al prole-
tariado internacional y a la causa del
socialismo.

En aquel momento en que la confu-
sion, el panico y la desmoralizacion ha-
bian cundido a través de las filas de los
socialistas de todo el mundo, el Partido
Bolchevique ruso, dirigido por V.I.
Lenin, sostuvo firmemente la bandera
del marxismo revolucionario. En una
estrecha alianza con las fuerzas de iz-
quierda de otros paises, los bolchevi-
ques lanzaron un llamado para librar
una lucha revolucionaria en contra de

los gobiernos imperialistas en todos los
paises beligerantes. Los bolcheviques
calificaron a los lideres de la I1 Interna-
cional de traidores al socialismo, y pro-
pusieron la formacién de una nueva In-
ternacional proletaria, la Tercera Inter-
nacional. Al estallar la guerra, Lenin y
el Partido Bolchevique se erguian solos
entre los revolucionarios, levantando la
consigna de “‘transformar la guerra im-
perialista en una guerra civil’, y
llamando a todos los socialistas ge-
nuinos de todos los paises imperialis-
tas para que trabajaran buscando la
derrota de su propia burguesia.

Lenin y los bolcheviques empren-
dieron esta ruta tan dificil en un
momento en que la situacion en lo que
se habia conocido previamente como
movimiento socialista internacional
parecia muy desolada; en un momento
en que, aparte del Partido Bolchevique,
al principio so6lo existian fuerzas pe-
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quenas y dispersas que se agruparon
en torno a la defensa del marxismo
revolucionario. los bolcheviques
fueron denunciados como ‘“‘escisionis-
tas” y fueron ridiculizados como una
"*secla’’ que habhia perdido todo contac-
Lo con la realidad.

K.scribiendo en la primavera de 1915
Lenin anot6 en forma mordaz:

“l.a guerra ha originado una profun-
da crisis de todo el socialismo interna-
cional. Como toda crisis, la actual crisis
del socialismo ha puesto al descubierto
con mayor profundidad y claridad sus
contradicciones internas, ha arrancado
muchos velos falsos y convencionales y
ha mostrado en la forma mas brusca y
viva qué se ha podrido y caducado en el
socialismo y en qué consiste la garantia
del desarrollo ulterior y del avance
hacia la victoria.™"

La traicion contrarrevolucionaria al
proletariado no fue una cosa caida del
cielo, les dijo Lenin a aquellos que pen-
saban que podia tratarse de un error
temporal que podria rectificarse con
prontitud. De hecho, un absceso de
reformismo y de oportunismo habia
estado creciendo y supurando dentro
de los principales partidos de la II In-
ternacional durante los afios relativa-
mente pacificos y estables que prece-
dieron a la guerra imperialista, y con la
crisis originada por la guerra, habia
estallado inevitablemente para conver-
tirse en un socialchovinismo maduro y
en una desercion completa al campo de
la burguesia.

Tal como lo apreciaron Lenin y el
Partido Bolchevique, la habilidad del
socialismo para ‘‘avanzar hacia la vic-
toria” dependia en primer lugar, y por
sobre todo, de la posibilidad de unir a
todos los marxistas revolucionarios
para lanzar una inexorable lucha
politica e ideoldgica, a nivel interna-
cional, en contra del oportunismo y del
socialchovinismo. La influencia de los
lideres traidores de la I1 Internacional
sobre socialistas honestos y sobre las
masas populares tenia que ser
destruida, para poder lanzar la
agitacion y la lucha revolucionarias
durante el curso de la guerra. Sin esta
lucha histérica encabezada por Lenin y
el Partido Bolchevique, la victoria colo-
sal de la Revolucion de Octubre de
1917 en Rusia no hubiera sido posible.
M4s aun, la unioén internacional de las
fuerzas revolucionarias genuinas en
torno a las cuestions politicas fun-
damentales que separaban al marxis-
mo y al internacionalismo del revi-
sionismo y del socialchovinismo, so6lo
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se logro a través de una lucha politica e
ideol6gica comin en contra del opor-
tunismo, y sobre la base de una unidad
politica de principios, se logr6é avanzar
tan rapido como era posible hacia la
formacion de la III Internacional. Los
frutos de la lucha se cristalizaron con la
fundacion exitosa de la Internacional
Comunista en 1919, un centro interna-
cional para dirigir la lucha en contra
del imperialismo.

En vista de la represion salvaje y de
las condiciones extremadamente
dificiles, Lenin dirigi6¢ el trabajo del
Buré del Comité Central Bolchevique
en el Extranjero, funcionando en Suiza
desde 1914 hasta 1917, y luché sin
descanso defendiendo esta linea sobre
la guerra imperialista y las tareas
revolucionarias urgentes que se
planteaban ante el proletariado y los
marxistas genuinos a través de todo el
mundo. Ellos utilizaron cada oportuni-
dad posible para hacer avanzar esta
lucha, incluyendo la lucha activa den-
tro del movimiento Zimmerwald en
contra de la guerra, que se desarrolld
en 1915,

En el curso de estos afios Lenin y los
bolcheviques prestaron mayor aten-
cion a agrupar a las fuerzas de izquier-
da de varios paises y a forjar la ma-
xima unidad entre estas fuerzas
ideolégica, politica y organiza-
cionalmente. Las victorias logradas a
través de esa lucha, aunque puedan
haber parecido victorias pequerias e in-
significantes en aquel momento, de
hecho prepararon el camino para los
mayores avances conquistados por el
proletariado y los pueblos oprimidos
del mundo hasta esa época.

Esta batalla historica librada por el
Partido Bolchevique durante la I Gue-
rra Mundial, en alianza con otras fuer-
zas revolucionarias, contiene lecciones
importantes para los comunistas ge-
nuinos de hoy dia. Particularmente a
raiz del golpe revisionista en China, y
la restauracion capitalista en ese pais,
el movimiento comunista internacional
enfrenta una vez mas una crisis grave y
se ve sometido a importantes pruebas.
Hoy, lo mismo que en el tiempo de
Lenin, el sistema imperialista en todo
el mundo se dirige hacia una crisis mas
profunda, hacia una guerra mundial, y
hacia un periodo de tumultos cre-

cientes y de lucha revolucionaria. Y el"

resultado de la lucha actual entre el
marxismo genuino y las fuerzas en
putrefaccion del revisionismo alrede-
dor del mundo llegar4 a ser tan impor-
tante como la lucha de 1914-1917, para
determinar si el proletariado va a ser
capaz de aprovechar las grandes opor-
tunidades revolucionarias que se van a
producir.

I. La Lucha en la
Socialdemocracia Rusa y en
el Movimiento Socialista
Internacional Antes de la

I Guerra Mundial

La forma que adopté la lucha
historica dentro del movimiento socia-
lista internacional en el periodo
1914-1917 estuvo condicionada en gran
medida por la lucha que habia estallado
entre el marxismo revolucionario y el
oportunismo con anterioridad a la I
Guerra Mundial. Mientras que Lenin y
los bolcheviques (que constituian en
aquel momento la mayoria dentro del
Partido Obrero Socialdemoérrata de
Rusia) prestaron principal atencion al
desarrollo de la lucha de clases en
Rusia y a la construccién del partido,
las luchas ideologicas que ellos libraron
en contra de los economistas, los men-
cheviques y los liquidadores los llevé a
lo mas refido de las batallas que se
libraban al interior de los partidos
socialistas de la II Internacional en
Europa.

Destacados dirigentes bolcheviques
asistieron a varios e importantes con-
gresos internacionales socialistas que
tuvieron lugar antes de la guerra y
donde se debatid cuestiones rela-
cionadas con el militarismo y la guerra,
el colonialismo y las tacticas revolu-
cionarias. El propio Lenin fue miembro
del Buré6 Internacional Socialista (BIS)
de la Segunda Internacional desde
1905 hasta 1914, donde lleg6 a conocer
intimamente a sus lideres principales.

En Europa, el periodo al comienzo de
los afios 1900 constituyé por lo general
un periodo pacifico que proporcioné tie-
rra fértil para el desarrollo del creti-
nismo parlamentario, el reformismo, y
el “revisionismo’’ abierto como aquel
abogado por Bernstein en Alemania y
Jaures en Francia. En la batalla por
consolidar el POSDR en torno a la linea
revolucionaria de la Iskra en 1903,
Lenin consideraba a los economistas
como los representantes rusos de esta
tendencia oportunista internacional.

A medida que se acercaba la Revolu-
cion de 1905 y los bolcheviques se
dividian bruscamente del ala menche-
vique del POSDR en torno a cuestiones
sobre organizacion del Partido y sobre
el realizar de manera omnimoda un
trabajo politico socialdemécrata (co-
munista) en la clase obrera y el desarro-
llar su liderazgo en la lucha en contra
del régimen zarista, los bolcheviques
encontraron que la mayoria de los
lideres de la II Internacional se in-
clinaban fuertemente, y a veces en for-
ma abierta, hacia la linea politica



liberal burguesa de los menchevi-
ques—una de cuyas partes importan-
tes consistia en sus llamados a una
“unidad’’ carente de principios en el
POSDR.

Poco después del congreso interna-
cional socialista de 1904, donde se
aprob6 una resolucion declarando que
deberia existir un sélo partido socia-
lista en cada pais, los lideres de la I1 In-
ternacional realizaron el primero de
varios intentos de unir a los bolchevi-
ques y a los mencheviques. l.os men-
cheviques aceptaron facilmente una
proposicion de someter sus diferencias
a una corte de arbitraje, mientras que
los bolcheviques mantuvieron correc-
tamente que las negociaciones con el
proposito de lograr unidad no tenian
objeto a menos que los mencheviques
repudiaran su linea oportunista sobre
ciertas cuestiones basicas. Como
resultado, el ala bolchevique del
POSDR dirigida por Lenin entr6 a la
Revolucion de 1905 con una organiza-
ci6én compacta de revolucionarios pro-
fesionales unidos en torno a una linea
marxista revolucionaria.

Durante los afios siguientes, los
bolcheviques jugaron un papel cada
vez mas activo en los congresos de la I1
Internacional y en el trabajo del BSI
donde eran generalmente considerados
como emigrados rusos sectarios que no
entendian las complicaciones y las
cuestiones delicadas que implicaba la
organizacion de partidos socialistas de
masas en los paises ‘‘mas educados’ de
Europa. En el curso de esto, Lenin
llamé la atencién sobre el hecho de que
existian ‘‘alas oportunistas y revolu-
cionarias en el movimiento socialdemo-
crata internacional con respecto a pro-
blemas fundamentales’'?>—observacion
que formul6 al resumir el Congreso de
1907 realizado en Stuttgart, Alemania.

El Congreso de Stuttgart fue espe-
cialmente significativo en vista de la
formaciéon de bloques imperialistas
rivales entre las ‘‘grandes potencias”
europeas, acompainada por una ola cre-
ciente de militarismo y de agudizacion
de la batalla por el control de las co-
lonias. La mayoria de la delegacion
alemana en Stuttgart, conducida por
Bernstein y David, en liga con los
holandeses y otros chovinistas, pro-
pusieron una ‘‘politica colonial
socialista’”. A pesar de que esta
resolucion fue rechazada, Lenin comen-
to6 que el debate habia revelado clara-
mente que el “‘oportunismo socialista”
completamente desarrollado estaba
asomando la cabeza—oportunismo que
¢l vinculd con el desarrollo del im-
perialismo que proporcionaba la *‘base
material y econémica para infectar al
proletariado con un chovinismo co-
lonial”. Este era un tema sobre el cual

Lenin volveria a escribir y a desarrollar
mucho mas profundamente al llegar los
eventos a un punto critico durante la
época siguiente.

Las cuestiones del militarismo y la
guerra absorvieron una atencién aun
mayor en el Congreso de Stuttgart. El
debate en la Comision Antimilitarista
y luego en el Congreso en su totalidad
se centrd en torno a la cuestion de las
tareas activas del proletariado en
relacion al militarismo y la guerra. El
ala de derecha y el centro de la
delegacion alemana y de otras delega-
ciones se oponian a comprometerse a
ciertos métodos definidos de lucha en
contra de las guerras imperialistas de
saqueo y conquista, guerras que ya
habian comenzado. La proposicion for-
mulada por el veterano lider socialista
alemén, Augusto Bebel, era deliberada-
mente vaga a este respecto:

*‘Si la guerra amenaza con estallar, es
el deber de los trabajadores de los
paises involucrados y de sus represen-
tantes parlamentarios el ejercer todos
los esfuerzos para impedir el estallido
de la guerra empleando los medios que
se consideren mas efectivos. En caso
de que la guerra estalle a pesar de estos
esfuerzos, el deber de los trabajadores
consiste en intervenir procurando la
pronta finalizacion del conflicto™.*

Respondiendo a esto, Lenin y Rosa
Luxemburgo (que era una represen-
tante dirigente de la creciente
oposicion de izquierda dentro del Par-
tido Socialdemacrata Aleman lucharon
para cambiar esta resolucion afirman-
do especificamente que en caso de
guerra, el deber de la clase obrera y sus
lideres socialistas consiste en ‘“‘hacer
todo lo que esté a su alcance para
utilizar la crisis econémica y politica
creada por la guerra para levantar a las
masas, y acelerar asi la abolicion del
dominio de la clase capitalista.”!

Lenin dio a conocer que los bosque-
jos originales de las declaraciones
preparados por él y por Rosa Luxem-
burgo contenian afirmaciones mucho
mas abiertas sobre las acciones y la
agitacion revolucionarias, afirmaciones
que contaban con la oposicion de Bebel
y de otros sobre el pretexto de que esto
podria acarrear la disolucién de las or-
ganizaciones de los partidos por parte
de los respectivos gobiernos.

Para los bolcheviques y para otros re-
volucionarios marxistas, el problema
esencial no consistia tan s6lo en pre-
venir guerras injustas y rapaces, sino
que en utilizar la crisis creada por estas
guerras para acelerar el derrocamiento
de la burguesia. Esto se reflejo en la
resolucion ‘‘Sobre el Militarismo y el
Conflicto Internacional”” que fue adop-

tada en forma unanime, y en forma
también hipécrita, por parte de muchos
de los asistentes al Congreso de 1907.
Al resumir el Congreso de Stuttgart,
Lenin sefial6 que seria posible “leer las
proposiciones ortodojas de Bebel
mirando a través de anteojos opor-
tunistas”, sefialando el ejemplo de los
chovinistas alemanes, Vollmar y
Noske, quienes sélo un afo después
argumentaban abiertamente que, en el
caso de un ataque contra Alemania,
‘“‘los socialdemocratas no se quedaran
atras de los partidos burgueses y se
echaran el fusil al hombro™.”

La adopcion de esta resoluciéon con-
cerniente a la guerra en el Congreso de
Stuttgart de 1907 constituyo la
primera victoria significativa de este
pequefio nucleo de izquierda que se
estaba formando dentro de la I[ Inter-
nacional. Y resultd ser una victoria
significativa, que fue reafirmada por
los lideres socialistas en los Congresos
de 1910 y 1912, puesto que sirvié como
una acusacion cabal y escueta en con-
tra de las deshonrosas acciones y de la
traicion cometidas por estos mismos
lideres al estallar la I Guerra Mundial.

Tanto en el Congreso de Stuttgart
como en el de Copenhague en 1910,
Lenin trabajé en estrecha unidad con el
nacleo de izquierda que comenzaba a
formarse dentro del partido aleman y
también con los socialdemoécratas
polacos, tales como Karl Rddek, quien
se habia separado del Partido
Socialista reformista y nacionalista
burgués polaco en 1903; y con algunos
izquierdistas holandeses, que habian
sido expulsados en 1909 del partido
reconocido oficialmente; y también con
otros. En 1924, G. Zindviev escribio
que Lenin aprecié claramente en ese
momento la necesidad de desarrollar
vinculos entre los elementos izquier-
distas internacionales:

“En sus informes y en sus conversa-
ciones informales el Camarada Lenin
nos contd como, durante el Congreso
de Stuttgart, él y Rosa Luxemburgo
realizaron el primer intento por
organizar una conferencia ilegal de
marxistas (ilegal no respecto a la
policia, sino que respecto a los lideres
de la II Internacional), entre aquellos
que se sentian inclinados a compartir el
punto de vista de Rosa Luxemburgo y
el suyo propio. Se comprobé que solo
existian unos pocos elementos de este
tipo en la II Internacional; sin embargo
la primera base de este grupo fue sen-
tada en aquel momento’"."*

* Zinoviev desempeii6 un papel muy
valioso como colaborador muy intimo
de Lenin entre 1908 y 1917, ¢n las batallas
leninistas en contra de las diversas formas
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Lenin

Entre 1909 y 1912, huelgas masivas,
manifestaciones y otras sefias de una
agudizada lucha de clases estallaron en
Furopa y en Rusia. Revoluciones
democratico burguesas estaban ocu-
rriendo en México, en China, y en Per-
sia (nombre con el que se conocia a [ran
en aquel tiempo). En el Partido
Socialdemécrata Aleman, que era el
partido mas grande y mas influyente

de error y de oportunismo dentro de la
socialdemocracia rusa y dentro del movi-
miento socialdemocrata europeo. linfren-
tando las pruebas mas severas impuestas
por la lucha revolucionaria por el Poder y
por la consolidacion y la extension de la dic-
tadura del proletariado, Zinéviev cometio,
no ohstante, algunos errores serios, y mas
tarde degenerod, siendo expulsado del Par-
tido, y finalmente fue juzgado y ejecutado
en 1936.

lsn octubre de 1917, cuando el Comité
Central Bolchevique acordd por votacion
que el Partido organizara y lanzara una
insurreccion tan pronto como fuera posible,
Zindviev y Kamenev argumentaron y
votaron en contra de la resolucion, y luego,
después de haberse aprobado la resolucion,
revelaron el plan de insurreccion y su
desacuerdo con ello por medio de una carta
al diario menchevique Novaya Zhizn.
Después que el levantamiento se llevo a
cabo con éxito, este mismo par de persona-
jes {junto con algunos otros) exigieron un
gobierno de coalicion con participacion de
todos los partidos socialistas—esto al
mismo tiempo que los otros partidos
“socialistas”’, los mencheviques y los
socialistas revolucionarios, estaban par-
ticipando en los ‘‘Comités de Seguridad
Publica™ que habian sido organizados para
luchar en contra de la revolucién.

Después de la Guerra Civil, Zinéviev fue
elegido Presidente del Comité Ejecutivo de
la Komintern, y dentro del partido ayudoé,
junto con Stalin y con Kamenev, a dirigir la
batalla inicial en contra de la linea de Trot-
ski, desempefiando de esta manera, una vez
mas, un rol util en la lucha revolucionaria.
Después de la primera derrota de Trotski,
Zinboviev, desde una posicion de
“izquierda’’, paso a oponerse a la linea del
Partido sobre la cuestién campesina y sobre
la Nueva Politica Econémica. Cuando su
linea respecto a estas dos cuestiones fue de-
rrotada, Zindviev formé un bloque con
Trotski. En conjunto, ambos atacaron la
teoria de la construccion del socialismo en
un sb6lo pais, exigiendo una ‘‘acumulaciéon
socialista primitiva’” a través de la ex-
plotacion del campesinado, supuestamente
en beneficio de la clase obrera industrial, y
fundaron una organizacion secreta que con-
taba con su propia prensa clandestina, etc.
El XV Congreso del Partido, realizado en
diciembre de 1927, determiné que la
adherencia al programa de oposiciéon de
Trotski era incompatible con la militancia
en el Partido Bolchevique, y Trotski y
Zin6viev fueron expulsados junto con todos
sus seguidores activos.
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dentro de la II Internacional, se
planteé un agudo debate en torno al
problema de tacticas revolucionarias.

Rosa Luxemburgo, conjuntamente
con Rddek, proponian el uso de una
huelga general que deberia desarro-
llarse en un levantamiento armado
(citando el uso de la huelga general en
la Revolucion Rusa de 1905). Kautsky
abogaba la “'estrategia de desgaste’’ en
oposicion directa a la “‘estrategia del
derrocamiento’’, argumentando que el
proletariado aleman no estaba aun
preparado para derrocar a la burguesia.
Los mencheviques rusos aprovecharon
la ocasién de esta controversia para
vincular a Lenin con Rosa Luxem-
burgo, denominandolos charlatanes
ultraizquierdistas, e identificandose
con la posiciéon ‘‘ortodoxa’ de Kaut-
sky.

En 1911, cuando Rosa Luxemburgo
critico publicamente a la direccion del
Partido alem4n por no tomar una
posicién en contra de la intervencion
alemana en Marruecos (que entonces
era una colonia francesa), Kautsky,
Bebel y el ala de derecha de los
socialistas alemanes la acusaron de una
conducta ‘‘no digna de un camarada”
en una reuni6on del Bur6 Socialista In-
ternacional, en septiembre de 1911.
Lenin sali6 a la defensa de Rosa Lux-
emburgo, y, como lo describe Zinoviev:

“‘el rayo y el trueno descendieron tam-
bién sobre él. Vladimir Ilich (Lenin)
acudi6 a Pléjdnov ~ pero el Camarada
Plejanov replico que la oreja no deberia
crecer mas alla de la frente . que
cuando contaramos con millones de
miembros, como era el caso de la social-
democracia alemana, entonces
nosotros también deberiamos ser con-
siderados . . .Después de escuchar a
Pléjanov, Vladimir Ilich dio un portazo
y se retird de la reunion. De alli en
adelante, el Camarada Lenin comenzo a
ponerse en contacto cada vez mas con
los elementos que apoyaban a Rosa
Luxemburgo.”'?

Un afio mas tarde, cuando ya habian
estallado las guerras de los Balcanes, y
amenazaban con extenderse aun mas
lejos, un Congreso Extraordinario de la
Internacional Socialista fue convocado
en Basilea, Suiza, en noviembre de
1912, con el propésito de emitir un
manifiesto sobre la situacion de los
Balcanes y sobre la amenaza de una
guerra mundial. Este documento
resultd ser extremadamente ecléctico,
con numerosos llamados gran-
disonantes al desarme universal, a las
cortes internacionales de arbitraje y a
otras cosas similares acarreadas
desde congresos anteriores. Pero tam-
bién contenia una resolucion clave

sobre la guerra y la revolucién,
resolucion por la que Lenin y Luxem-
burgo habian luchado en el Congreso
de 1907 en Stuttgart; en ella se
declaraba que habia comenzado un
periodo de guerras imperialistas en
Europa; y contenia una afirmacion ala
que Lenin se referiria repetidamente en
los afios siguientes, para acusar a los
lideres de la II Internacional de
traidores a la clase obrera interna-
cional:

“los proletarios consideran un crimen
disparar sobre otros proletarios en
beneficio de las ganancias de los
capitalistas, las ambiciones de las
dinastias y la mayor gloria de los pac-
tos diplomaticos secretos.’"

Durante este mismo afio se complet6
la divisién dentro del Partido Obrero
Socialdemoécrata de Rusia. El Partido
Bolchevique expulsé a los liquidadores
y a los mencheviques, quienes traba-
jaban para destruir el aparato
clandestino ilegal del POSDR y pro-
movian una linea politica reformista
consistente en seguir a la cola de la
burguesia liberal en la lucha en contra
del Zar. Junto con Trotski y otros
socialdemocratas ‘‘no faccionarios”,
estos oportunistas declararon que éste
era un ‘‘golpe de Estado'’, y acusaron a
los bolcheviques de ser *‘escisionistas’.

Como resultado de esta lucha por
defender el partido de vanguardia de la
clase obrera y por trazar lineas claras
de demarcacién con respecto a las
tendencias oportunistas, el Partido
Bolchevique quedé en posicién de ex-
tender su influencia revolucionaria en-
tre las masas de trabajadores—combi-
nando héabilmente el trabajo legal con
el trabajo ilegal—-durante los afios
1912-1914, que fue un periodo de
renovada lucha de clases en Rusia. Uno
de los frutos mas importantes de esta
lucha fue la publicacion del peri6édico
bolchevique Pravda en 1912, que sirvié
para que decenas de miles de traba-
jadores se entrenaran en el marxismo
revolucionario y en el interna-
cionalismo durante el periodo tan im-
portante correspondiente a los afios
previos a la guerra. Escribiendo en
1915, después de haber estallado la
guerra. y cuando los bolcheviques
hacian frente a una fiera represién,
Lenin escribio6 sobre este sector del pro-
letariado ruso con conciencia de clase,
que habia sido entrenado por Pravda y
que no se habia empantanado en la ola
de chovinismo al principio de la guerra:

‘““Aun si la guerra, la prision, Siberia, y
el trabajo forzado llegan a destruir cin-
co, o inclusive diez, veces el nimero de
ellos—este sector de los trabajadores



no puede ser aniquilado. Esta vivo.
Esta imbuido con el espiritu revolu-
cionario, es antichovinista. Este sector
solo permanece en medio de las masas,
con profundas raices entre ellas, como
defensor del internacionalismo de los
trabajadores, los explotados, y los
oprimidos. Este sector solo ha per-
manecido firme dentro del debacle
general”.”

En ese momento, los mencheviques y
sus socios oportunistas se volvieron
una vez mas hacia los lideres de la II
Internacional para pedirles que ésta
apoyara sus continuados esfuerzos por
posar como los grandes ‘‘unificadores”
de la socialdemocracia rusa. Una con-
ferencia de unidad que involucraba a
todos los grupos socialdemécratas
rusos y de minorias nacionales fue con-
vocada en julio de 1914 en Bruselas,
por parte del Buro Socialista Interna-
cional (BSI). Inmediatamente antes de
esta conferencia, Vandervelde,
Presidente del BSI, realiz6 un viaje a
Rusia para observar los hechos, opor-
tunidad que aproveché para pasar la
mayor parte de su tiempo planeando
una estrategia conjunta con los men-
cheviques sobre como restablecer la
“unidad’’ en sus propios términos.

Los bolcheviques sabian exac-
tamente lo que estaba sucediendo. Sin
embargo, decidieron que era necesario
asistir a la conferencia de Bruselas y
tomar la ofensiva para aclarar las
razones de la escision, tanto al interior
de Rusia como en las filas de la
socialdemocracia internacional. Tanto
los diarios del partido aleman como
otros diarios habian estado publicando
un gran numero de articulos por Mar-
tov, Trotski y Pléjanov al mismo tiem-
po que excluian las réplicas de los
bolcheviques.

En Bruselas, la representante
bolchevique, Inés Armand, leyo y
defendio resueltamente el informe que
habia sido preparado por Lenin y el
Comité Central Bolchevique. Este in-
forme planteaba las lineas principales
de las diferencias politicas en Rusia, y
contenia un informe detallado sobre la
influencia de los ‘‘pravdistas’’ entre los
trabajadores (influencia que incluso
Vandervelde tuvo que admitir era cier-
ta). A pesar de que los indignados opor-
tunistas rusos y los miembros del
BSI impidieron que Armand finalizara
la lectura de este informe, ella alcanzé a
establecer los términos bolcheviques
para la unidad—condenando
claramente la linea de los liquidadores
y de los mencheviques por renunciar
tanto el aparato ilegal del partido como
por renunciar el trabajo revolucionario
total entre el proletariado.

La Conferencia de Bruselas procedi6

a aprobar la ‘‘resolucion de unidad”,
preparada por Kautsky para el BSI,
que afirmaba que ‘“en el momento
presente no existen desacuerdos tac-
ticos entre ellos [los grupos rusos] que
sean suficientemente importantes
como para justificar la escision.” Los
bolcheviques y los socialdemocratas
latvianos no quisieron votar. E1 BSI le
advirti6 a los bolcheviques que ellos
serian ‘“‘considerados responsables por
toda la Internacional por desbaratar el
esfuerzo para lograr la unidad”. Alen-
tados por estas amenazas, los opor-
tunistas rusos formaron lo que llegé a
conocerse como ‘‘el bloque de
Bruselas’’, que durante su corta exis-
tencia prepar6 una carta dirigida a los
trabajadores en Rusia, atacando el
“faccionalismo’ de los bolcheviques y
urgiendo a los trabajadores a que
apoyaran el esfuerzo de unidad del BSI.
Se esperaba que el venidero Con-
greso Socialista Internacional, pro-
gramado para agosto de 1914 en Viena,
formularia un ‘‘pronunciamiento
definitivo’ sobre la situaciéon. Sin em-
bargo, la guerra estall6 a fines de julio.
La II Internacional se derrumbg, y con
ella se acabo su habilidad para atacary
tratar de liquidar al Partido Bolchevi-
que en nombre de la ‘‘unidad socialista
internacional”’. En vista de la traicion
criminal al proletariado internacional,
cometida por los lideres de la IT Inter-
nacional, la conclusion con que finaliza
la resolucion de Bruselas se yergue
como una acusacion resonante en con-
tra de la bancarrota que significa el
“unificar’’ enterrando las diferencias:

“No se puede cometer un crimen més
grande en contra del proletariado de
Rusia que interferir y tratar de impedir
la agrupacion de sus distintos grupos
en un so6lo organismo.”"*

Asi, la habilidad del Partido
Bolchevique para asumir la linea
revolucionaria que adopt6 al comienzo
de la I Guerra Mundial, en vista del co-
lapso masivo del movimiento socialista
internacional, fue en si mismo un pro-
ducto de mas de 20 afios de lucha en
contra de las tendencias oportunistas
pequefio burguesas, batallas que
dieron por resultado la formacion y el
temple del Partido Bolchevique tanto
dentro de Rusia como en el movimiento
socialista internacional. Lenin se
refiri6 a esta experiencia en forma
repetida en sus escritos de 1915 y 1916,
como a una leccién para las fuerzas de
izquierda de otros paises que luchaban
en contra de las mayorias socialchovi-
nistas dentro de sus propios partidos.

Al explicar porqué el Partido Bolche-
vique estaba preparado para jugar el
rol internacional que desempefi6, Lenin

también sefial6 el hecho de que, de
todos los paises europeos, so6lo Rusia
habia experimentado una revolucion, la
Revolucion de 1905, que habia
separado a las tendencias reformistas
de las tendencias revolucionarias en la
socialdemocracia rusa. La guerra mun-
dial venidera produciria el mismo efec-
to en el movimiento socialista interna-
cional en su conjunto.

De esta manera, el Partido Bolchevi-
que, en la vispera de la I Guerra Mun-
dial, a pesar de ser todavia un partido
relativamente desconocido y a pesar de
ser considerado por muchos socialistas
de otros paises como el mas ‘“‘sectario”
de entre los tantos grupos rusos
emigrados que estaban en disension,
estaba preparado tanto politica como
organizacionalmente para sostener una
linea revolucionaria, lo cual le permitio
conquistar el Poder en Rusia y agrupar
internacionalmente a las fuerzas
revolucionarias de izquierda durante
los afios criticos posteriores.

I1. El Estallido de la Guerra
Pone a Prueba al Socialismo
Internacional

La I Guerra Mundial fue una guerra
entre dos bloques de potencias im-
perialistas, que estallo en 1914 con
motivo de la division existente de las
colonias y de grandes sectores de
Europa. Habiéndose completado la di-
visién del mundo entre las “‘Grandes
Potencias’’ hacia fines del siglo XIX,
los imperialistas alemanes que se
estaban desarrollando rapidamente
{(unidos con Austria-Hungria y Turquia
en la “Triple Alianza'’) comenzaron a
expandirse y exigir una redivisién mas
favorable del mundo.

Por otra parte los imperialistas
britanicos (que poseian un extenso im-
perio colonial, y que necesitaban
nuevos canales para la exportacion de
capital), Francia (que miraba codiciosa-
mente la regién de Alsacia-Lorena, rica
en carbon y en hierro, que habia sido
conquistada por Alemania en 1870), y
Rusia {que deseaba apoderarse de
partes de Turquia y de Polonia) dejaron
de lado sus propias diferencias para
formar la “Triple Entente”. (Italia se
unio6 a este bloque en 1915, formando la
“Cuadruple Entente’’—seguida por los
imperialistas de EEUU en 1917).

Ambas alianzas de potencias impe-
rialistas habian estado desarrollando
febriles preparativos de guerra durante
los afios precedentes. En 1914, Francia
acababa de iniciar un programa exten-
so de modernizacién del ejército ruso, y
Lenin a menudo seiialé que ésta era
una de las razones principales por las
cuales los imperialistas alemanes
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Lenin

decidieron atacar primero. Cuando el
Archiduque Ferdinand del Imperio
Austro-Hungaro fue asesinado en Ser-
bia en el verano de 1914, y los
austriacos, con el beneplacito de los
alemanes, invadieron a Serbia para ‘‘ex-
traer compensaciéon”, las alianzas im-
perialistas se lanzaron al combate tal
como se encontraban en ese momento.

Con el estallido de la guerra, las con-
vicciones socialistas de los lideres de la
II Internacional fueron puestas a la
prueba, y casi todos ellos se transfor-
maron en traidores a la clase obrera in-
ternacional. El Buré Socialista Inter-
nacional convoc6é una racha de reu-
niones en los ultimos dias de julio,
oportunidad donde aprobaron un nu-
mero de serias resoluciones exigiendo
el desarme, exigiendo cortes interna-
cionales de arbitraje, y llamando a los
partidos socialistas de sus respectivos
paises a unirse para evitar el estallido
de la guerra. En ese momento, la
mayoria de estos grandes ‘‘lideres”
todavia no podian creer lo que ocurria
alli mismo frente a sus ojos.

Solo unos dias mas tarde, casi todos
ellos apoyaron las medidas bélicas
adoptadas por sus propios gobiernos,
bajo el pretexto de la ‘“‘autodefensa’’.
Cada uno de los gobiernos imperialis-
tas se propuso probar que él no habia
atacado a sus vecinos, sino que habia
sido atacado por ellos. El Partido
Socialista francés declaré que Francia
era victima de la ‘‘agresion alemana’'.
Los diputados del partido votaron en
forma unanime aprobando los créditos
de guerra, y unas pocas semanas mas
tarde, Guesde y Sembat se integraron
al “‘Gobierno de Defensa Nacional’.
Albert Thomas lleg6 a ser el Ministro
de Municiones ‘‘socialista”’.

En Bélgica, Vandervelde se integré
al gobierno. Los partidos socialdemoé-
cratas en Austria-Hungria se rindieron
casi undnimemente frente a la declara-
cion de guerra del gobierno. En Gran
Bretafia, el Partido Laborista se integré
al gobierno de guerra, mientras que el
Partido Laborista Independiente y el
Partido Socialista britanico decidieron
oponerse a la guerra (a pesar de que con
la mayoria de sus lideres, esto no dur6
mucho tiempo).

El 4 de agosto, la delegacion Reich-
stag del Partido Socialdemoécrata

Aleman voté unanimamente la aproba-

cion de los créditos de guerra, declaran-
do que ‘‘nos vemos amenazados por el
terror de una invasién extranjera’.'!
Catorce diputados habian votado en
contra de los créditos de guerra en la
conferencia socialdemécrata, pero
ninguno de ellos rompi6 el principio de
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unanimidad hasta que, varios meses
mas tarde, el diputado de izquierda,
Carlos Liebknecht, desafi6 abier-
tamente a la mayoria del partido y voto
en contra de los créditos.

Sélo en Rusia y en Serbia la mayoria
de los diputados socialistas rehusaron
votar en apoyo de las medidas bélicas
de sus propios gobiernos. En la Duma,
los cinco diputados bolcheviques y los
seis diputados mencheviques rehusa-
ron votar en apoyo de los créditos de
guerra y se retiraron de la Duma. Sé6lo
unos dias mas tarde, sin embargo, fue
revelada la posicién defensista oculta
de los mencheviques, posicién que ellos
habrian de mantener durante la guerra.
En representacion de la burguesia
britanica y de la burguesia francesa,
Vandervelde (que ain era presidente
del Buré Socialista Internacional) fue
enviado a Rusia, donde él formul6é un
llamado urgente a los socialdemoécratas
rusos para que ‘‘suspendieran’”’ su
lucha en contra del zarismo. Los
diputados mencheviques pometieron
inmediatamente que ‘‘no entorpecerian
el desarrollo de la guerra”’, mientras
que los bolcheviques elaboraron una
réplica denunciando la guerra im-
perialista y el viaje de Vandervelde,
prometiendo continuar la lucha revolu-
cionaria en contra del régimen zarista.

Los partidos socialistas de aquellos
Estados que atn no se habian visto en-
vueltos en la guerra no enfrentaban la
necesidad de decidir sobre si apoyarian
las medidas bélicas de sus propios
gobiernos. Sin poner en peligro las
organizaciones de sus partidos, la gran
mayoria de los partidos italianos,
suizos, holandeses, EEUU y escan-
diavos condenaron la guerra con un en-
tusiasmo virtuoso y exigieron a sus
propios gobiernos que permanecieran
neutrales.

Con las acciones traidoras de los
lideres de los partidos socialistas en los
paises beligerantes, y con la ripida ex-
pansion misma de la guerra, la I Inter-
nacional ces6 organizacionalmente sus
funciones. Pero ya se habia derrum-
bado politicamente—llegando a ser, en
las palabras de Lenin: ‘‘una alianza in-
ternacional para la justificacién inter-
nacional del chovinismo nacional’.'*

En este momento de una extendida
confusién, desmoralizaciébn e incluso
panico entre los socialistas alrededor
del mundo, el Partido Bolchevique de
Rusia, dirigido por Lenin, se mantuvo
firme contra la corriente. Los bolchevi-
ques fueron el unico partido que no sélo
rehusé integrarse a los consejos de
guerra de su propia burguesia, sino que
ademas llamé abiertamente a transfor-
mar la guerra imperialista en una gue-
rra civil.

Aun en un periodo de un fervor

patriotico desenfrenado, el Partido
Bolchevique plante6 un analisis
materialista de la devastacién y de la
crisis que habrian de soportar a la fuer-
za las masas durante la guerra, y
declaré, en sus tesis sobre la guerra en
1914: "‘Por muy grandes que parezcan,
en uno u otro momento, las dificultades
de semejante transformacion [en
guerra civil], los socialistas jamas
renunciaran a efectuar un trabajo
preparatorio sistemaético, perseverante
y continuo en esta direccion, ya que la
guerra es un hecho”.'?

Los bolcheviques acusaron a los
lideres traidores de la I1 Internacional
de ser agentes de la burguesia, cuyo
socialchovinismo era el producto direc-
to del reformismo y de la colaboracion
de clases que ellos habian seguido
antes de la guerra. Declarando que la
I1 Internacional estaba muerta, el Par-
tido Bolchevique lanzé un llamado en
noviembre de 1914 para construir la
III Internacional proletaria, sobre la
base de separarse del oportunismo.

Incluso cuando ya habia comenzado
la movilizacién, algunos panfletos ile-
gales fueron repartidos en Petrogrado
y en otras ciudades denunciando la
guerra y llamando a derrocar al
zarismo. Los diputados bolcheviques
en la Duma comenzaron a recorrer el
pais, organizando reuniones en contra
de la guerra. Dentro de varios meses, el
Comité del Partido Bolchevique en
Petrogrado comenzd6 la publicacién del
periédico clandestino Proletarsky
Golos (La Voz del Proletariado). A
pesar de los arrestos en gran escala y
de la represion que causaron la ruptura
del contacto entre muchas unidades del
partido y el Comité Central, la gran
mayoria de las organizaciones del par-
tido se agruparon en torno a la linea
revolucionaria.

La linea fundamental sobre la guerra
y las tareas revolucionarias del pro-
letariado en Rusia y en otros paises,
que serviria de guia para las ac-
tividades del Partido Bolchevique
durante la guerra, fue planteada en dos
articulos, ambos escritos por Lenin, en
el otofio de 1914. Lenin habia estado vi-
viendo cerca de Cracova, Polonia, cuan-
do estallé la guerra, y fue arrestado, ba-
jo cargos de espionaje, por varios dias
antes de ser puesto en libertad me-
diante la intervencion de algunos
socialdemécratas polacos y austriacos.

Dias después de su arribo a Berna,
Suiza, un pais neutral, el 5 de septiem-
bre, Lenin elabor6é sus tesis sobre la
guerra, que fueron adoptadas por un
grupo de miembros exiliados del Par-
tido que se habian unido a Lenin y a
Zin6viev en Suiza (los dos miembros
restantes del Comité Central Bolchevi-
que en el extranjero).



Estas tesis fueron introducidas
clandestinamente en Rusia y fueron
aprobadas por el Comité Central. En
octubre, Lenin escribié '‘La Guerra y la
Socialdemocracia Rusa’’ como el
planteamiento definitivo del Partido
Bolchevique sobre la guerra. Uno de
los primeros pasos que adopt6 Lenin y
el Comité Central en el Extranjero fue
el reanundar de la publicacién de
Sotsial-Demokrat como 6rgano central
del Partido, y el nimero 33 de esta
revista, un nimero histarico, publicado
el primero de noviembre de 1914, con-
tenia este planteamiento respecto a la
guerra, y también la respuesta de los
diputados bolcheviques a Vandervelde.

“La Guerra y la Socialdemocracia
Rusa’’ afirmaba de manera directa que
la guerra europea era el resultado inevi-
table de la etapa imperialista del desa-
rrollo del capitalismo. Alli se declaraba
que '‘la bancarrota de la II Internacio-
nal es la bancarrota del oportunismo’’.
Adn mas, Lenin no se limité a denun-
ciar a los ‘‘socialistas’’ que se habian
unido abiertamente a sus gobiernos.
Lenin agrego6 que:

‘““‘quienes mas flaco servicio prestan al
proletariado son las gentes que vacilan
(como el ‘centro’ del Partido
Socialdemoécrata Aleman) entre el opor-
tunismo y la socialdemocracia revolu-
cionaria y procuran silenciar o encubrir
con frases diplomaticas la bancarrota
de la II Internacional.”” ‘‘Al
Contrario”, continué él, ‘‘es preciso
reconocer abiertamente esta bancarro-
ta y comprender sus causas para
poder crear una nueva agrupacion
socialista, mas solida, de los obreros de
todos los paises”.!!

Sélo semanas después del estallido
de la guerra, cuando decenas de
millones de trabajadores habian sido
entregados a la matanza en manos de
sus propias burguesias, por parte de
sus lideres ‘‘socialistas’’, Lenin
escribi6 que la tarea principal de los
socialdemécratas en cada pais debe ser
combatir el chovinismo del propio pais.
Aun asi, Lenin reconocié que ni esta
tarea apremiante ni tampoco el trabajo
revolucionario de prepararse para
transformar la guerra imperialista en
una guerra civil podria lograrse sin de-
sarrollar una lucha ideélogica despiada-
da en contra del oportunismo disfrazado
de socialismo:

“Hoy dia es imposible cumplir las
tareas del socialismo y conseguir la
verdadera agrupacion internacional de
los obereros sin romper resueltamente
con el oportunismo y explicar a las
masas que el fracaso de éste es ine-
vitable.”''®

Y en esta afirmacién dirigida a los
trabajadores y a los revolucionarios
marxistas de Rusia y de otros paises,
en noviembre de 1914, los bolcheviques
declararon, con un optimismo revolu-
cionario que estaba basado en una
perspectiva materialista dialéctica de
las fuerzas en operaciéon que
impulsarian a millones hacia una lucha
revolucionaria en los afios venideros:

“La Internacional proletaria no ha
perecido ni perecera. Las masas
obreras crearan la nueva Internacional
por encima de todos los obstaculos. El
actual triunfo del oportunismo es
efimero.”" !¢

A fines de 1914 y a comienzos de
1915, la tarea del Partido Bolchevique
de unificar a sus filas y de comenzar a
desarrollar el dificil trabajo politico de
preparar la transformacion de la guerra
imperialista en una guerra civil no era
de ninguna manera una tarea facil. Por
un lado extremo, cuando se declar6 la
guerra, un sector del grupo bolchevi-
que exilado en Paris se ofrecio de
voluntarios para el ejército francés,
argumentando que éste era su ‘‘deber
socialista’”. Pléjdnov, que se habia
transformado en un admitido social-
chovinista, elogié publicamente estas
acciones. Muchos otros grupos
bolcheviques emigrados se encon-
traban inicialmente desorientados,
puesto que la capitulacién estaba a la
orden del dia en la mayoria de los
circulos socialistas europeos.

Karpinsky, respondiendo al bosquejo
original de las tesis de Lenin sobre la
guerra que circulé éste en septiembre
de 1914 y escribiendo en nombre de un
grupo de militantes ‘‘de fila’’ bolchevi-
ques en Suiza, argumento que: ‘‘nos in-
clinamos a considerar los eventos como
una capitulaciéon temporal frente al
oportunismo con respecto a esta
cuestion, capitulacién que puede ex-
plicarse debido a la complejidad excep-
cional, a la confusion, a la agudeza y a
la enormidad de circunstancias...'.
Este juicio equivocado sobre la fuerza
del oportunismo estaba sin duda muy
difundido entre los bolcheviques, y
también entre los grupos de izquierda
en otros paises. Para ellos resulté par-
ticularmente chocante el que Carlos
Kautsky, venerado lider del Partido
Socialdemécrata Alemén, que habia
dirigido la lucha en contra del revi-
sionismo abierto de Bernstein en la 11
Internacional, estuviera defendiendo la
conducta traidora de los ministros
socialistas. Muchos pensaron que
Lenin y otros lideres bolcheviques
estaban actuando prematuramente al
declarar que la vieja Internacional
estaba muerta.

También existia una cierta cantidad
de confusién y de desorientacion entre
las filas de los trabajadores del partido
dentro de Rusia. La linea del ‘‘derrotis-
mo revolucionario’’ era un problema
particularmente agudo, especialmente
frente a las acusaciones de que los
bolcheviques estaban trabajando por
la victoria de Alemania. El Sotsial-
Demokrat No. 51, en febrero de 1916,
sefialaba que la organizacion bolchevi-
que en Moscu adoptaba las tesis de
1914 sobre la guerra, con la excepcién
del parrafo que se referia a la derrota
del propio pais en la guerra.

La lucha al interior del partido entre
los bolcheviques llego a ser por momen-
tos muy aguda durante los primeros
meses de la guerra. En la Conferencia
de los Grupos del POSDR en el Extran-
jero (que de hecho constituia una con-
ferencia general del Partido, puesto
que no podia organizarse un congreso
del Partido durante la guerra) que tuvo
lugar en Berna, entre el 27 de febrero y
el 4 de marzo de 1915, varios de los
grupos bolcheviques de Francia se
opusieron a la linea de derrotismo
revolucionario y propusieron su propia
consigna de ‘“luchar por la paz’.
Ademéas, Bujarin planteé una
oposicién desde la “‘izquierda’ a las
resoluciones que apoyaban el derecho
de las naciones a la autodeterminacion
y las demandas democraticas en
general, reclamando que tales deman-
das eran contrarias a la revolucién
socialista. Ambas cuestiones se iban a
transformar en cuestiones criticas,
para desarrollar la linea interna-
cionalista proletaria durante la guerra,
tanto en Rusia como interna-
cionalmente.

A pesar de esta lucha interna y de la
grave represion (de hecho, una gran
parte del Bur6 del Comité Central de
Rusia, junto con los diputados
bolcheviques de la Duma, fueron arres-
tados en noviembre de 1914, mien-
tras asistian a una reuniéon para
discutir las tesis sobre la guerra), el
Partido Bolchevique sobrevivié esta
dificil prueba con un minimo de deser-
ciones, sosteniendo en alto la bandera
revolucionaria del internacionalismo
proletario entre las masas en Rusia—y
proporcionando también inspiracién a
los socialistas de izquierda en otros
paises.

Cuando se declar6 la guerra, una
posicién generalmente correcta fue
asumida por las fuerzas revolu-
cionarias en un numero.de otros paises.
Lenin se refiri6 a los tribunistas
holandeses (dirigidos por Gorter y Pan-
nekoek), a los ‘“‘tesniaki’’ (estrechos)
bulgaros y a los socialdemocratas
polacos (dirigidos por Rddek y otros),
todos quienes se habian separado de la
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Lenin

mayoria oportunista de sus partidos
antes de la guerra, como fuerzas que ha-
bian asumido una posicion firme en con-
tra de la guerra imperialista, y en contra
de sus gobiernos y de la tradicién
“‘socialista’’. Lenin también se refirio a
la oposicion de izquierda en el partido
sueco, dirigida por Hoglund, al ala in-
ternacionalista del Partido Socialista
britanico, y a los elementos revolu-
cionarios dentro de los partidos suizo e
italiano.*

Lenin prest6 gran atencion a las filas
del Partido Socialdemoécrata Aleman,
puesto que éste habia sido el partido
mas grande y el de mayor influencia en
la II Internacional. Mas aun, como
comentaba Lenin en 1915: “De entre
todos los grandes partidos europeos,
fue en el partido aleman donde surgio
por primera vez una fuerte voz de pro-
testa levantada por los camaradas que
permanecieron leales a la bandera del
socialismo’’. En octubre, el ala izquier-
da alemana, representada especialmen-
te en aquel momento por Franz Mehr-
ing, Carlos Liebknecht y Rosa Luxem-
burgo, lanz6 una protesta publica con-
tra la capitulacion de la mayoria del
partido frente al gobierno. En diciem-
bre, Liebknecht rompié la disciplina
del partido y voté en contra de los
créditos de guerra. Dentro de algunos
meses, los izquierdistas alemanes co-
menzaron a producir manifiestos revo-
lucionarios ilegales frente a la censura
militar. A comienzos de 1915, aparecio
el panfleto de Liebknecht, "‘El
Enemigo Principal es Nuestro Propio
Pais'’, junto con los periddicos
Lichtstrahlen (redactado por Julian
Borchadt del Grupo Socialista Interna-
cional) y Die Internationale (producido
por Mehring, Luxemburgo y otros). Al
comentar mas tarde en 1915 sobre la
situacion de la izquierda alemana,
Lenin escribio que: “‘en la izquierda
alemana todo se halla todavia en un
proceso de fermentacion, que deben
producirse aun grandes reagrupamien-
tos y que en el seno de ella hay elemen-
tos mas decididos y menos
decididos.”’'” En gran medida, esto era
indudablemente cierto en cuanto a los
propios bolcheviques y las filas de los in-
ternacionalistas de izquierda de todos
los paises, al ser puestos a la prueba
durante este periodo.

En ese momento, Lenin estimaba
que: ‘‘cerca de nueve décimos de los an-

* En diciembre de 1914 el partido italiano
expulsé a un grupo de renegados (entre
ellos Benito Mussolini) por apoyar las
politicas imperialistas de la burguesia y exi-
gir la entrada de Italia en la guerra.
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tiguos lideres (del proletariado) se han
pasado al campo de la burguesia.” Esta
no era una exageracion, era una
situacién desolada y criminal. No
existia una organizacion internacional
de las fuerzas de izquierda que ya
estuviera funcionando, a pesar de que
algunos izquierdistas se habian conoci-
do entre si a través de los congresos de
la Il Internacional. [ista situacién exi-
gia que se librara una lucha seria sobre
todas las cuestiones principales que en-
frentaba el movimiento socialista inter-
nacional, y exigia que se trazara claras
lineas de demarcacion para separar a
los sectores revolucionarios de los sec-
tores oportunistas dentro de la social-
democracia. Esto es lo que Lenin se
propuso hacer fundamentalmente a
fines de 1914 y en 1915.

En los primeros nueve meses de
1915, Lenin escribi6é dos articulos prin-
cipales y un numero de articulos impor-
tantes que trataban de forma mas ex-
tensa sobre la linea original de los
bolcheviques respecto a la guerra y a
las tareas de los socialdemocratas (co-
munistas) revolucionarios. En estos
articulos, especialmente en FE!
Socialismo y la Guerra (escrito junto
con Zinoviev) y en La Bancarrota de la
II Internacional, Lenin penetré aun
mas profundamente en las cuestiones
fundamentales para los marxistas
revolucionarios.

El punto de partida de Lenin fue
determinar cual era el caracter de clase
de la guerra que habia estallado y cual
era la politica que la guerra estaba con-
tinuando. Oponiéndose directamente a
los ‘‘socialistas’’ oportunistas que
declaraban que sus gobiernos estaban
librando guerras justas de ‘‘defensa na-
cional’’, Lenin demostr6 c¢omo la
guerra europea que se habia producido
era la continuacion de las rivalidades
politicas y econémicas entre las prin-
cipales potencias imperialistas, rivali-
dades que se habian desarrollado e in-
tensificado a medida que el capitalismo
alcanzaba su fase final de imperialis-
mo. El analisis completo de Lenin
sobre el imperialismo fue esencial para
desenmascarar a los socialchovinistas
de todos los pelajes, quienes usaban la
experiencia de las guerras progresistas
libradas en contra del feudalismo en
Europa en el siglo XIX para dar origen
a los Estados de burguesia nacio-
nal—esto es, en una época pre-imperia-
lista—y usaban incluso afirmaciones
de Marx y Engels hechas con referen-
cia a estas guerras, para justificar su
agrupamiento en torno a la bandera na-
cional y a la ‘“‘defensa de la patria”.
Lenin calific6 a esto de oportunismo y
ergotismo de fila, ‘‘el método de coger
la similitud superficial de ciertas ins-
tancias, sin considerar el nexo entre los

sucesos’ .

En estas obras, Lenin rasgé6 toda la
racionalizacion usada por los socialis-
tas para capitular frente a sus burgue-
sias. Cuando Lenin enfatizé6 que todas
las potencias imperialistas eran
predatorias y rapaces y que ninguna de
ellas era el “mal principal”, él estaba
apuntando contra los socialchovinistas
franceses y rusos que sostenian que el
“militarismo aleman’’ bajo Wilhelm II
representaba la mayor amenaza para la
“‘democracia europea’. Lenin también
estaba apuntando contra los opor-
tunistas alemanes que argumentaban
que ‘‘el barbarismo zarista’ era el
enemigo principal del proletariado
europeo. Una caracteristica que tenian
en comun los socialchovinistas de
todos los paises europeos era su
rechazo a denunciar sistematicamente
la naturaleza rapaz e imperialista de su
propia burguesia, y a declarar la guerra
contra ésta. Como observd Lenin, el
movimiento de la clase obrera ‘“ser4
fiel a si mismo s6lo si no se une con
ninguna de la burguesias imperialistas,
so6lo si dice que ambos lados son igual-
mente nocivos, y si anhela la derrota de
la burguesia imperialista en cada
pais’’.'*

Este principio era particularmente
importante porque existia una gran
confusién y porque se estaba plantean-
do muchos argumentos seudomarxis-
tas tanto en Rusia como internacional-
mente, sobre esta cuestion de la derro-
ta de la burguesia de cada uno.
Algunos, como el menchevique ruso
Potresov, argumentaban que la
cuestién principal para los
socialdemécratas consistia en deter-
minar cual era el pais cuya victoria
seria ‘‘mas deseable” para el pro-
letariado en escala internacional.
Otros, como Trotski (e incluso Rosa
Luxemburgo en el panfleto Junius) pro-
pusieron la linea de “‘ni victoria ni de-
rrota’ para el propio pais. Para Lenin,
esta cuestién concentraba la actitud
asumida por los revolucionarios respec-
to a sus propias burguesias en los
paises imperialistas. Lenin argumen-
taba que las masas deberian ser
educadas segun la perspectiva de con-
siderar los reveses militares sufridos
por su propia burguesia como una cosa
positiva, porque éstos debilitan su
dominio y facilitan su derrocamiento.
Lenin destacé que una linea
equivocada sobre la derrota del propio
gobierno de cada uno paralizaria tarde
o temprano cualquier trabajo revolu-
cionario en contra de la guerra, porque
este trabajo por si mismo debilitaria a
la burguesia en tiempo de guerra.

Mientras Lenin continuaba polemi-
zando contra los oportunistas de dere-
cha, tales como Plé¢jdnov, Vandervelde



y Sidekum (un socialimperialista
aleman notorio), la tarea de desen-
mascarar a los centristas—Kautsky y
Hasse en Alemania, Longuet y
Pressmanne en Francia, etc., se estaba
transformando en algo mucho mas
necesario. A pesar de que ellos pro-
fesaban su oposicion a la guerra (en
Alemania ellos comenzaron a
abstenerse de votar por los créditos de
guerra en 1915, a medida que los senti-
mientos en contra de la guerra se pro-
pagaban entre las masas), los cen-
tristas intentaron justificar teori-
camente la conducta traidora de la ma-
yoria dentro de sus partidos y también
intentaron justificar su propio rechazo
a movilizar a las masas en la lucha
revolucionaria. Como Lenin lo destaco
repetidamente, los argumentos ‘‘mar-
xistas’’ empleados por Kautsky y Cia.
eran ain més peligrosos que el social-
patriotismo abierto, porque estos argu-
mentos estaban destinados a recon-
ciliar a los trabajadores con los lideres
que los habian traicionado abier-
tamente, impidiendo que los traba-
jadores se liberaran de los partidos
oportunistas de la IT Internacional.

En octubre de 1914, Kautsky elaboro6
el argumento infame de que: ‘‘Todos
tienen el derecho y la obligacion de
defender su patria; el verdadero inter-
nacionalismo consiste en reconocer
este derecho a los socialistas de todas
la naciones, incluidas las que se en-
cuentran en guerra con la mia. .. """
Este era precisamente uno de los inten-
tos mas transparentes de Kautsky de
reconciliar lo irreconciliable y de
justificar el oportunismo. Pero Kaut-
sky, en oposicion a los burdos social-
patriotas, intento desarrollar argumen-
tos teoricos ‘‘marxistas’” m4s siste-
maticos que pudieran usarse para justi-
ficar la Burg Frieden (‘‘la paz civil”)
declarada por los lideres socialistas
durante la guerra. Entre estas teorias
estaba la teoria del ‘‘ultraimperialismo”’
(a la que nos referiremos mas adelante).
adelante). .

Otro de los subterfugios empleado
por Kautsky consistia en mantener que
“los extremistas de izquierda” en
Alemania proponian la “realizacion in-
mediata del socialismo'’ como
respuesta a la guerra. Kautsky comen-
taba que: “‘esto parece ser muy radical,
pero so6lo puede servir para empujar al
campo del imperialismo a cualquiera
que no crea en la realizacion practica e
inmediata del socialismo.”” Lenin
replic6 que Kautsky, igual a los men-
cheviques rusos, y otros oportunistas
que asestaban las mismas acusaciones
de "‘adventurismo’’ y ‘‘anarquismo’’ en
contra del ala izquierda en sus paises,
sabian perfectamente qué era lo que
proponian los izquierdistas—que no era

el socialismo de inmediato, sino la pro-
paganda y la agitacion inmediatas para
movilizar a las masas en la lucha
revolucionaria en contra de la propia
burguesia.

Cuando Kautsky y otros opor-
tunistas intentaron justificar su inac-
tividad porque sus esperanzas de
revolucién habian “probado ser iluso-
rias’’ (culpa de, segun ellos, el
chovinismo de las masas), Lenin, en su
obra, La Bancarrota de la II Interna-
cional, califico a esta actitud de “‘ac-
titud de renegado policiaca hacia la
revolucién”’. En su respuesta, Lenin ex-
plicé que la revolucion sélo es posible
con el desarrollo de una situacion
revolucionaria—situaciéon que él vin-
culaba directamente a los cambios ob-
jetivos {una crisis severa que afectara a
todas las clases) y a cambios subjetivos
(la habilidad del proletariado de em-
prender una accién revolucionaria).
Lenin sefialé que ya en 1915, incluso
los diarios de los millonarios en Europa
admitian que la guerra habia aumen-
tado enormemente el sufrimiento de las
masas y que estaba dando origen a un
cambio en sus sentimientos. Asi, en
respuesta a estos ‘‘socialistas’” oportu-
nistas que declaraban en voz alta que
nada podia hacerse porque no existia
una perspectiva inmediata de revo-
lucién, Lenin sefialé que una situacion
revolucionaria estaba definitivamente
en el horizonte en muchos paises
europeos. Pero, al mismo tiempo,
refiriéndose a la situacion que se
estaba desarrollando, Lenin dijo:

““;Desembocara en una revolucion? No
lo sabemos, ni nadie puede saberlo. La
respuesta solo nos la dara la experien-
cia del desarrollo del estado de 4nimo
revolucionario de la clase avanzada, del
proletariado, y de su paso a acciones
revolucionarias. Aqui no cabe hablar
de ‘ilusiones’ en general ni de su
refutacion, pues ningun socialista, nun-
ca ni en parte alguna, ha garantizado
que hayan de ser precisamente la
guerra actual (y no la siguiente) y la
situacion revolucionaria actual (y no la
de mafiana) las que originen la
revoluciéon.”

Lenin entonces concluyo:

“De lo que se trata aqui es del deber
mas indiscutible y mas esencial de
todos los socialistas: el de revelar a las
masas la existencia de une situacion
revolucionaria, de explicar su amplitud
v su profundidad, de despertar la con-
ciencia revolucionaria y la decision
revolucionaria del proletariado, de
ayudarle a pasar a las acciones revolu-
cionarias y a crear organizaciones que
correspondan a la situacion revolu-

cionaria y sirvan para trabajar en ese
sentido. #"

Y este es el nucleo de la cuestion que
Lenin elucid6 para distinguir a los mar-
xistas genuinos de los abiertos defen-
sistas y de sus parientes oportunistas
como Kautsky, quienes habian desa-
rrollado mil y una justificaciones ‘‘mar-
xistas'’ para no levantar a las masas a
tomar una accién revolucionaria
durante la guerra, y por rehusar el brin-
dar apoyo a aquellos que en otros
paises estaban desarrollando esta
misma tarea.

Lenin volvi6 entonces sobre la cues-
tion de restaurar la II Internacional.
Ya corria el rumor de una ‘‘amnestia
mutua’’ para cuando terminara la
guerra—como él dijo, el acuerdo de que
en tiempo de paz vivimos como her-
manos, pero en tiempos de guerra,
llamamos a los trabajadores franceses
para exterminar a los trabajadores
alemanes, y vice versa. Lenin subrayo
repetidamente el gran peligro que
representaria esto para la clase obrera
y para la causa socialista en el mundo
entero en caso de que los planes de los
oportunistas para restaurar la II Inter-
nacional tuvieran éxito.

Lenin formulé aqui una observacién
importante—el hecho de que la bur-
guesia en realidad necesitaba partidos
como el partido en Alemania, para el
proposito de refrenar a los traba-
jadores e impedirles adoptar cualquier
accién revolucionaria independiente.
Después de leer uno de los escasos
articulos veridicos en un periddico
aleman, escrito por un socialpatriota
declarado (quien argumentaba que
seria dafnino para la burguesia el que el
Partido Socialdemocrata Aleman se in-
clinara hacia la derecha—porque en un
tal caso los trabajadores lo
abandonarian), Lenin comento:

“Los oportunistas (y la burguesia)
necesitan precisamente el partido ac-
tual, que agrupa el ala derecha y el ala
izquierda y estd representado
oficialmente por Kautsky, un hombre
capaz de conciliarlo todo con frases
fluidas y ‘perfectamente marxistas’.
De palabra, para el pueblo, para las
masas, para los obreros: socialismo y
espiritu revolucionario; de hecho,
stidekumismo, es decir, alianza con la
burguesia en todo momento de crisis
seria.’’®!

La conclusion a la que llegé Lenin
era:

“Tenemos la profunda conviccién de
que, en el estado actual de cosas, la
escision con los oportunistas y los
chovinistas es el primer deber de un
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revolucionario. . .’'#?

Mas aun, Lenin enfatiz6 que esta
tendencia politica ‘‘no morira si no se la
‘mata’, es decir, si no se la derriba, si no
se la priva de toda influencia en el pro-
letariado socialista.”’?* A las acusa-
ciones de que los bolcheviques, los iz-
quierdistas alemanes y otros estaban
tratanto de dividir a las filas de la clase
obrera, Lenin replico que

“Hoy, la unidad con los oportunistas
significa de hecho la subordinacion de
la clase obrera a ‘su’ burguesia na-
cional y la alianza con ella para oprimir
a otras naciones y luchar por los
privilegios de toda gran potencia, lo
cual representa la escisién del pro-
letariado revolucionario de todos los
paises.”'*!

Esto fue lo que sostuvieron el Par-
tido Bolchevique y otros grupos y
elementos de izquierda que se unieron
durante la guerra—los intereses fun-
damentales de las masas de obreros de
todos los paises en contra de la bur-
guesia imperialista de todos los paises.
Para ellos, la II1 Internacional sélo
podria ser construida sobre ese tipo de
base revolucionaria, y la lucha para
trazar lineas claras de demarcacion y
para agrupar a las fuerzas con concien-
cia de clase constituia una precon-
dicion necesaria para esto.

En este momento, Lenin dejo sin res-
puesta la cuestion de cuan rapida-
mente y bajo qué formas se realizaria
esta escision en otros paises; pero él en-
fatizo que esta division era necesaria e
inevitable, y que se debia ‘‘orientar
precisamente desde este punto de vista
toda la politica de los partidos
obreros.”’2*

Escribiendo en el otofio de 1915 en E!
Socialismo y la Guerra, en la vispera de
la primera Conferencia de Zimmerwald,
Lenin plante6é en términos bien claros
lo que él consideraba ser las tareas
principales de los revolucionarios en
aquel momento:

“la tarea del dia consiste en unir a
estos elementos marxistas—por poco
numerosos que sean al principio—, en
recordar en su nombre las hoy olvi-
dadas palabras del verdadero socia-
lismo y exhortar a los obreros de todos
los paises a que rompan con los
chovinistas y se agrupen bajo la vieja
bandera del marxismo.’’¢
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II1. Los Bolcheviques y
Zimmerwald

A fines de 1914 y a comienzos de
1915, Lenin comenz6é activamente a
buscar y a agrupar a los elementos de
izquierda de otros paises, elementos
numéricamente pequeifios. Este esfuer-
zo se tornd particularmente dificil y
peligroso debido a la situacién en tiem-
po de guerra. En los principales paises
beligerantes, era considerado una ofen-
sa de traicion el reunirse con los *‘socia-
listas enemigos’’. Mientras los lideres
socialistas patrioticos que habian de-
sertado al campo de la burguesia eran
agasajados, los socialdemoécratas revo-
lucionarios eran perseguidos, encarce-
lados y empujados a la clandestinidad
por la policia politica. A pesar de esto,
y utilizando todas las formas poten-
ciales que estaban disponibles para
promover el marxismo revolucionario y
el internacionalismo, estas dificultades
fueron vencidas paso a paso,
especialmente a través de los esfuerzos
incansables de Lenin y el Bur6 del
Comité Central Bolchevique en el Ex-
tranjero. Desde Suiza, donde ellos
habian establecido su base, hasta co-
mienzos de 1917, los bolcheviques
estaban bien ubicados para
mantenerse al corriente del desarrollo
de la guerra y de las tendencias entre
los socialistas de casi todos los paises
beligerantes y de los paises neutrales.

En su articulo *;Y a continuacion,
qué?”’ (enero de 1915) Lenin anoté que
el movimiento socialista europeo
atravesaba generalmente por tres
etapas, a secuela de la tremenda crisis
originada por la guerra. Lenin sefial6
que daba lugar primero a una gran con-
fusién: en segundo lugar, conducia a
una serie de reagrupamientos que
ocurrian entre los representantes de
diversas corrientes; y finalmente se
planteaba la cuestioén de cuéles eran los
cambios que la crisis requeria en los
fundamentos de la politica socialista.

En la mayoria de los paises, los
elementos de izquierda estaban recién
reorganizandose y s6lo comenzando a
pronunciarse y a formular sus posi-
ciones sobre cuestiones fundamentales.
Esto tornaba ain mas critica la
necesidad de los bolcheviques de pro-
pagar sus tesis sobre la guerra y la
situacion de la socialdemocracia inter-
nacional en forma tan amplia como
fuera posible. En el curso de la lucha
por conquistar a los elementos
honestos que se oponian a la guerra y al
socialchovinismo para el lado de la
linea revolucionaria internacionalista,
los bolcheviques prestaron mucha
atencié6n a la tarea de unir a un grupo

solido de elementos de izquierda—tan-
to politica como organizacional-
mente—y de avanzar tan rapidamente
como fuera posible hacia la formacion
de una nueva Internacional.

A fines de septiembre de 1914, el
Comité Central Bolchevique en el Ex-
tranjero envi6é una copia del bosquejo
de las tesis sobre la guerra a la reunion
conjunta de los partidos socialistas de
Italia y Suiza, partidos que habian sido
influenciados de alguna manera por el
analisis claro de los bolcheviques sobre
la naturaleza imperialista de la guerra
que acababa de estallar. Durante este
mismo mes, un representante bolchevi-
que presentd las tesis bolcheviques
sobre la guerra ante el congreso del
Partido Socialdemocrata Sueco, y
establecié contacto con fuerzas de iz-
quierda dentro del partido sueco.

En noviembre de 1914, Nadezhda
Krupskaya, Inés Armand y otras
mujeres dirigentes bolcheviques en-
viaron una carta a Clara Zetkin (quien
era secretaria de la Conferencia Inter-
nacional de Mujeres Socialistas), propo-
niendo la convocacion a una conferen-
cia no oficial de mujeres para unificar a
las fuerzas de izquierda. Un mes mas
tarde, esta carta que contenia los pun-
tos principales de las tesis bolchevi-
ques sobre la guerra, y urgia a las mu-
jeres de todos los paises a ‘‘atraer a las
mujeres trabajadoras hacia la lucha
contra cualquier tipo de paz civil y a
favorecer la guerra en contra de la
guerra’’), fue enviada a través de toda
Europa en forma de un circular a las
organizaciones de mujeres de izquierda
y en contra de la guerra.

A pesar de que Zetkin y los
organizadores de la conferencia habian
invitado a un sector mucho mas amplio
de mujeres, incluyendo a varias
pacifistas burguesas de Gran
Bretaiia, los bolcheviques enviaron a la
conferencia a una delegacion dirigida
por Krupskaya y Armand, conferencia
que tuvo lugar en Berna, Suiza, a fines
de marzo de 1915. Una aguda lucha
estall6 a lo largo de la discusion.
Oponiéndose a las resoluciones
claramente expresadas de los bolchevi-
ques, las delegadas de los otros
paises—incluyendo Zetkin y las mu-
jeres de izquierda alemanas—votaron a
favor de una resolucion ‘‘intermedia”,
que, a pesar de que condenaba la
‘“‘defensa de la patria”, llamaba a las
masas a ‘‘luchar por la paz”’. Sélo la
delegacion bolchevique voté en contra
de esta resolucioén.

En el Sotsial-Demokrat No. 42(1" de
junio de 1915), Lenin reprochaba a los
delegados de izquierda alemanes por no
haber aprovechado la primera con-
ferencia socialista internacional con-
vocada desde el estallido de la guerra



para proponer técticas revolucionarias
y para contarle a los trabajadores la
verdad acerca de la traiciéon de los
socialistas de la mayoria dentro del
partido. Lenin concluyé su articulo
afirmando que los bolcheviques prefe-
rian permanecer aislados por el
momento “antes de participar en seme-
jante bloque”.

“Sabemos que hay multitud de afi-
cionados a seguir precisamente ese
camino, a limitarse a unas cuantas
frases izquierdistas. Nuestro camino
no coincide con el de esa gente. Hemos
seguido y seguiremos otro
camino. . ¥

Fue con esta orientacién de buscar la
unidad sobre una base de principios
que los bolcheviques continuaron desa-
rrollando una vigorosa lucha politica
durante los pocos meses siguientes, in-
cluyendo la lucha planteada en la Con-
ferencia de los Jévenes Socialistas
realizada a principios de abril en Berna.
En esta conferencia, existia la fuerte
tendencia hacia las demandas pacifis-
tas pequefioburguesas en pro de un
desarme universal y en contra del mili-
tarismo en general. Sin embargo, la
conferencia cre6 un nuevo periodico,
“La Internacional de la Juventud',
(que abrié sus columnas a los bolche-
viques y a otras fuerzas de izquierda
durante la guerra), y establecié una
organizacién en contra de la guerra
compuesta de jovenes de varios paises,
organizacién que era independiente de
la II Internacional, algunos de cuyos
sectores habrian de mudarse decidida-
mente hacia la izquierda a medida que
la guerra se prolongaba.

Otra indicacion de la orientacion de
los bolcheviques respecto a forjar la
unidad en Rusia y en otros paises, con
otras fuerzas socialdemoécratas que
habian asumido posiciones interna-
cionales vacilantes, lo constituye la
discusién sostenida a principios de
1915 entre los bolcheviques y el grupo
Nashe Slovo (grupo de ‘‘internaciona-
listas mencheviques'’ en Paris, dirigido
por Trotski y por Mdrtov. Nashe Slovo
habia propuesto originalmente a prin-
cipios de febrero, tanto al Comité Cen-
tral Bolchevique como al Comité Orga-
nizador Menchevique, que se efectuara
una demostracién conjunta de “‘inter-
nacionalistas” en la Conferencia de
Londres (organizada por los social-
chovinistas de la Triple Entente).
Lenin estuvo de acuerdo con la conve-
niencia de que se tomara una accion de
esta naturaleza, y propuso una declara-
cién que repudiaba abiertamente a los
socialchovinistas en Rusia, tales como
Plejanov y Cia. Tal como lo predijo
Lenin, los mencheviques se opusieron a

unirse ‘‘s6lo con los internacionalistas”,
y en su lugar exigieron la inclusion de
elementos abiertamente defensistas.
De esta manera, los grandiosos planes
de Trotski y de Nashe Slovo de recon-
ciliar a fuerzas irreconciliables
estuvieron destinados al fracaso.

A pesar de que estaba de acuerdo en
palabra con muchas de las tesis de los
bolcheviques, Nashe Slovo se oponia a
la consigna del derrotismo revoluciona-
rio, considerandola una desviacién
idealista respecto a la tarea de trabajar
para ganar influencia dentro de la
“lucha por la paz’”, y criticoé a los
bolcheviques por su ‘“‘sectarismo’’.

Lenin caracteriz6 la tendencia
representada por Nashe Slovo como
una vacilacién entre ‘la simpatia
platénica con el internacionalismo’ y
“los esfuerzos por la unidad, a cual-
quier precio’’ con los oportunistas. Por
lo tanto, Lenin se refiri6 al callejon sin
salida en que se habia metido el Nashe
Slovo, como la bancarrota del interna-
cionalismo platénico—‘‘el resultado in-
evitable de los intentos inutiles de no
hacer caso, en palabras, de la verdadera
alineacién de las fuerzas’.2*

Los hechos probaron que Lenin
estaba en lo correcto, puesto que Nashe
Slovo pronto se desintegro, y algunas
de sus fuerzas retornaron a los men-
cheviques, otras se integraron a los
bolcheviques {como Alejandra Kollon-
tai), y otros, siguiendo a Trotski,
asumieron la misma posicién interna-
cionalista vacilante y ‘‘no facciosa”
hasta junio de 1917, oportunidad en
que ellos se acercaron a la linea de los
bolcheviques y se integraron formal-
mente al Partido.

Durante la primavera y el verano de
1915, cuando los bolcheviques inten-
taban establecer contacto con otras
fuerzas de izquierda y sentaban la base
para establecer una unidad clara y de
principios entre estas fuerzas, los par-
tidos socialistas de varios Estados
neutrales entraron en accién en el
frente internacional. Alli existia un
gran vacio que debia llenarse, puesto
que las mayorias abiertamente social-
chovinistas de los partidos de Francia,
Alemania, Inglaterra y Austria se
oponian a reunirse con sus adversarios
a menos que los socialistas del otro blo-
que admitieran que eran ellos los que
estaban traicionando con defender a su
propia patria. De esta manera, los par-
tidos socialistas de la Triple Entente
convocaron uha reunién en febrero de
1915, en donde ellos llamaron para la
victoria de las “‘democraticas’’ Francia
y Gran Bretarfia por sobre el ‘‘militaris-
mo prusiano’’. Los partidos aleman y
austriaco convocaron una conferencia
similar en Viena, jen donde discutieron
la importancia de ‘‘liberar” a las na-

ciones oprimidas por la Rusia zarista!

Después de varios meses de intentos
infructuosos de persuadir al Buré6
Socialista Internacional de convocar
nuevamente a una reunion, los partidos
italiano y suizo lanzaron su propia con-
vocatoria a una conferencia interna-
cional en contra de la guerra, invitando
a todos los grupos y partidos ‘‘que se
oponen a la paz civil, que se adhieren a
la perspectiva basica de lucha de
clases, y que estan deseosos de luchar
por la paz inmediata, a través de la ac-
cién internacional simultanea. . . """

Como resultado de los esfuerzos con-
tinuados de los partidos italiano y
suizo, una reunion preliminar que tuvo
lugar en Berna, Suiza, el 11 de julio de
1915, trazo los planes para una con-
ferencia general, que deberia tener
lugar en la aldea cercana de Zimmer-
wald, entre el 5 y el 8 de septiembre.
Siete personas asistieron a esta
reunion pre Zimmerwald. Zindviev, del
Comité Central Bolchevique, era el
unico izquierdista presente alli. Los
bolcheviques propusieron que el pro-
poésito de la conferencia que se
avecinaba fuera el de organizar a los
elementos de izquierda en torno a una
linea revolucionaria claramente
definida, incluyendo el rompimiento
total con los lideres socialchovinistas
de la II Internacional.

En respuesta, los organizadores de la
conferencia manifestaron claramente
que la conferencia Zimmerwald en con-
tra de la guerra no iba a establecer
ningun juicio sobre la Internacional, y
que no iba a hacer otra cosa sino llamar
a los trabajadores de todos los paises a
luchar por la paz. Ellos procedieron en-
tonces a llenar la conferencia con
lideres socialistas derechistas de los
paises neutrales y el centro kautskista
de los paises beligerantes. En una carta
que escribié Zindviev a las fuerzas de
izquierda alemanas, después de esta
reunién preliminar, éste les informoé
que ‘‘es claro que la segun llamada con-
ferencia de las izquierdas va a ser en
realidad una conferencia de los ‘con-
ciliadores’ del ‘Centro’ con los
socialchovinistas. Estd claro que a
nadie le importa seriamente la con-
vocatoria a una segin llamada con-
ferencia de izquierda”.""

No obstante, durante el verano de
1915, Lenin agot6 todos los esfuerzos
por agrupar a los elementos de izquier-
da en un nimero de paises para que
asistieran a la conferencia. El envié
cartas a Kollontai en Noruega para
ponerse en contacto con los interna-
cionalistas escandinavos, y a [nés Ar-
mand en Paris para establecer contacto
con los grupos de oposicion franceses.
A pesar de la reluctancia obvia por
parte de los organizadores de la con-
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ferencia para involucrar activamente a
la izquierda en la conferencia, ésta fue
una oportunidad favorable para que los
internacionalistas reunieran sus fuer-
zas, y para emprender juntos una lucha
defendiendo su linea revolucionaria en
la conferencia en su conjunto.

En las cartas dirigidas a Kollontai,
en preparacion para la conferencia de
julio en Zimmerwald, Lenin escribié:
‘““tUna demostracion internacional
comin de los marxistas de izquierda
seria tremendamente importante!
(La cosa principal es una declaraciéon
de principios, jy por el momento es la
unica cosa posible!)’’. Varias
semanas mas tarde, Lenin enfatiz6 a
Kollontai que: ‘‘el quid de la lucha
serd: si declarar o no declarar una
lucha despiadada (hasta el punto de
una ruptura) en contra del opor
tunismo = socialchovinismo’.*!

Hacia mediados de agosto, Lenin y el
CC bolchevique en el Extranjero
habian elaborado el borrador de un
manifiesto y de una resoluciéon que
hicieron circular entre las fuerzas de iz-
quierda en Europa con el propoésito de
desarrollar la mayor unidad posible en-
tre ellas en preparacion para la con-
ferencia. Dos dias antes de que se
abriera esta historica conferencia,
Lenin llegé a Berna y presidié una
reunién de los delegados de izquierda
donde se elabor6 el borrador de la
resolucion y el borrador del manifiesto
de la [lzquierda de Zimmerwald.
Los ocho miembros que fundaron la Iz-
quierda de Zimmerwald eran Lenin y
Zinoviev del CC Bolchevique, Karl
Radek del “Presidium Regional’ del
Partido Socialdemoécrata de Polonia y
de Lituania, Berzin de los socialdemo-
cratas eslavos, Hogland y Nerman de
las izquierdas socialdemécratas de
Noruega y de Suecia, Borchardt del
Partido Socialista Internacional
Aleméan (que tomdé una posiciéon
clara en contra de Kautsky y Cia.,
pero que tenia escasos vinculos con
las masas y que mas tarde se des-
bandé), y Fritz Platten del ala izquier-
da del Partido Socialdemocrata Suizo.

Desde el mismo comienzo de la con-
ferencia de Zimmerwald, surgieron tres
grupos distintos de entre los 38
delegados pertenecientes a once
paises. El ala derecha de la conferén-
cia (que Lenin caracteriz6 como
‘“‘semi-kautskista’’) estaba integrada
por unos 19 o 20 delegados—inclu-
yendo la mayoria de la delegacion
alemana, la francesa, algunos de los
italianos y polacos, y los mencheviques
y socialistas-revolucionarios rusos.
Ellos sélo estaban interesados en un
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llamado general para lanzar una ‘‘lucha
por la paz’, y se oponian a romper
abiertamente con la II Internacional.
En un informe oficial que mas tarde
fue entregado a la prensa, los lideres
de Zimmerwald declararon que: ‘‘no se
deberia suscitar de ninguna manera la
sospecha de que esta Conferencia
deseaba producir una ruptura y formar
una nueva Internacional’’.’*?

Entre el ala derecha mayoritaria y el
grupo del ala izquierda constituido por
ocho miembros, de los que Lenin era el
miembro mas destacado, existia un
grupo mas pequeno ‘‘de centro’, con
cinco o seis miembros, entre los cuales
se contaba Grimm del partido suizo,
Trotski de Nashe Slovo, y Roland-
Holst de Holanda, todos apovantes de
la mayor parte del programa de la iz-
quierda de Zimmerwald, pero rehusa-
ban llamar a un rompimiento abierto
con los lideres de la II Internacional y
con sus conciliadores. Ellos jugaron el
rol de tratar de unir a la derecha con la
izquierda en la Conferencia de Zimmer-
wald.

Un suceso significativo marco la
apertura de la conferencia, con la lec-
tura de una carta de Carlos Liebknecht.
Liebknecht habia sido llamado a cons-
cripcion militar en febrero de 1915;
posteriormente se le habia concedido
licencia pero se le habia prohibido
abandonar Berlin. Liebknecht escri-
bi6 a la conferencia:

“Ustedes tienen dos serias tareas,
una tarea dificil de un deber desagra-
dable, y una tarea sagrada de entu-
siasmo y de esperanza.

“El ajustar cuentas, el ajustar cuen-
tas inexorablemente con los desertores
y los renegados de la Internacional en
Alemania, en Inglaterra, en Francia y
en otras partes, ésta es una tarea
urgente.

“Constituye nuestro deber el pro-
mover el entendimiento, el aliento y la
inspiracién mutuos entre aquellos que
permanecen fieles a la bandera,
aquellos que estan resueltos a no
ceder ni un milimetro frente al im-
perialismo internacional, atn si caen
victimas de &I, y crear orden en las
filas de aquellos que estan resueltos a
resistir .

“iGuerra civil, no paz civill A
ejercer la solidaridad internacional del
proletariado en contra de la armonia
de clases, seudonacional y seudopa-
tridtica, y a apoyar la guerra interna-
cional de clases por la paz, por la
revolucion socialista. . ..

“Se levantara la nueva Interna-
cional; podra levantarse sobre las
ruinas de la vieja Internacional, sobre
una base nueva y mas firme. Hoy
dia, amigos, socialistas de todos los

paises, ustedes tienen que colocar la
piedra de cimiento para la estructura
futura’.®*

El mensaje de Liebknecht terminaba
con este llamado: ‘‘Proletarios de todos
los paises—junios nuevamente!”

La conferencia aplaudi6é estruendo-
samente, a pesar de que la gran
mayoria de los delegados se oponian
a esta linea. La delegacién alemana
parecia estar abiertamente aflijida
debido al lugar prominente que se le
habia conferido a Liebknecht en la
conferencia.

Después de oir los informes sobre la
situacion en varios paises, la con-
ferencia recibi6 una declaracion con-
junta de las delegaciones francesa y
alemana (excepto Borchardt) titulada:
‘““;Esta Guerra no es Nuestra
Guerra!”. En esta declaracion ellos
prometian ‘‘repudiar la politica de
paz civil’’ y lanzar un “‘movimiento por
la paz’’ que seria ‘'lo suficientemente
fuerte como para forzar a nuestros go-
biernos a suspender esta matanza’’."'

Entonces el grupo de izquierda de
Zimmerwald entregd el bosquejo de
su manifiesto (en dos partes) a los
trabajadores de todos los paises. En
¢l se caracterizaba a la guerra como
una guerra rapaz e imperialista; se
sefnalaba la traici6én de los lideres de
la II Internacional y se proponia una
nueva Internacional; por sobre la
cabeza de los lideres se lanzd un
llamado a las masas para que obligaran
a los diputados socialistas en el
parlamento a votar en contra de los
créditos de guerra y a retirar a todos
los ministros socialistas de los gobier-
nos burgueses; y se lanz6 una llamada
para utilizar cada movimiento de los
pueblos producido por la guerra para
luchar por el derrocamiento de sus pro-
pios gobiernos bajo la consigna de
“‘guerra civil, y no paz civil, entre las
clases’’.*®

Este bosquejo de manifiesto fue re-
chazado por la mayoria de la conferen-
cia, muchos de quienes trataron de
esconderse detras de la agenda oficial
de la conferencia para evitar la
discusién sobre tacticas especificas
que deberian emplearse en contra de
los gobiernos beligerantes y para
evitar la discusiéon sobre el llamado de
Liebknecht para construir una nueva
Internacional sobre los ‘‘escombros’
de la II Internacional. Sin embargo, en
el curso del debate, la delegacion de
centristas alemanes encabezada por
Ledebour se vié obligada a explicar
porqué rehusaba votar en contra de los
créditos de guerra en el Reichstag.
Ledebour y Cia. justificaron el
abstenerse de votar en contra de los
créditos so el pretexto de evitar una



escicion en el grupo parlamentario y en
el partido en su conjunto, diciendo que
solo se requeria ‘‘paciencia” para que
las ‘‘izquierdas’’ obtuvieran una
mayoria en el Partido. Liebknecht fue
acusado de ‘“‘ayudar a las derechas”
por violar la disciplina del partido y
votar en contra de los créditos de gue-
rra. Mas adelante en la conferencia,
Ledebour y la mayoria de la delegacion
alemana entregaron un ultimatum de
que ellos rehusarian firmar el
manifiesto de Zimmerwald si en él se
incluia la exigencia de votar en contra
de los créditos de guerra.

El Manifiesto de Zimmerwald no se
refirié en forma directa a la traicién de
los partidos de la IT Internacional, ni
tampoco lanzé un llamado para una
lucha revolucionaria en contra de la
burguesia imperialista que ya habia
reclutado y enviado a millones de sol-
dados a morir en las trincheras. Aun
asi, debido a la potente demostracion
de fuerzas que habia realizado el ala de
izquierda, el manifiesto resulté estar
indudablemente mas a la izquierda que
lo que los lideres de Zimmerwald
habian planeado originalmente. (El
manifiesto final seguia muy de cerca
un bosquejo entregado por Trotski en
representacion del grupo del ‘‘centro”).
Aungque los bolcheviques y otros miem-
bros de la izquierda de Zimmerwald fir-
maron el manifiesto, ellos agregaron su
propia declaraciéon independiente que
resumia las limitaciones de este
manifiesto.

Més adn, aunque la conferencia de
Zimmerwald eligi6 un Comité Socia-
lista Internacional (presidido por
Robert Grimm y compuesto de centris-
tas) para que representara publicamen-
te las decisiones de la conferencia, el
ala izquierda, antes de abandonar Zim-
merwald, organizé su propio Buré de la
Izquierda de Zimmerwald, compuesto
por Lenin, Zinéviev y Radek. Este Bu-
r6 public6 inmediatamente las declara-
ciones de la Izquierda de Zimmerwald
en el Internationales Flugblatt, No. 1,
que aparecio el primero de noviembre
de 1915. Junto con la publicaciéon de
estas declaraciones en varias otras
lenguas durante la guerra, la Izquierda
de Zimmerwald también inici6 la
publicacién del periédico en aleman
Vorbote (El Heraldo) a principios de
1916.

En su articulo “El Primer Paso’’, Le-
nin evalu6 la lucha que habia tenido lu-
gar en la conferencia y sus resultados.
Por sobre todo, Lenin resumi6é que
habia sido un éxito, con importantes li-
mitaciones. En primer lugar, él consi-
der6 que la unidad que se habia cons-
truido entre los internacionalistas de
izquierda era ‘‘uno de los hechos mas
importantes y uno de los mayores éxi-

tos de la conferencia”.”® La conferen-
cia en su conjunto represento, si, un pa-
so hacia adelante en el desarrollo de la
oposicién internacional a la guerra im-
perialista y en la ruptura con los trai-
dores desembozados de la Il Interna-
cional.

Lenin también concluyé que el Par-
tido Bolchevique y la Izquierda de Zim-
merwald habian adoptado una posicion
correcta al firmar el Manifiesto de Zim-
merwald—a pesar de sus serias limita-
ciones—puesto que representaba ‘‘un
paso adelante hacia la lucha auténtica
contra el oportunismo, hacia el rompi-
miento con él y la separacion de él.
Seria sectarismo negarse a dar este
paso adelante junto con la minoria de
los alemanes, franceses, suecos,
noruegos y suizos cuando conservamos
la plena posibilidad de criticar la in-
consecuencia y conseguir mas’’.*’

De este modo, Lenin expreso clara-
mente que esto no podria haberse
llevado a cabo sin contar con la
habilidad de la Izquierda de Zimmer-
wald para expresar abiertamente sus
puntos de vista y sus desacuerdos con
la mayoria centrista y para mantener
su independencia organizacional den-
tro del movimiento de Zimmerwald.
Lenin no abrigaba ninguna ilusién
acerca de la mayoria derechista de Zim-
merwald, pero, él puso énfasis en
aquello que se estaba desarrollando, el
hecho de que el socialchovinismo y el
kautskismo por una parte, y el interna-
cionalismo y el marxismo revolu-
cionario por otra parte, se estaban divi-
diendo en forma mas y mas profunda.

Para terminar, Lenin, escribiendo a
finales de 1915, sefialo6 los grandes
avances que se habia logrado al
unificar internacionalmente a las fuer-
zas de izquierda revolucionarias, y al
desarrollar la lucha en contra de los im-
perialistas y de sus sirvientes
“‘socialistas’”’—tanto politica como
organizacionalmente. Lenin sefalo que
en septiembre de 1914, el Manifiesto
del Comité Central Bolchevique
“‘parecia estar casi aislado”, pero que
un afio mas tarde ‘‘reunimos a un
grupo completo de la izquierda interna-
cional” que ya habia comenzado a
desempeiiar un papel politico indepen-
diente dentro del movimiento de Zim-
merwald.

IV. De Zimmerwald a
Kienthal

En la segunda mitad de 1915 existia
un movimiento general entre las masas
populares de los principales paises
beligerantes hacia la desilusion y hacia
la oposicion directa a la guerra. La
acumulacién de intoxicacién

chovinista de los primeros meses habia
empezado a agotarse. Italia y Bulgaria
habian entrado en la guerra, y las
operaciones militares se habian exten-
dido hacia el Medio Oriente y Asia. A
medida que aumentaba al nimero de
bajas, y a medida que la inflacion y la
escacez se tornaban mas severas, un
sector creciente de las masas comenzo
a entender que esta guerra era una
guerra de saqueo en que millones de
trabajadores eran enviados a matarse
entre si para enriquecer a sus patrones
capitalistas. En Alemania surgieron
manifestaciones callejeras desafiando
la ley marcial. Las primeras huelgas
politicas en Rusia comenazaron en
abril de 1915; cinco meses mas tarde,
113.000 trabajadores tomaron parte en
las huelgas durante un so6lo mes,

Los bolcheviques y las fuerzas de iz-
quierda en otros paises intensificaron
su agitacion revolucionaria, extendien-
do su influencia entre las masas y las
filas de los socialistas que estaban
llegando a oponerse a los lideres
traidores de sus partidos. Los bolchevi-
ques y la Izquierda de Zimmerwald
agruparon a las nuevas fuerzas que
habian llegado a convencerse de que la
unica manera de terminar con este
asesinato de millones de personas—y la
unica manera de impedir este tipo de
guerras en el futuro—era la lucha
revolucionaria por derrocar al propio
capitalismo.

Las fuerzas de izquierda recibieron
apoyo en el plano internacional con la
formacion de Spartakusbund (Liga
Espartaquista) en enero de 1916, bajo
la direccién de Liebknecht, Luxem-
burgo, Mehring, Tzsyka y otros, que
aglutinaron al grupo principal del ala
izquierda de los socialdemoécratas en
Alemania. Este grupo comenz6 a
publicar y a hacer circular una serie de
Cartas Politicas con la firma de
“Espartaco’—nombre del lider famoso
que dirigi6 el levantamiento de los escla-
VoS romanos—y comenzo a organizar
huelgas en contra de la guerra, manifes-
taciones y lucha revolucionaria entre las
masas. Las tesis adoptadas en enero de
1916 por Spartakusbund situaron a este
grupo en el campo de la [zquierda de
Zimmerwald respecto a la mayoria de
las cuestiones. Sin embargo, ellos no
abogaban abiertamente la guerra civil,
y no estaban preparados todavia para
romper final y organizacionalmente
con el sector centrista del Partido
Socialdemoécrata Aleman.

En Rusia, el Partido Bolchevique
desarrollé audazmente la lucha revolu-
cionaria en contra de la guerra im-
perialista y el zarismo, reconstituyen-
do sus organizaciones entre los traba-
jadores, y estableciendo nucleos
revolucionarios ilegales en el ejército y
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en la marina, en el frente y en la
retaguardia, Ya existian algunos in-
formes de confraternidad entre las
tropas, con unidades completas que
rehusaban combatir, a medida que el
ejército zarista escasamente entrenado
y mal equipado tenia que enfrentar de-
rrota tras derrota, cediendo Polonia y
parte de las provincias del Baltico a las
fuerzas alemanas en 1916. Teniendo
que enfrentar estos reveses militares y
nuevos estallidos de huelgas y de
descontento entre las masas, la
burguesia rusa establecio los Comités
de Industrias de Guerra en julio de
1915, con asientos reservados para
“representantes de los trabajadores”,
con el objeto de inscribir a los traba-
jadores en el esfuerzo para continuar la
guerra. Los bolcheviques condujeron
con éxito el boicoteo de estos comités.
En Petrogrado, el principal centro in-
dustrial de Rusia, los trabajadores
bolcheviques, que organizaban el pro-
grama para oponerse al régimen zarista
y para boicotear a estos comités de
guerra, recibieron el voto de mas de
100.000 trabajadores, venciendo por
un amplio margen a los defensistas y a
los mencheviques combinados. El uso
que los bolcheviques hicieron de estas
elecciones ayud6 considerablemente a
preparar politicamente a los traba-
jadores de Petrogrado para las batallas
decisivas que tendrian lugar en el
futuro.

Al mismo tiempo, también se for-
talecié la posicion del centro kautskis-
ta en los partidos de los paises
beligerantes y en los paises neutrales.
Los lideres centristas tuvieron que
asumir una posicidon mas abierta en
contra de la guerra para lograr
mantener su influencia sobre las masas
cada vez mas cansadas de la guerra,
pero estos lideres persisitieron en su
rechazo a tomar acciones revolu-
cionarias y en su rechazo a separarse de
las alas abiertamente socialchovinistas
dentro de sus respectivos partidos.

El ejemplo mas notable de este cam-
bio ocurri6 en Alemania. Sé6lo tres
meses antes, Ledebour, Haase y otros
delegados alemanes en Zimmerwald
habian rechazado en forma inflexible a
comprometerse a votar en contra de los
créditos de guerra. Ahora, en diciembre
de 1915, ellos formaron parte de un
grupo 20 diputados que desafiaron el
principio de unanimidad de la direccion
del partido y votaron en contra de los
créditos del Reichstag. De acuerdo con
su razonamiento chovinista levemente
disfrazado, debido al hecho de que “las
fronteras de Alemania estan
aseguradas’’ (la Triple Alianza contaba
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en aquel momento con una posicion
militar favorable), por lo tanto era co-
rrecto votar contra los créditos. En
Inglaterra, el suceso mas significativo
fue una escisién abierta en el Partido
Socialista britanico, con el resultado de
que el grupo abiertamente pro-guerra
de Hyndman fue expulsado por una
leve mayoria.

Respondiendo a estos acontecimien-
tos, Lenin dedico todavia mas su aten-
cion a desenmascarar y a denunciar el
centro kautskista. La linea de los
bolcheviques y de los zimmerwaldistas
de izquierda consistia en utilizar los
esfuerzos de las masas por la paz para
explicar que las propuestas de paz for-
muladas por los centristas no eran otra
cosa sino el colmo de la hipocresia,
puesto que el significado de estas pro-
puestas se reducia a hablar sobre la
renuncia a la anexacion de territorios
en general (sin concentrarse, y sin si-
quiera referirse, a los anexos territo-
riales de sus propios paises), y a exigir
el desarme—cuando la unica posicion
correcta consistia en usar los fusiles en
contra de los capitalistas. Mas atn, Le-
nin y los bolcheviques destacaron que
las propias potencias imperialistas no
podrian conceder una paz democratica
(una paz sin anexaciones territoriales,
sin apoderarse de colonias, etc.), puesto
que incluso una paz negociada sélo
seria una nueva divisién imperialista
de los despojos de la guerra. En el
“Programa de Paz’ (marzo de 1916),
Lenin escribié que: 'Y quien promete a
los pueblos una paz ‘democratica’, sin
defender al mismo tiempo la revolucion
socialista o negando la lucha por
ella—una lucha ahora, durante la gue-
rra—engana al proletariado”.™

Este era el tema principal de las pro-
puestas elaboradas por el Comité Cen-
tral del POSDR y que se hizo circular
entre los grupos de la izquierda de
Zimmerwald, en preparacion para la
segunda conferencia de Zimmerwald,
realizada en Kienthal, Suiza, en abril de
1916. Las declaraciones del Comité
Central bolchevique establecieron con
claridad que: ‘‘este facil programa de
paz. . .fortalece el vasallaje de la clase
obrera a la burguesia, al ‘reconciliar’ a
los obreros, quienes comienzan a desa-
rrollar una lucha revolucionaria, con
sus lideres chovinistas. . El hecho de
que esta politica ‘kautskista’ esta
disfrazada con frases especiosas y que
es conducida no sélo en Alemania, sino
que en todos los paises, la hace tanto
mas peligrosa para el proletariado™.*

Fue durante este periodo cuando
Lenin escribi6 su obra, El Im-
perialismo Fase Superior del
Capitalismo. Lenin habia estado
preparandose durante algin tiempo
para escribir este tipo de panfleto, para

poder proporcionar una exposicion y
una explicacién del desarrollo del im-
perialismo. Una comprension correcta
de este tema habia llegado a ser de una
importancia apremiante debido al
estallido de la guerra y a las tareas y
posibilidades revolucionarias del pro-
letariado en esta nueva época. Como lo
explico Lenin, él escribi6 El Im-
perialismo con el objeto de aclarar
“__.la cuestién econdémica fundamen-
tal, sin cuyo estudio es imposible com-
prender nada en la apreciacion de la
guerra y de la politica actuales, a saber:
la cuestién de la esencia econémica del
imperialismo.”” "

Era necesario mostrar la base
econoémica del hecho de que el im-
perialismo significa la guerra y que

““Las alianzas pacificas preparan las
guerras y, a su vez, surgen del seno de
la guerra, condicionandose mutuamen-
te, engendrando una sucesion de for-
mas de lucha pacifica y no pacifica
sobre una y la misma base de rela-
ciones imperialistas y de relaciones
reciprocas entre la economia y la

politica mundiales”."!

De esta manera, la paz imperialista
que sucederia a la guerra se hayaria
inextricablemente vinculada a otra
guerra, a menos que la revolucion pro-
letaria lograra poner fin a la totalidad
del sistema imperialista. Existia una
gran necesidad de demostrar estos
hechos precisamente porque la espe-
ranza en sentido contrario—la posibili-
dad de una paz democratica y durade-
ra—era adoptada enérgicamente por
los oportunistas.

Para combatir estas ideas, era par-
ticularmente importante refutar la
teoria seudomarxista de Kautsky del
“ultraimperialismo”’. Poco después de
estallar la guerra, Kautsky propuso la
teoria de que el imperialismo era una
“politica preferida por el capital finan-
ciero”, y establecio la hipotesis de que
las principales potencias imperialistas
eran conducidas en grado creciente
hacia una “fase de explotacién conjun-
ta del mundo por parte del capital
financiero unido internacionalmente
.. .fase donde todas las guerras
cesaran bajo el capitalismo.”” Lenin ex-
plico que esta teoria del “‘ultraimperia-
lismo’' tenia el objeto de oscurecer y
encubrir la intensificacién enorme de
todas las contradicciones fundamen-
tales del capitalismo al desarrollarse el
imperialismo—negando de esta manera
la inevitabilidad de las guerras in-
terimperialistas, de las crisis revolu-
cionarias, y la conclusion de que “‘el im-
perialismo es el preludio de 'la



revolucién socialista’’.

Lenin formulé la observacién de que
la teoria y la practica de Kautsky
estaban intimamente relacionadas, de
que su ‘‘ultraimperialismo’ propor-
cionaba una cobertura teérica con
apariencia marxista para el social-
chovinismo y la colaboracion de clases
que eran puestos en practica por los
lideres de la II Internacional. Después
de todo, si los propios imperialistas
eran capaces de lograr un término
“‘democratico’ a la guerra y de resolver
la crisis que la guerra habia inten-
sificado, evitando ser derrocados por la
lucha revolucionaria del proletariado,
entonces, (por qué no ‘“luchar por la
paz’', y esperar hasta que termine la
guerra, y luego reanudar la ‘‘lucha por
el socialismo”’, cuando los socialistas
de todos los paises puedan perdonar los
pecados de cada uno y reunificarse en
la vieja Internacional?

La Segunda Conferencia de Zimmer-
wald, realizada en Kienthal, Suiza, en
abril de 1916, tuvo lugar contra este
telon de fondo, de un sentimiento en
contra de la guerra que se expandia
rapidamente entre las masas, y en
medio del trabajo revolucionario y de la
lucha ideodlogica que era desarrollada
por los bolcheviques y por otras fuer-
zas de izquierda. La conferencia de
Kienthal habia sido realmente con-
vocada en forma oficial en febrero, por
una reuniéon ampliada del Comité
Socialista Internacional establecido en
la Conferencia de Zimmerwald. Existia
el sentimiento general de que la
primera conferencia no habia
establecido un curso de accién concreto
para lograr el término de la guerra.

En esta reunioén, las fuerzas de iz-
quierda de Zimmerwald fueron capaces
de emitir una carta circular que fue
mucho mas lejos que las resoluciones
de Zimmerwald al denunciar a los
socialistas que habian votado a favor
de los créditos de guerra o que habian
defendido la paz civil. Aun asi,
Zindviev, en el informe sobre la reunion
a los bolcheviques en el extranjero,
destacé el hecho de que se avecinaba
una intensa lucha: ‘‘El centro
derechista de Zimmerwald esta
movilizando sus fuerzas. Nosotros
debiéramos movilizar las nuestras’’.'?

Inmediatamente los bolcheviques
elaboraron sus proposiciones para ser
presentadas a la Segunda Conferencia
de Zimmerwald y las hicieron circular
con anticipacién para que fueran
discutidas entre las organizaciones
bolchéviques y entre los elementos de
izquierda en el extranjero. Estas pro-
posiciones constituyeron la base sobre
la cual la izquierda desarroll6 la lucha
en Kienthal.

De entre los cuarenta y tres delega-

knecht fue reclutado y luego en-
carcelado durante la guerra,
empled su posicién como
diputado del Parlamento (Reich-

stag) para hacer un llamamiento

para derribar a la burguesia
alemana.

dos provenientes de diez paises, la iz-
quierda tenia un nicleo estable de doce
{Lenin, Zindviev y Armand por los
bolcheviques; tres polacos dirigidos
por Rédek; el diputado de Serbia,
Kaclerovic; Serrati [redactor de Avan-
ti] de Italia; Frolich, del Grupo Radical
Bremen de Alemania; y tres suizos,
dirigidos por Platten). Un cierto
numero de elementos de izquierda no
pudieron asistir, incluyendo miembros
de Holanda, Escandinavia, Latvia y
Bulgaria. Aparte de este nucleo, habia
por lo menos otros siete delegados, in-
cluyendo el sindicalista francés
Guillbeau y Munzenberg, de la Interna-
cional de la Juventud Socialista,
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quienes estaban preparados para
apoyar a la izquierda en ciertas oca-
siones. Esto significo que sobre
algunos asuntos la izquierda obtuvo
casi la mitad de los votos.

Durante la conferencia de Kienthal,
la izquierda sostuvo varias reuniones
para discutir las proposiciones de los
bolcheviques. Respecto al problema de
la paz, el bosquejo de resolucion de la
izquierda de Zimmerwald en Kienthal
era muy similar a la posiciéon de los
bolcheviques, excepto que evitaba for-
mular declaraciones definitivas sobre
la cuestion de la autodeterminacion de
las naciones, y no se incluia ninguna
menciéon a la cuestién del derrotismo
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revolucionario; ambos temas continua-
ron siendo objeto de acalorados
debates dentro de la izquierda de Zim-
merwald. Esta resolucion fue basica-
mente adoptada por la totalidad de la
conferencia, condenando los programas
de paz que eran propuestos como una
decepcién para las masas, pero sin con-
denar explicitamente a los centristas y
sin llamar a una guerra civil.

Pero la lucha por convocar nuevamen-
te el Buro Socialista Internacional de la
II Internacional constituyé adn una
lucha mas contenciosa que la cuestién
de la paz, sobre la cual la mayoria
derechista habia cedido béasicamente
frente a la posicion de los izquierdistas,
con el objeto de evitar el rompimiento
de la conferencia (y porque ellos sabian
que podian votar a favor de la
resoluciéon sin llevarla a la practica).
Poco después de la Primera Conferencia
de Zimmerwald, la direccion zimmer-
waldista (que estaba dominada por cen-
tristas de los partidos suizo e italiano)
habia prometido disolverse a si misma
tan pronto como el antiguo Buré Inter-
nacional comenzara a funcionar
nuevamente. A pesar del fracaso de
todos los esfuerzos del BSI. por con-
seguir que los socialchovinistas
franceses y britanicos se reunieran con
sus compinches alemanes, la mayoria
derechista en Kienthal continué exigien-
do el derecho a trepar una vez mas a
bordo del barco hundiéndose que era la
II Internacional. Al contrario de la
demanda de la izquierda de un rompi-
miento inmediato con los socialchovinis-
tas, la mayoria de Zimmerwald propuso
llamar a una convocatoria inmediata del
Burdé Socialista Internacional, donde los
zimmerwaldistas iban supuestamente a
combatir el esfuerzo de los socialistas en
pro de la guerra por controlar la IT In-
ternacional.

De acuerdo a un informe sobre el
debate, la mayoria de la conferencia
escogi6 fundamentalmente dos argu-
mentos—el argumento ‘‘de principios’’
y el argumento ‘‘practico’”’. Axelrod,
representante de los mencheviques
rusos, admiti6 que en realidad los
lideres socialistas habian permitido
que los sentimientos patriéticos defor-
maran su fe socialista, pero insisti6 que
si se evitaba una escision, se podria
obligar, bajo la presion de las masas,
que ‘“‘sus lideres’’ volvieran a los prin-
cipios socialistas internacionales.
“Ningin método para curar el mal
deberia dejar de intentarse, antes de
finalmente recurrir a la cirugia’,
suplicaba Axelrod.!® El razonamiento
practico fue propuesto por los cen-
tristas italianos y alemanes, quienes
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argiiian que con la fuerza creciente del
movimiento de Zimmerwald, sélo seria
una cuesti6on de tiempo antes de que
pudieran reunir més votos que los
socialchovinistas en el Buré Socialista
Internacional.

Los bolcheviques y la izquierda repli-
caron que éste no era el problema en ab-
soluto. En su lugar, lo que en realidad
existia era. dos campos y dos pro-
gramas irreconciliables, que hacian
urgente la necesidad de calificar a la
vieja Internacional de destacamento
politico de la burguesia imperialista, y
de convocar a una nueva Internacional
proletaria.

Mas aun, Lenin destac6 que aquellos
que rehusaban romper con el ‘“‘Buré So-
cialchovinista Internacional”’, como lo
llamaba él, no estaban en realidad desa-
rrollando el trabajo de lucha de clases
en contra de sus propias burguesias
que habia sido propuesto en el
Manifiesto de Zimmerwald que ellos
mismos habian firmado, mientras que
“el verdadero trabajo de acuerdo a la
intencion de Zimmerwald” (y aqui
Lenin se referia al trabajo del ala
izquierda en Alemania, de desarrollar
la agitacion revolucionaria en contra
del deseo de la mayoria del partido)
‘“‘esta ligado a través del mundo a la
escisién que se vuelve mas profunda y
mas ancha’’. *!

Mas tarde, en 1916, Lenin escribi6
una carta abierta al centrista francés,
B. Souvarine, quien habia preguntado:
*;Cual es el proposito util que podria
servirse ahora a través de la fundacion
de una nueva Internacional? Su ac-
tividad se veria frustrada por la
esterilidad, puesto que seria
numéricamente muy débil.” Lenin
replicé que las actividades de los cen-
tristas franceses, y de Kautsky y
Ledebour en Alemania ya se veian
frustradas por la esterilidad, ‘‘precisa-
mente porque ellos temen una
escision’’. Refiriéndose una vez mas al
ejemplo revolucionario establecido por
dos diputados de izquierda en el Reich-
stag aleman, Liebknecht y Ruhle,
Lenin explic6 que

‘‘su actividad es tremendamente
importante para el proletariado, a
pesar de ser numéricamente defi-
cientes. . .[A pesar de que ellos cons-
tituian] sélo dos contra 108...estos
dos representan a millones, las masas
explotadas, la enorme mayoria de la
poblacién, el futuro de la humanidad, la
revoluciéon que esta creciendo y
madurando cada dia. Los 108, por otro
lado, representan soélo el espiritu servil
de un pufiado de lacayos burgueses en-
tre el proletariado’.*®

La Segunda Conferencia de Zimmer-

wald representé otro paso adelante
para los internacionalistas de izquier-
da. Las resoluciones de la conferencia
golpearon en forma especialmente dura
al socialpacifismo. Kienthal también
habia representado un avance respecto
a Zimmerwald porque habia sefialado
mas especificamente las formas reales
de la lucha de clases—huelgas,
manifestaciones callejeras, confrater-
nizacion—que deberian ser empleadas
en contra de la guerra y en contra de
los gobiernos burgueses, denunciando
de este modo aun m4s al ala derecha de
Zimmerwald por no llevar a cabo este
programa de ‘‘lucha de clases”. Aparte
de esto, la cuestion de revivir a la II In-
ternacional, en oposicion a la formacion
de la III Internacional—se agudizé
todavia mas entre los grupos y par-
tidos de Zimmerwald.

Sin embargo, los bolcheviques fueron
bastante claros al sefialar que, a pesar
de estos importantes avances, la
mayoria de los partidos participantes
en Kienthal eran, en el mejor de los
casos, ‘‘compaiieros de ruta”, y que la
unidad con ellos estaba condicionada a
su oposicién continuada al
socialchovinismo. De esta manera,
mientras los bolcheviques continuaban
luchando dentro del movimiento de
Zimmerwald para conquistar a las fuer-
zas vacilantes y para denunciar y aislar
a la mayoria derechista, fortalecer a las
fuerzas de izquierda y unirlas mas
firmemente en torno a una linea revolu-
cionaria marxista con el objeto de
establecer la base para la formacion de
la III Internacional, constituia tam-
bién una tarea de tanta mas importan-
cia.

V. Lucha entre las Fuerzas
de Izquierda

Lenin y el Partido Bolchevique
prestaron gran atencién durante este
periodo al librar de una aguda lucha
politica e ideoloégica entre camaradas
en torno a varias cuestiones claves en-
tre las fuerzas de la Izquierda de Zim-
merwald y otras fuerzas interna-
cionalistas. La lucha mas aguda entre
éstas fue la lucha por el derecho de las
naciones oprimidas a la autodeter-
minacién, el derrotismo revolucionario,
el uso de la consigna sobre el desarme y
la estrategia y tacticas que deberian
emplearse para construir la nueva In-
ternacional proletaria. Dentro de las
filas de la izquierda de Zimmerwald, ex-
istian diferencias de linea importantes
respecto a estas y a otras cuestiones,
diferencias que tenian que ser resueltas
correctamente para mantener una via
revolucionaria.

Por ejemplo, a pesar de que todos los



grupos que constituian la izquierda de
Zimmerwald se declaraban partidarios
de la lucha revolucionaria para derro-
car a sus propias burguesias durante la
guerra, so6lo el Partido Bolchevique
propagaba activamente el derrotismo
revolucionario, dando la bienvenida a
las derrotas militares y al debilitamien-
to general de su propia clase dominante
con el objeto de proporcionar condi-
ciones mas favorables para la con-
quista del Poder por parte del pro-
letariado. Entre los demés revolu-
cionarios, se formulaba repetidamente
el argumento de que esta linea soélo ex-
pondria a las fuerzas revolucionarias a
la acusacion de que ellas favorecian la
victoria del lado contrario. Asi, en ese
momento, la mayor parte de las fuerzas
de izquierda se hayaban bastante con-
fundidas respecto a esta cuestion, y de
costumbre sostenian posiciones
similares a la posicién asumida por el
Spartakusbund en 1915—‘‘tanto la vic-
toria como la derrota en la presente
guerra son igualmente funestas para el
pueblo aleméan.’’*¢

Fue s6lo en 1917, cuando la linea y
las tacticas revolucionarias de los
bolcheviques fueron puestas a prueba,
y comprobadas correctas en la prac-
tica, que pudo aclararse la confusion
que prevalecia entre las fuerzas de iz-
quierda alrededor de esta cuestion
basica—lo cual estaba intimamente
relacionado con la posibilidad de que el
proletariado y las masas populares en
cada pais estuvieran entrenadas
politicamente como para aprovechar
las crisis originadas por la guerra y las
derrotas sufridas por su propia
burguesia con el objeto de hacer avan-
zar su lucha revolucionaria en el mayor
grado posible.

En este momento, Lenin presté gran
atencion a los revolucionarios
alemanes, particularmente el Spar-
takusbund. El ala izquierda en
Alemania ocupaba una posicién impor-
tante debido al hecho de que Alemania
era uno de los principales paises
beligerantes y a que el Partido Social-
demécrata Aleman habia sido, sin lugar
a dudas, el partido mas influyente en la
IT Internacional. Cada paso adelante
que daban los izquierdistas alemanes
constituia un golpe importante en con-
tra de la burguesia imperialista y la I1
Internacional.

El grupo aleman Spartakusbund se
habia demorado mucho méas que los
grupos que constituian la izquierda de
Zimmerwald en romper, tanto politica
como organizacionalmente, con el Cen-
tro kautskista. En la primera conferen-
cia de Zimmerwald, a fines del 1915, los
representantes del Internationale {(co-
mo se les conocia en aquel entonces) vo-
taron a veces con Ledebour y Cia. en

contra del ala izquierda. Lenin comento6
directamente sobre los errores teéricos
y practicos en que estaban incurriendo
los izquierdistas alemanes, respondien-
do, particularmente al ‘Panfleto Ju-
nius’’ escrito por Rosa Luxemburgo en
1915. Simultdneamente con aprobar
este panfleto, considerandolo un nuevo
golpe en contra del ‘‘'ex Partido Social-
democrata de Alemania’’, Lenin critico
abiertamente a Luxemburgo por no
denunciar abiertamente a los centris-
tas y por tratar de reemplazar la con-
signa sobre la guerra civil con un ‘‘pro-
grama nacional’’ ecléctico. El panfleto
Junius llamaba al proletariado a luchar
por demandas tales como el armar in-
mediatamente al pueblo, un parla-
mento permanente para que el pueblo
decidiera sobre las cuestiones de la
guerra y la paz, todo esto con el propo-
sito de demostrar que el proletariado
era quien podia defender de mejor
manera los intereses de la patria. En
respuesta al argumento de Luxembur-
go de que ‘“‘existe una armonia comple-
ta entre los intereses del pais y los inte-
reses clasistas del Internacional prole-
tario’’, Lenin demostrd que en un pais
imperialista tal como Alemania, el pro-
letariado no tenia intereses nacionales
que defender, y que levantar demandas
sugerentes de una etapa que no era la
revolucion socialista en un pais im-
perialista solo podia conducir a desviar
la lucha del proletariado lejos del pro-
grama revolucionario de desarrollar la
guerra civil en contra de la burguesia.

En conclusion, Lenin sefialé que los
errores del Panfleto Junius reflejaban
el hecho de que la izquierda alemana en
total aun operaba en el “‘ambiente’ de
una socialdemocracia alemana corrupta,
y que por lo tanto era reticente a rom-
per definitivamente con el partido. Le-
nin sefiald6 que “El mayor defecto en el
marxismo revolucionario de Alemania
es la falta de una organizacion ilegal
consolidada, que aplique su linea en for-
ma sistematica y eduque a las masas en
el espiritu de las nuevas tareas’.*"—lo
que a su vez reforzaba las tendencias
de la izquierda alemana hacia la
vacilacion en torno a problemas
politicos fundamentales. Sin embargo,
Lenin saludé con entusiasmo el trabajo
revolucionario ilegal que habian comen-
zado a desarrollar las fuerzas de iz-
quierda alemanas, y expreso confianza
en que, en el curso de la lucha, éstas
irian corrigiendo estos errores.

Otra debilidad del Spartakusbund (y
muy probablemente la razéon por la que
ellos no se integraron a la izquierda de
Zimmerwald) radicaba en su tendencia
a menospreciar la importancia de la
lucha politica en el nivel internacional
y el progreso que se estaba realizando,
mayormente a través de esta lucha,

para unir a las fuerzas de izquierda
pertenecientes a un numero de paises.
Después de la conferencia de Kienthal,
el Spartakusbund escribié que:

“La participacion en la manifesta-
cion de mayo en Berlin (1916). .  fue
mas importante que la decorosa parti-
cipacion en la Segunda Conferencia de
Zimmerwald, y Carlos Liebknecht en su
celda solitaria de la prision est4 hacien-
do méas por restaurar la Internacional
en todos los paises que diez yardas del
Manifiesto de Zimmerwald'. ™"

La resolucion que el Spartakusbund en-
vi6 a Kienthal afirmaba que la nueva In-
ternacional se levantaria ‘‘desde abajo’’,
y que ‘‘sélo puede nacer como producto
de la lucha de clases revolucionaria de
las masas de proletarios en los paises
capitalistas mas importantes”."

Durante este mismo periodo, el Par-
tido Bolchevique trabajé resueltamen-
te para avivar cada chispa de resisten-
cia en contra de la guerra hacia una
lucha revolucionaria consciente en con-
tra del régimen zarista, pero los
bolcheviques entendian mas dialécta-
mente y en forma mas correcta el hecho
de que esta lucha, tanto en Rusia como
en otros paises, no podia continuar
avanzando sin emprender una lucha sin
cuartel en contra del oportunismo in-
ternacional, que todavia aprisionaba a
millones de trabajadores, y sin unirse
con otras fuerzas de izquierda para
llevar adelante esta tarea. Aun en
1916, cuando la mayoria derechista de
Zimmerwald hablaba en forma mas
militante que nunca sobre la lucha de
clases y sobre el socialismo, pero
evitaba cuidadosamente llevar estos
programas a la practica, todavia
existian muchos puntos sobre los que
debia lograrse unidad respecto al
énfasis que el Spartakusbund ponia en
la accién revolucionaria.

Dentro de la izquierda de Zimmer-
wald también estallé6 una aguda con-
frontacion respecto a la defensa del
derecho de las naciones oprimidas a la
autodeterminacion. Esta cuestiéon
habia sido objeto de agudos desacuer-
dos entre el Partido Bolchevique y los
socialdemocratas polacos (incluyendo
Radek, Luxemburgo y otros)* desde el
Segundo Congreso del POSDR en
1903. En Zimmerwald, los socialdemo-

* Debido al tronchamiento sucesivo de
Polonia por parte del imperialismo alemén y
del imperialismo ruso, muchos revolu-
cionarios polacos fueron en varias oca-
siones miembros de los partidos
socialdemécratas de Polonia, Alemania y
Rusia. (Asf, Luxemburgo llegdé a ser una
miembra destacada del Spartakusbund
alemdn y Radek se integr6 al Partido
Bolchevique}.
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Lenin

cratas polacos manifestaron su
oposicion a la demanda por el derecho a
la autodeterminacion, a través de una
resolucion aparte. Los tribunistas
holandeses de izquierda que se unieron
a la posicion de los polacos, se negaron
por esta razon a firmar el Manifiesto de
Zimmerwald. En ese momento, a co-
mienzos de 1916, se desarrollé un
debate abierto en las paginas del
periodico Vorbote, el periddico de la iz-
quierda de Zimmerwald (del que sé6lo se
publicaron dos nimeros).

En este debate, Radek (bajo el nom-
bre de Parabellum)—representando la
posicion de los socialdemécratas
polacos y holandeses—argumentaba
que levantar la consigna del derecho a
la autodeterminacién para todas las na-
ciones oprimidas en la época del im-
perialismo significaba una concesion al
nacionalismo burgués y sélo podia
constituir un impedimento para la
revolucion socialista. Este pensamien-
to se habia extendido también entre las
izquierdas alemanas. El grupo Interna-
tionale sostenia la posicion de que *'las
guerras de liberacién nacional habian
llegado a ser imposibles en la época del
capitalismo desenfrenado”.** En el
Panfleto Junius, Luxemburgo habia
argumentado que cada guerra nacional
en contra de una potencia imperialista,
conduce a la intervenciéon de una gran
potencia rival, y asi cada guerra na-
cional se transforma en una guerra im-
perialista.

En su respuesta, Lenin puso al
desnudo la esencia derechista de esta
linea con apariencia ‘izquierdista’’.
Lenin demostr6 que las guerras na-
cionales en ciertas partes de Europa y
en las colonias no soélo son ‘‘posibles”,
sino que ademaés son inevitables, pro-
gresistas y revolucionarias, y que estas
guerras estaban ocurriendo direc-
tamente ante los ojos de Radek y de
Luxemburgo—en la Rebelién Irlandesa
de 1916, en las revoluciones
democratico burguesas que habian
comenzado antes de la guerra en China,
en Persia, en México, y en las
rebeliones coloniales que habian
estallado durante la guerra en Marrue-
cos, India, Indochina, etc. Si bien la
lucha en torno a la cuestién del derecho
a la autodeterminacién no era un pro-
blema nuevo, este problema habia
llegado a ser tremendamente impor-
tante con el estallido de la guerra mun-
dial y la bancarrota de la II Interna-
cional en el pantano del socialchovi-
nismo. Los marxistas revolucionarios
tenian que basarse con particular
firmeza en una linea de oposicién al
socialchovinismo de las grandes poten-
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cias imperialistas, que habian entrado
a la guerra precisamente con el pro-
posito de determinar quién ganaria el
derecho a saquear y a oprimir las na-
ciones que constituian la vasta
mayoria de la poblacién mundial.

Lenin destaco6 que los socialdemoécra- ~

tas polacos y holandeses defendian
esta posicién como reaccién contra el
mal uso de la consigna sobre el derecho
a la autodeterminacién por parte de los
socialistas oportunistas en los paises
imperialistas para justificar la ‘‘defen-
sa” de sus propias patrias y la
“liberacion’” de las naciones anexadas
y oprimidas por las burguesias de sus
rivales. Pero Lenin destacé que, al
descartar por completo esta consigna,
los revolucionarios polacos y holande-
ses estaban de hecho cayendo direc-
tamente en las manos de los
socialchovinistas, y estaban cometien-
do un serio error teérico de consecuen-
cias contrarrevolucionarias. Refirién-
dose a la negacion por parte de Luxem-
burgo de la posibilidad de guerras na-
cionales bajo el imperialismo, Lenin
replicé que esto era ‘‘equivalente, en la
practica, al chovinismo europeo.
iNosotros, que pertenecemos a na-
ciones que oprimen a céntenares de
millones de personas en Europa, en
Africa, en Asia, etc., tenemos que decir
a los pueblos oprimidos que su guerra
contra ‘nuestras’ naciones es ‘imposi-
ble’!"s!

Reconocer que con el desarrollo del
imperialismo el mundo habia sido
dividido en naciones opresoras y na-
ciones oprimidas, constituia, para
Lenin y para el Partido Bolchevique,
algo absolutamente necesario, para
poder educar a los trabajadores en el
espiritu del internacionalismo pro-
letario. Lenin sefialé muy claramente
que cualquier socialdemécrata que se
negara a reconocer este hecho fun-
damental y que se negara a proclamar
el derecho a la autodeterminaciéon de
las naciones oprimidas por su propia
burguesia , y que no lograra entender el
potencial revolucionario de la lucha que
desarrollaban estas naciones
oprimidas, ‘‘seria un doctrinario
ridiculo en teoria y alguién que fomen-
ta el imperialismo en la practica’’.??

Lenin les dijo las cosas claras a los
socialdemécratas polacos vy
holandeses, a quienes él consideraba
entre los mejores elementos revolu-
cionarios en la socialdemocracia inter-
nacional, y con justa razén. Se requeria
la mayor claridad sobre estas cues-
tiones para desenmascarar las pro-
mesas hipocritas de ‘‘paz sin anexa-
ciones’”’ que formulaban las potencias
imperialistas y sus apologistas
socialistas. Mas aun, era necesario
presentar esta batalla en ese momento

para aclarar tanto tedrica como prac-
ticamente cudl seria la posicién de la
nueva Internacional sobre este asunto,
con el objeto de poder ser un instru-
mento revolucionario en la lucha en
contra del imperialismo.

Lenin no sélo demostr6 de qué
manera la posiciéon polaca-holandesa
era un conjunto de errores, sino que
ademas explico6 cémo esta posicion
habia surgido partiendo de ‘‘las
especificas condiciones objetivas en
esos paises’’. Tanto Polonia como
Holanda eran naciones pequefias que
se encontraban en medio de las fieras
rivalidades entre las grandes potencias
imperialistas, ambas fueron también
en algun momento, grandes potencias
(Holanda todavia poseia colonias). Asi,
Lenin sefialdé que la oposicién de los
revolucionarios polacos y holandeses al
uso de la consigna de autodetermina-
cion por parte de sus propias
burguesias, de forma que ellas pudie-
ran defender y expandir su propia
opresién sobre otras naciones (Indone-
sia, Ukrania) era una oposicién perfec-
tamente correcta. Pero Lenin enfatizo
que generalizar esto a una escala inter-
nacional, constituia una ‘‘caricatura
del marxismo’’ que sé6lo podia facilitar
el chovinismo de gran nacién de los
paises imperialistas, ignorando el
desarrollo de las guerras revolu-
cionarias nacionales en contra del im-
perialismo—todo esto en nombre de
una lucha *‘pura’’ por el socialismo. En
lugar de esto, Lenin escribio:

“La revolucion social puede suceder
s6lo en la forma de una época en que la
guerra civil del proletariado contra la
burguesia en los paises avanzados esta
combinada con toda una serie de movi-
mientos democraticos y revolu-
cionarios, incluyendo el movimiento de
liberaci6bn nacional en las naciones
subdesarrolladas, atrasadas, y
oprimidas.

“;Por qué? Porque el capitalismo se
desarrolla de manera despareja, y la
realidad objetiva produce naciones
capitalistas sumamente desarrolladas
lado a lado con un numero de naciones
poco desarrolladas econémicamente, o
totalmente subdesarrolladas. . .’’*

Estas polémicas dentro de la izquier-
da de Zimmerwald llegaron a ser bas-
tante agitadas, y limitaron indudable-
mente el rol que podia desempeifiar
como tendencia organizada. No podia
desarrollarse un nivel superior de
organizacion hasta que no se lograra
un grado mayor de unidad politica.
Asi, Lenin estaba (correctamente) con-
vencido de que era necesario debatir
abiertamente estas cuestiones politicas
criticas para poder dirigir el trabajo



revolucionario de las fuerzas de izquier-
da dentro de sus propios paises (traba-
jo para el cual se estaban desarrollando
rapidamente grandes oportunidades);
para poder avanzar la lucha idedlogica
en contra de los lideres reformistas y
socialchovinistas de la II Internacional
y llevar esta lucha hasta el final; y para
sentar la base te6rica mas sé6lida posi-
ble para la formacién de la I1I Interna-
cional.

VI. Bancarrota del
Movimiento de
Zimmerwald—Adelante
Hacia la Revoluciéon de
Octubre y la 111
Internacional.

A lolargo de todo 1916 y a comienzos
de 1917, las fuerzas revolucionarias de
izquierda se fueron fortaleciendo en
forma sostenida, en un numero de
paises. El Spartakusbund habia esta-
blecido una extensa red ilegal para dis-
tribuir literatura revolucionaria a los
trabajadores y a los soldados a través
de toda Alemania. Reconociendo esta
nueva amenaza, el gobierno aleméan
arrest6 a Liebknecht en la concent-
racion del Primero de Mayo en 1916 en
Berlin, sentenciandolo a una larga con-
dena. En 1917, los izquierdistas suecos
(junto con varios pacifistas) fundaron
el Partido Socialdemécrata de Izquier-
da de Suecia. En Inglaterra, un grupo
de internacionalistas en el Partido So-
cialista Britanico que se habia
separado del ala derecha del partido,
desarroll6 un trabajo revolucionario ac-
tivo en contra de la guerra. El socialis-
ta irlandés McLean fue arrestado por
organizar huelgas en masa en una
fabrica de municiones y sentenciado a
un largo periodo de trabajo forzado.

En Francia, donde el Comité Para la
Reanudacién de Relaciones Interna-
cionales afiliado a Zimmerwald con-
tinuaba oponiéndose a la linea revolu-
cionaria de la izquierda de Zimmer-
wald, la representante bolchevique en
Paris, Inés Armand, prest6 gran aten-
cion al desarrollo de contactos con los
grupos recientemente formados de jo-
venes izquierdistas, trabajadores por-
tuarios, y soldados. Los bolcheviques y
los izquierdistas franceses de Zimmer-
wald establecieron en conjunto en 1916
una imprenta secreta que imprimia y
distribuia panfletos y literatura
ilegales, incluyendo la traduccién al
francés de la obra de Lenin, EI!
Socialismo y la Guerra. Para la pri-
mavera de 1917, una parte considera-
ble del comité, dirigido por F. Loriot,
habia adoptado el programa de la iz-
quierda de Zimmerwald—declarando

abiertamente que ‘‘las masas deben
utilizar la guerra para la revoluciéon” y
convocando a una III Internacional.*

Tal como sucedié en Francia en 1916
y a comienzos de 1917, el contacto de la
izquierda de Zimmerwald con los soci-
alistas estadounidenses se realiz6 en su
mayor parte a través de bolcheviques
tales como Alejandra Kollontai, que
estuvo en EEUU dos veces durante
este periodo. Lenin a menudo mani-
festo6 aprobacién por discursos en con-
tra de la guerra pronunciados por Debs,
aunque mantenia un contacto mas
estrecho con la Liga de Propaganda
Socialista con base en Boston, com-
puesta de intelectuales y de trabajado-
res extranjeros o de ascendencia ex-
tranjera que habian adoptado el pro-
grama de la izquierda de Zimmerwald
en el momento de recibirlo, a principios
de 1916, y que habian comenzado a
publicar The Internationalist.*®

En sus cartas a Lenin, Kollontai tam-
bién describia las actividades de la
“‘oposiciéon de Nueva York”, grupo que
estaba influenciado por Trotski (quien
estaba viviendo en EEUU en el invier-
no de 1916-17) y que se inclinaba hacia
el centro de Zimmerwald. Ellos elabo-
raron un manifiesto atacando las pro-
posiciones de paz de Wilson en 1916,
denunciando el caracter imperialista de
la guerra y llamaron a los trabajadores
para luchar en contra del militarismo y
por la paz inmediata. Después de la
declaracién de guerra por parte de
EEUU en abril de 1917, el Partido
Socialista Americano efectu6 una
reunién de emergencia en St. Louis,
que dio como resultado la ruptura con
los elementos mas chovinistas y mas
partidarios de la guerra. Durante los
meses siguientes, el Partido Socialista
se dividi6 mas claramente entre el ala
derecha dirigida por Hillquit y un
grupo pequefio pero creciente de iz-
quierda que realizaba agitacion opo-
niéndose a la guerra y continuando la
lucha de clases en contra de la
burguesia durante la guerra.

A fines de 1916, Lenin centrdé su
fuego particularmente sobre el presi-

_dente del Comité Socialista Interna-

cional, Robert Grimm, quien se habia
desplazado hacia una posicién abier-
tamente socialpacifista y habia pro-
bado ser un viejo maestro en el arte de
enviar saludos revolucionarios o inter-
nacionalistas a los socialistas de otros
paises sin hacer absolutamente nada
para oponerse a la burguesia de Suiza,
su propio pais, que se estaba preparan-
do para entrar a la guerra. Esta lucha
llegdé a un punto culminante en enero
de 1917, cuando los lideres del partido
suizo pospusieron indefinidamente un
congreso del partido que era exigido
por el ala izquierda para insistir sobre

un programa revolucionario en contra
de la guerra. Grimm, el maximo
representante internacional del movi-
miento de Zimmerwald, argumento que
los trabajadores suizos no estaban
‘‘preparados’’ para decidir sobre estas
cuestiones |y estuvo de acuerdo con
que era mas importante lanzar una
gran campaiia contra el alto costo de la
vida!

El término del afio 1916 constituy6
en realidad una encrucijada importante
para el movimiento de Zimmerwald; a
partir de entonces las diferencias entre
la mayoria derechista y el ala izquierda
se profundizaron constantemente has-
ta transformarse en una oposicién
abierta. En diciembre de 1916, el
gobierno alemén, que en aquel momen-
to gozaba de una posicién relativa-
mente fuerte (ocupando Bélgica,
Polonia y parte de Francia), dio a co-
nocer un conjunto de vagas proposi-
ciones de paz, con el objeto de co-
menzar las negociaciones de paz. Aun
mas, la burguesia alemana y las clases
dominantes de los otros paises
beligerantes, especialmente el régimen
zarista en Rusia, se sentian
preocupadas por el sentimiento en
contra de la guerra que se estaba exten-
diendo entre los trabajadores y los sol-
dados. En el mismo mes, el Presidente
Wilson de EEUU, pais que en realidad
se preparaba para entrar a la guerra en
contra de Alemania, se ofrecio para ac-
tuar como intermediario entre las po-
tencias beligerantes. Estos programas
de paz fueron acogidos rapidamente
por los lideres de los partidos suizo e
italiano, asi como también por otros
partidos afiliados a Zimmerwald, los
cuales comenzaron a promover activa-
mente estas promesas pacifistas
burguesas de una ‘‘paz democratica”’,
el desarme, término de las anexiones
territoriales, etc.

La derecha de Zimmerwald estaba
capitulando ante los lideres social-
chovinistas sobre una plataforma con-
junta construida con frases pacifistas
carentes de significado—programa que
era propuesto con el objeto de desca-
rrilar el creciente sentimiento en contra
de la guerra y la lucha revolucionaria
en muchos paises, y para proporcionar
una cobertura para intensificar aun
mas la guerra con el propdsito de repar-
tirse los despojos en los términos mas
favorables con la paz imperialista que
se avecinaba. Ahora méas que nunca,
destacé Lenin, las fuerzas de izquierda
tienen que centrar su actividad en la
lucha en contra del reformismo—*‘jes
decir: apoyarse en las reformas que la
burguesia se supone llevar a cabo
después de la guerra!’’?*

En una instancia escrita en diciem-
bre de 1916, dirigida a Grimm y al BSI,
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Lenin

Lenin expres6 claramente que el Par-
tido Bolchevique estaba preparado
para abandonar Zimmerwald en caso
de que esta organizacién continuara
por el camino reaccionario que estaba
siguiendo. S6lo unos meses mas tarde,
Lenin llegé a la conclusién de que el
movimiento de Zimmerwald habia
caido politicamente en la bancarrota, y
que permanecer dentro de ello s6lo con-
tribuiria a impedir la formacién de la
III Internacional.

A comienzos de 1917, la atencién de
Lenin y el CC Bolchevique en el Ex-
tranjero comenz6 a centrarse progre-
sivamente en Rusia, donde las condici-
ones para la revolucion estaban madu-
rando rgpidamente. En Rusia, la desin-
tegracion tanto en el frente como en la
totalidad del pais habia llegado a ser
muy severa; existia un proletariado con
una conciencia de clase excepcional; y
el viejo régimen zarista se encontraba a
si mismo en una situacion mucho mas
débil (tanto méas debido al hecho que,
como lo sefalara Lenin, los im-
perialistas anglo-franceses, junto con
la burguesia rusa, habian ideado un
complot en contra del Zar para
asegurar que el gobierno .ruso con-
tinuara la guerra en contra de Alema-
nia). Todo esto proporcionaba las
condiciones para la revolucion en
Rusia, revolucion que estallé en febrero
de 1917 a través de grandes
levantamientos de trabajadores,
campesinos y soldados, quienes barrie-
ron con el régimen corrupto del Zar en
el lapso de unos pocos dias. El
resultado fue una situacion de Poder
dual que era compartido por el Gobier-
no Provisional burgués y por los
Soviets de Trabajadores y Soldados.

Con motivo de este acontecimiento
electrificante, los ojos del mundo se
volvieron hacia Rusia. En abril de
1917, Lenin y otros bolcheviques que
habian estado exilados durante tantos
aflos en el extranjero, retornaron a
Rusia. El Partido Bolchevique desarro-
116 agitaciéon revolucionaria por do-
quier, denunciando la naturaleza
clasista del Gobierno Provisional y sus
rapaces propositos bélicos, y explican-
dole a las masas que este gobierno capi-
talista no podria satisfacer sus deman-
das basicas de pan, tierra y paz.

La linea revolucionaria internaciona-
lista, la estrategia y las tacticas del
Partido Bolchevique fueron sometidas
a una dura prueba. Durante un periodo
de varios meses, particularmente entre
los meses de febrero y junio, cuando se
derrumbé la ofensiva militar del gobi-
erno de Kerenski, los bolcheviques
tuvieron que combatir la rapida pro-
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pagacion del ‘‘defensismo revolu-
cionario”’, lo que Lenin llamé ‘‘el peor
enemigo del desarrollo y del triunfo de
la revolucién rusa’’.%”

Con la caida del odiado Zar, la
burguesia hizo todo lo que pudo por
aprovechar los sentimientos patri6-
ticos entre las masas de Rusia, anun-
ciando que, con la revolucién, la guerra
que Rusia estaba combatiendo ya no
era una guerra imperialista. La bur-
guesia recibi6 una ayuda valiosa de
parte de los mencheviques y de los
Socialista-Revolucionarios (SRs) en
conquistar un apoyo renovado para la
guerra, Ellos le dijeron a los traba-
jadores, campesinos y soldados que:
“su deber internacionalista’’ consistia
en seguir combatiendo “‘para defender
los logros de la revolucion”. De acuer-
do con estos oportunistas, ahora era
necesario trabajar con el Gobierno Pro-
visional burgués para ‘‘empujarlo
hacia la izquierda” y para poner
presi6on sobre el gobierno para que
concluyera la paz. A comienzos de
mayo, los mencheviques y los SRs
rescataron al Gobierno Provisional en
medio de una aguda crisis (originada
por el acuerdo del gobierno de
mantener vigentes los tratados
secretos con Gran Bretafia y Francia),
integrandose al gobierno y propor-
cionando seis ministros ‘‘socialistas’’
con el objeto de mejor contener la ola
creciente de manifestaciones callejeras
y de huelgas en contra de la guerra.

En su discurso sobre la guerra pro-
nunciado en la VII Conferencia de
Toda Rusia del POSDR en abril, Lenin
informé que el defensismo revoluciona-
rio constituye ‘‘una corriente extraor-
dinariamente extendida entre las
masas y que de momento auna contra
nosotros a la inmensa mayoria del
pueblo .” La tendencia a capitular ante
el nacionalismo burgués era en realidad
una tendencia bastante fuerte en esta
coyuntura,—tanto mas porque los
bolcheviques eran decididamente una
minoria en casi todos los Soviets, in-
cluso en Petrogrado, que era el bastién
del proletariado revolucionario.

En este momento, incluso defensis-
tas como Plejanov en Rusia se cali-
ficaban a si mismos de ‘‘internaciona-
listas”, y el ala derecha y los socialistas
centristas a través de toda Europa
estaban lanzando nuevos intentos para
convocar a una mayor conferencia para
discutir las *‘acciones de paz interna-
cional”’ y para restaurar la ‘“‘unidad in-
ternacional socialista’”. En su informe
a la conferencia de los bolcheviques en
abril, Lenin escribié que este “interna-
cionalismo de palabras’” no era otra
cosa sino la cobertura para el colabora-
cionismo de clases y para el opor-
tunismo cobarde a menos que se desa-

rrollara en los hechos una lucha revolu-
cionaria en contra de la propia
burguesia. Para Lenin, esta era la parte
mas esencial del problema:

“S6lo hay un internacionalismo efec-
tivo, que consiste en entregarse por
completo al desarrollo del movimiento
revolucionario y de la lucha revolu-
cionaria dentro de su propio pais, en
apoyar (por medio de la propaganda,
con la ayuda moral y material) esta
lucha, esta linea de conducta, y sélo
ésta en todos los paises sin
excepcion’’. ¥

Lenin continu6 sefialando que: ‘‘en
estos tiempos de espantosa guerra im-
perialista, no es facil ser interna-
cionalista de hecho. Estos elementos
no abundan, pero sélo ellos representan
el porvenir del socialismo’’.*"

Asi, respondiendo a las acusaciones
lanzadas por la burguesia, y de las
cuales los mencheviques y los socialis-
tas-revolucionarios hacian eco, de que
la linea de derrotismo revolucionario
del Partido Bolchevique estaba ‘‘desin-
tegrando al ejército’ y ayudando a los
imperialistas alemanes, los bolchevi-
ques explicaron a las masas que los
revolucionarios genuinos deseaban, y
estaban trabajando por, derrotar a la
burguesia en Rusia y en todos los otros
paises imperialistas, y que un obrero
revolucionario en Rusia debia apoyar
sé6lo a los Liebknecht en Alemania—re-
volucionarios que estaban luchando
por derrocar a sus propios gobernan-
tes. En su trabajo en el frente, los bol-
cheviques llamaron abiertamente a las
tropas rusas y alemanas a confraterni-
zar, y no sélo a dejar de combatir entre
si, sino que a luchar por derrocar a sus
propios capitalistas fomentadores de
guerra.

Contra este telon de fondo de una
agudizacion de la lucha de clases y la
propagacion de la conciencia y organi-
zacién revolucionarias en Rusia, los
socialistas traidores de la IT Interna-
cional se pusieron a trabajar al servicio
de sus amos capitalistas. Delegacion
tras delegacién de lideres socialistas
franceses y britanicos viajaron a Rusia
en la primavera de 1917, para tratar de
persuadir al Gobierno Provisional de
que reforzara su esfuerzo bélico y
rehusara considerar un tratado de paz
por separado con Alemania. Con la en-
trada del imperialismo EEUU en la
guerra, en abril de 1917, los franceses y
los britanicos esperaban romper el es-
tancamiento militar y conquistar una
victoria decisiva.

En este momento, la mayoria de los
lideres socialistas en Holanda y en los
paises escandinavos, entre los cuales se
hallaban varios lideres del Buré



Soldados de Alemania y Rusia
confraternizan en el frente orien-
tal. Como resultado del resuelto
trabajo de los revolucionarios
alemanes y bolcheviques, un
gran nimero de estos soldados
no solamente rehusaron batallar
Y @ menudo mataron a sus
oficiales, sino que volvieron a
sus paises para luchar en las
primeras filas de la guerra civil
contra la burguesia.

Socialista Internacional, ain paraliza-
do, decidieron que existian condiciones
favorables para convocar a una con-
ferencia internacional de socialistas
tanto de los paises neutrales como de
los paises beligerantes—que deberia
realizarse en Estocolmo en la primave-
ra de 1917—con el objeto de lograr un
acuerdo sobre una plataforma conjunta
de paz. El comité holandés-escandina-
vo envié a Bjordberg, socialista di-
namarqués del ala derecha y que
apoyaba a Alemania (que queria
negociar un tratado de paz separado
con Rusia), a Petrogrado, a fines de
abril de 1917, con el objeto de obtener
la cooperacion del Soviet de Petrogra-
do, donde los mencheviques y los SRs
contaban con una mayoria apreciable
en ese momento. Los bolcheviques,
junto con los polacos y los latvianos,
eran los tnicos partidos del soviet que
se opusieron a esta conferencia.

Al mismo tiempo, el CSI de Zimmer-
wald, aun cuando continuaba a apoyar
en las palabras el programa de lucha de
clases de Zimmerwald, en la practica
hacia que su trabajo fuese completa-
mente dependiente de esta conferencia
propuesta por los social-patriotas.
Grimm y el CSI trasladaron sus sedes
a Estocolmo y convocaron a una III
Conferencia de Zimmerwald, que se
realizaria en Estocolmo, varios dias
antes de que comenzara el evento prin-
cipal. El propésito declarado de esta
conferencia era determinar la actitud
de los partidos de Zimmerwald respec-
to a Estocolmo, pero en realidad la
mayoria derechista de Zimmerwald ya
habia decidido asistir de todos modos a
la conferencia de Estocolmo—evento
en el que ellos habian depositado sus
esperanzas de una ‘‘paz justa [im-
perialista]” y de una restauraciéon
rapida de la IT Internacional.

Los bolcheviques y otros miembros
de la izquierda de Zimmerwald traba-
jaron con la mayor unidad posible para

denunciar los objetivos reales de la pro-
puesta conferencia de Estocolmo, emi-
tiendo el 20 de julio una declaracién
conjunta denunciando esta conferen-
cia. La declaracion estaba firmada por
el Partido Bolchevique, los socialdemo-
cratas polacos, los socialdemocratas
bulgaros (‘‘tesniaki’’), el Partido Social-
democrata de Izquierda de Suecia, y la
Liga Juvenil Sueca. El1 Spartakusbund
aleman entregé su propia declaracion
oponiéndose a la conferencia.

Pero la -conferencia de Estocolmo
nunca se llevé a cabo, debido prin-
cipalmente a la oposiciéon de los im-
perialistas franceses y britanicos,
quienes se oponian a cualquier movi-
miento pro paz en los momentos en que
sus ejércitos comenzaban a tomar la
ofensiva militar, y porque la mayoria
de los socialistas anglofranceses
aprobaban esta politica de ‘‘victoria
hasta el final”". La III Conferencia de
Zimmerwald se realizo, finalmente, en-
tre el 5y el 12 de septiembre de 1917 en
Estocolmo, mas que nada como
producto de la desesperacion. La con-
ferencia estaba dividida tan profunda-
mente entre elementos izquierdistas,
centristas y derechistas, que solo
pudieron ponerse de acuerdo para lan-
zar un llamado a una huelga interna-

cional general en pro de la paz (esto es,
en caso de que todos los partidos de
Zimmerwald pertenecientes a los
paises beligerantes estuvieran de
acuerdo con este llamado—cosa que era
poco probable, por decir lo menos).

El manifiesto de la conferencia no
pudo hacerse publico, porque el Par-
tido Socialdemocrata Independiente
Aleman (que habia sido formado a prin-
cipios de 1917 por los centristas
alemanes)—acusado de incitar el amoti-
namiento en la armada alemana y
temeroso de perder su condicion le-
gal—exigi6 que la publicacion del mani-
fiesto se detuviera hasta que ellos pu-
dieran reconquistar la confianza del go-
bierno aleman. Después que la confe-
rencia rehusé condenar la participaciéon
activa de los mencheviques en la repre-
sion contra el Partido Bolchevique
desatada desde julio (tema que los
representantes bolcheviques trajeron a
colacién delante de los delegados), otro
clavo fue clavado en el atatd del movi-
miento de Zimmerwald.

Una aguda lucha se produjo en la pri-
mavera de 1917 al interior del Partido
Bolchevique respecto a como enfrentar
el movimietno de Zimmerwald y su
propuesta tercera conferencia. En el
VII Congreso del POSDR (en abril),
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Lenin

este tema fue debatido vigorosamente.
En su articulo ‘‘Las Tareas del Proleta-
riado en Nuestra Revoluciéon”, escrito
como preparacién para esta importante
conferencia, Lenin argument6 que el
movimiento de Zimmerwald ya habia
caido politicamente en la bancarrota a
comienzos de 1917, y que era necesario
romper con Zimmerwald de inmediato.
Su posicion consistia en que los bol-
cheviques deberian permanecer dentro
de Zimmerwald sélo con el propésito de
obtener informacion, dejando abierta la
posibilidad de ‘‘utilizar Zimmerwald si
las circunstancias lo hicieran posible”.
Especialmente en vista de la tactica de
espera que empleaba la mayoria kaut-
skista de Zimmerwald con respecto a la
Conferencia de Estocolmo, Lenin argu-
ment6é que el Partido Bolchevique no
podia esperar, y que, por el contrario,
ahora era su deber el hacer use-de la
posicion en que la revolucion habia
situado al Partido para moverse direc-
tamente hacia la convocatoria de ‘‘la
primera conferencia internacional de
‘los de izquierda' "."! Lenin con-
sideraba esto como el primer paso para
la fundacién real de la III Interna-
cional.

Sin embargo, la VII Conferencia del
Partido denegé la posicién de Lenin y
decidi6 permanecer en Zimmerwald y
asistir a la Tercera Conferencia cuando
ésta se llevara a efecto. Esta era,
aparentemente, la posicién asumida
por Zin6viev y otros. (Kamenev,
asociado intimo de Ziné6viev, declaraba
publicamente en ese momento jque los
bolcheviques también deberian par-
ticipar en la conferencia de los
socialpatriotas en Estocolmo! Lenin
conocia perfectamente la oposicién que
existia dentro del Partido respecto a
abandonar Zimmerwald y fundar la I1I
Internacional tan r4pidamente como
fuera posible, puesto que concluyé la
seccion de su informe a la conferencia
de abril con estas palabras ‘‘Quien
quiera ayudar a los vacilantes, debe
comenzar por dejar de serlo él
mismo’’.%*

Un mes més tarde Lenin comentaba
que el Comité Central ‘‘sélo corrigi6 a
medias sus errores’’ el 12 de mayo al
adoptar la decisiéon de retirarse de la
IIT Conferencia de Zimmerwald si ésta
decidia participar en la conferencia de
Estocolmo. Claramente Lenin ain no
estaba completamente satisfecho, y a
fines de mayo era de la opinién de que
con permanecer en Zimmerwald, los
bolcheviques ataban sus propias
manos y que ‘‘frenamos indirec-
tamente’ la fundacién de la III Inter-
nacional.*?
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Sin embargo, la lucha dentro del Par-
tido Bolchevique sobre la cuestion de la
formacion de la 111 Internacional pron-
to se vio eclipsada por la ola creciente
de lucha revolucionaria a través de
toda Rusia.

La guerra se prolongé durante los
meses siguientes, y la crisis revolu-
cionaria se intesifico todavia mas.
Frente a los ojos del proletariado cons-
ciente de clase, todos los otros partidos
ya se habian comprometido. A medida
que las condiciones para que el pro-
letariado tomara el Poder maduraban
rapidamente, el Partido Bolchevique,
dirigido por Lenin, comenz6 prepara-
ciones activas para lanzar una insurrec-
cion armada—Ila coronacion de la linea
revolucionaria internacionalista que el
Partido habia asumido hacia sélo tres
afios, al estallar la guerra. El con-
tingente ruso de la nueva ‘' Internacio-
nal de hecho'’, como lo llamé Lenin,
estaba a punto de conquistar una vic-
toria que estremeceria al mundo, la
primera revolucion socialista en el
mundo.

Efectivamente, la nueva Interna-
cional estaba recibiendo su impetu mas
poderoso en las calles de Petrogrado en
octubre de 1917. Los -salvos de la
Revolucion de Octubre trajeron el
marxismo-leninismo a cientos de
millones de explotados y oprimidos en
todo el mundo. La correlacién de fuer-
zas en el mundo cambi6 radicalmente,
al igual que la situacién entre aquellos
que se denominaban a si mismos
socialistas. Provistas de una nueva
firmeza, las fuerzas de izquierda
hicieron avanzar la lucha revolu-
cionaria en contra de sus propias clases
dominantes. En un pais tras otro, estas
fuerzas se separaron de los viejos par-
tidos socialistas en bancarrota para
fundar nuevos partidos comunistas.
Los revolucionarios por todo el mundo
se opusieron activamente a los intentos
de los imperialistas de estrangular a la
dictadura proletaria en Rusia.

El intento de conquistar el Poder en
Alemania derrotada en el invierno de
1918-19 (en el que Liebknecht y Lu-
xemburgo lucharon heroicamente
hasta el ultimo aliento para luego ser
ejecutados por el gobierno ‘‘socialista’”’
derechista), y los intentos en Austria,
en Hungria, en Finlandia y en otras
partes—a pesar del fracaso —fueron
un fruto importante de la linea interna-
cionalista revolucionaria por la cual
luché el Partido Bolchevique junto con
otras fuerzas de izquierda durante la
guerra, y dejaron su marca para el
futuro. Durante el afio y medio que
sucedié a la Revolucion de Octubre, €l
propio Partido Bolchevique establecid
una base aun ma4s firme para la fun-
daciéon de la III Internacional, que

tuvo lugar en marzo de 1919, al poner
su linea internacionalista en préctica,
ayudando con propaganda, ayuda
material y simpatia a la revolucién que
estaba madurando en gran parte de
Europa, y dirigiendo a las masas de
trabajadores y campesinos en Rusia a
defender su Poder politico en contra de
la contrarrevolucion y de la interven-
ci6n imperialista.

Mientras tanto, la paralisis de los
socialchovinistas y los partidos kauts-
kistas continué hasta que por fin ter-
miné la guerra. Solo en febrero de 1919
estuvieron en condiciones de acordar
reunirse nuevamente para reavivar la I ]
Internacional. Con el afamado ‘‘mar-
xista’ mundial Kautsky abriendo la
marcha, la Internacional ‘‘amarilla”
procedié a denunciar a la ‘‘dictadura”
bolchevique en Rusia, a declararse a si
misma partidaria de la ‘‘democracia”’,
y a hacer todo menos apoyar abier-
tamente una intervencién imperialista
para derrocar al Poder soviético. Para
aquel pufiado de partidos que no
pudieron digerir estos ataques abiertos
en contra de la dictadura del pro-
letariado y que aun esperaban
reunificar internacionalmente a las
filas de los ‘‘socialistas’’, (!) existi6 una
breve ‘‘Internacional 2%2".

Pero los intereses revolucionarios del
proletariado y de las masas oprimidas
no encontraban expresion en ninguna
de estas ‘‘Internacionales’’ en banca-
rrota. Estos intereses estaban in-
corporados en la dictadura del pro-
letariado que se habia establecido en
una sexta parte del mundo, en el desa-
rrollo ulterior de la lucha revolu-
cionaria del proletariado y de las masas
oprimidas del mundo, en la formacion
de partidos comunistas en muchos
paises, y en la fundacion de la Interna-
cional Comunista en Moscu en 1919.

Conclusion.

Lo que en agosto de 1914 parecia ser
una situacion extremadamente
desfavorable para el marxismo y para
los marxistas revolucionarios, en
realidad no era una situacion tan mala.
En 1912, el Partido Socialdemécrata
Alem4n contaba con 1.000.000 de
miembros, y sin embargo sé6lo unos
afios mas tarde se habia transformado
en un cadaver putrefacto que se habia
puesto a si mismo al servicio de la
burguesia alemana suprimiendo las
luchas revolucionarias del proletariado.
En 1912, el Partido Bolchevique en
Rusia tenia probablemente menos del
1% de la militancia del Partido alemén,
y sin embargo cinco afios mas tarde, se
puso a la cabeza de un torrente revolu-
cionario y condujo al proletariado a la



conquista del Poder.

Los oportunistas—que se sentian
orgullosos de ser ‘‘hombres practicos’’,
que calificaban de ‘‘suefo ridiculo’ el
objectivo de los bolcheviques de trans-
formar la guerra imperialista en una
guerra civil— basaban todo en la idea
de que la fuerza relativa de la
burguesia y la debiliad relativa del
proletariado revolucionario al comien-
zo de la guerra iba a permanecer in-
alterada. El torbellino que se levanté
destruy6 completamente este castillo
de naipes. Los bolcheviques, que se
basaban a en los intereses fundamen-
tales y de largo alcance de las masas y
en lo que se estaba levantando y desa-
rrollando dentro de esa situacion,
fueron capaces de jugar el rol crucial de
extraer de esta crisis un cambio profun-
do en la fuerza y en la debilidad
relativas de las dos clases opositoras a
nivel mundial, por medio de la defensa
de la bandera del marxismo revolu-
cionario, y permitiendo que éste llegara
a ser, en las manos de las masas
populares mismas, una fuerza material
para transformar el mundo. ‘Lo que
esta viejo y podrido en el socialismo”
se muestra realmente ‘‘con la mayor
claridad’’ especialmente en tiempos de
crisis muy aguda, y se debe trazar
lineas de demarcacion nuevas y mas
claras entre el marxismo y el revisionis-
mo, para poder defender y desarrollar
todavia mas la ciencia de la revolucién,
que es lo unico que puede conducir a las
masas hacia la revolucioén.

Esta experiencia histoérica, y espe-
cialmente la lucha politica e ideologica
sin compromisos librada por Lenin y el
Partido Bolchevique en defensa del
marxismo revolucionario, es extre-
madamente relevante ahora mas que
nunca. Desde Jruschov, los partidos
“‘comunistas’’ prosoviéticos han dise-
minado el revisionismo y se han volun-
tariamente ofrecido a si mismos al ser-
vicio de lo que otrora fue la Union
Soviética socialista, y que ahora es una
superpotencia imperialista y un con-
tendor importante para la dominaciéon
del mundo. Mas recientemente, luego
de que una camarilla de revisionistas,
seguidores del camino capitalista, arre-
baté el Poder al proletariodo chino en
1976, se ha producido otro torrente en
lo que una vez constituyd el movi-
miento comunista internacional, hacia
conciliar, ya sea directa o indirec-
tamente, con el imperialismo. Hoy,
como en los tiempos de Lenin, las filas
de los comunistas genuinos que de-
fienden el marxismo-leninismo y las
contribuciones de Mao Tsetung son, en
escala internacional, relativamente
débiles, aunque estan creciendo. Mayor
razoén aun para mantenerse firmes. Si
bien hoy dia no existe ningtin partido

i

La histérica reunién fundadora de la Il Internacional (Comunista) en Mosci.
en marzo de 1919, sdlo cinco afios después de que Lenin habia declarado por
primera vez: "Las masas obreras creardn la nueva Internacional por encima

de todos los obstaculos”.

que ocupe la misma posicion que
ocuparon Lenin y los bolcheviques en
su tiempo, de todos modos, y sin
ninguna duda, el resultado de la lucha
actual entre el marxismo y el revi-
sionismo va a ser decisivo en deter-
minar si el proletariado internacional
sera capaz de aprovechar las grandes
oportunidades que se produciran en los
afios venideros—a medida que las
condiciones para la revoluciéon
maduren en muchas partes del mundo.

La defensa del marxismo-leninismo a
un nivel internacional, y la practica del
internacionalismo, tienen un efecto
material muy real sobre la lucha en
varios paises. Esto qued6 tanto mas
draméaticamente demostrado durante
la I Guerra Mundial, cuando fue espe-
cialmente importante que los trabaja-
dores de un pais vieran a los trabajado-
res del pais ‘“‘enemigo’’ poner en préc-
tica esta misma linea derrotista revolu-
cionaria, y empuiar sus fusiles en con-
tra de sus propios gobernantes. Sin
aplicar semejante linea, como lo
hicieron los bolcheviques en Rusia,
habria sido imposible mantenar vivo el
socialismo entre las masas. De otra for-
ma, habria sido considerado, como fue
considerado por muchos, como una
buena idea en tiempos de paz, pero un
suefio imposible en tiempos de guerra.

Por encima del efecto inmediato que
el desarrollo de la unidad internacion-
lista ejerce sobre las masas y sobre las
propias fuerzas revolucionarias én un
pais particular, esta lucha en contra del

oportunismo y por forjar la unidad entre
los revolucionarios a lo largo del
mundo es un deber que cae sobre todos
los comunistas genuinos, precisamente
porque el proletariodo es una clase, en
todo el mundo, cuya misi6n histérica es
lograr el comunismo. Para poder avan-
zar hacia este objectivo tan rapidamen-
te como sea posible, el proletariado
debe ser educado en el espiritu del in-
ternacionalismo, debe vivirlo y respi-
rarlo. A pesar de que la revolucion se
hace pais por pais, y que los comunis-
tas genuinos deben movilizar y prepa-
rar a las masas para hacer la revolucion
en su propio pais, la lucha revolucio-
naria en cada pais debe ser conducida
teniendo en mente la meta de promover
la lucha internacional del proletariado.
Cada victoria conquistada por el prole-
tariado, cada pais que se arrebate de
las manos de la burguesia imperialista,
pertenece al proletariado internacio-
nal—leccion que debe ser conservada
en la mente especialmente por los co-
munistas dentro de los propios paises
imperialistas. Porque, de hecho, el co-
munismo so6lo podra lograrse cuando el
capitalismo sea derrocado y desraizado
completa y finalmente en todo el mun-
do—cuando la clase obrera interna-
cional sea la raza humana.

Esta fue la posicion que orienté la lu-
cha que Lenin libré por conducir a las
fuerzas revolucionarias. A romper con el
oportunismo, a reagruparse bajo la ban-
dera roja y a marchar hacia adelante
para fundar una nueva era en la historia.
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