Las Contribuciones Inmortales de Mao Tsetung:
Parte 4: Filosofia
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2300 Escuchan Analisis Mayor del Golpe de Estado de ’76

Conmemorativos Histéricos A
Mao Combaten Revisionismo

10 de septiembre: 1200 personas asistieron a la reunién Conmemorativa a Mao en el
Area de la Bahia de S.F. En total, 2300 asistieron a las dos juntas. Los programas
fueron traducidos simultdneamente en chino, esparnol y persa.

Las Reuniones Conmemorativas a
Mao Tsetung que se llevaron a caboel 9
de septiembre en Nueva York y el 10 de
septiembre en el Area de la Bahia de
San Francisco representaron una tre-
menda victoria para la clase obrera, qu
ahora se encuentra €n una encrucijadg
mayor. Estas reuniones “dieron un
fuerte golpe a los revisionistas que hoy
gobiernan en China y otros que alegan
representar los intereses de la clase
obrera mientras atacando y punalando
a los obreros y las masas en la espalda.
Al levantar la bandera de revolucion en
contra de esta traicion, también dieron
un fuerte golpe contra los imperialistas
gobernantes de los EEUU y todos los
reaccionarios. Frente a la traicion vici-
osa de la causa de la- revolucién pro-
letaria por la camarilla de ‘‘comunistas
de goulash’ que ha robado el Poder a
la clase obrera en China, revoluciona-
rios por todo el mundo se han negado
incrementar la pérdida en China opo-

EEUU Desesperado para Mantener Control

Guerra Civil en Nica

T

incontenible guerra civil en
Nicaragua ya lleva un mes, la tremenda
oposicion de la gente nicaraguense ha
estallado una vez mas contra el régimen
somocista respaldado por los EEUU.
Esta nueva oleada de lucha estallo
después de que el Frente Sandinista de
Liberacion Nacional se apodero del
Palacio Nacional de Nicaragua el 22 de

agosto. Ya en enero de este afio, des- -

pués del asesinato de Pedro Joaquin
Chamorro, redactor del unico periodico
de oposicion, los manifestantes habian
guemado bancos estadounidenses, en-
tre otras cosas, gritando ‘‘{Muerte a So-
moza!”’ y ‘“;Abajo con el imperialismo
EEUU!”

El 22 de agosto, 25 guerrilleros san-
dinistas muy bien armados forzaron en-
trada al Palacio Nacional tomando re-
hénes a la mayoria de la Camara de Di-
putados, y muchos otros altos oficiales
y familiares de Somoza. Declararon que
comenzarian a ajusticiarles si Somoza
no cumpliera con las demandas de
poner en libertad a todos los prisioneros
politicos, de pagar una cantidad de
$10.000.000 de rescate, y de proveerles
con transportacién a Panama.

Confrontado con la posible aniquila-
cion de la mitad de su gobierno,

Somoza se acordé a las demandas den-

tro de 48 horas. Somoza tuvo que soltar
$500.000, “‘permitir’’ la radiodifusion
de declaraciones sandinistas llamando
al pueblo a la insurrecion nacional, ¥
proveerles con dos aviones para la
transportacion de los guerrilleros y los
59 prisioneros soltados al exilio politico
en Panama. -

Miles de nicaraguenses llenaron la
carretera a lo largo del trayecto al
aéreopuerto, mostrando su apoyo a los
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En Nicaragua, miles de jovenes lucharon heroicamente en el levantamiento que sacudié al régime

por los EEUU.

sandinistas, y gritando ‘‘jAbajo con
Somoza!’’ Hasta los periodicos de los
capitalistas tuvieron que admitir que
“‘parecia como un desfile de victoria.”’

Levantamientos Coordinados

Muy pronto después de la toma del
Palacio Nacional, la guerra civil estallo
en Matagalpa, la tercera ciudad mas
grande de Nicaragua. Mas de 500 jove-
nes apoyantes de los sandinistas, ar-
mados solamente con pistolas y algunas
escopetas, vencieron al primer asalto
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sobre la ciudad por la unidad elite de la
guardia somocista, las Boinas Negras,
las cuales llegaron apoyados por carros
blindados y tanques. Los oficiales con-
fesaron ‘‘desmoralizacion’’ frente a la
valorosa defensa por parte de los estu-
diantes quienes s¢ mantuvieron en con-
trol de la ciudad por cinco dias, a pesar
de su inferioridad numérica y en armas.

Al cabo de algunos dias, la lucha
callejera habia brotado en la mayoria
de las mas grandes ciudades fuera de la
capital. Los manifestantes erigieron
barricadas, y arrojaron cocteles molo-
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niéndose a estos lideres revisionistas
que hoy marchan por el camino de la
capitulacion.

Fue en este contexto que se puede
decir que las reuniones fueron ver-

' daderamente actos histéricos. El golpe

de Estado en la Union Soviética en 1956
por Jruschov habia sido otra tal en-
crucijada para la revolucion. .Como
senalaron las intervenciones de apertura
por miembros dirigentes del Partido
Comunista Revolucionario en las Reu-
niones Conmemorativas, ‘‘La cuestion
mas importante que enfrentan los
revolucionarios de todo el mundo es
como sacar el balance de lo que ha
pasado en China. . .Si uno se acomoda
al revisionismo en China, o si no hace

-un resumen correcto del triunfo del

revisionismo alld, no podra hacer la
revolucion en su propio pais. ;Cémo
podemos presumir avanzar la sociedad,
si nuestras esperanzas no alcanzan mas
alla que las viejas ambiciones capitalis-
tas del actual liderato en China?”’

En estas reuniones, el Partido Com-
unista Revolucionario enarbolo Ila
bandera de Mao Tsetung, con desafio
proclamando al marxismo-leninismo,
pensamiento Mao Tsetung como la guia
para la revolucion. Y aun mas, estos
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n somocista respaldado

tov contra la Guardia Nacional.

El 9 de septiembre los sandinistas lan-
zaron una serie de ataques coordinados
contra cuarteles militares por todo el
pais, declarando,” jLa hora de la in-
sureccion ha llegado!’’ Obreros, cam-
pesinos, estudiantes y otros se levanta-
ron, apoderandose de la mayor parte de
las ciudades principales de Nicaragua—
Leon, Esteli, Chinandega—erigiendo
barricadas y librando batallas intensas.

_Somoza desencadené sus aviones y
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Mao en Yenan donde escribio ““Acerca de la Practica’ y “Sobre la Contradiccion.”

~Introduccién

Los tres primeros articulos de esta serie han tratado
con las contribuciones de Maa en las esferas de la
revolucion en paises coloniales, la guerra revolu-
cionaria y linea militar, y la economia politica, politica
econémica y construccion socialista (Revolucion,
Junio, julio y agoste respectivamente). Pero ¢habria
sido posible para Mao desarrollar su linea revolu-
cionaria en estas y en otras esferas y hacer contribu-
ciones tan grandes en estas esferas sin la aplicacion
continua de la filosofia marxista, de la dialéctica
materialista? Imposible. :

En realidad, como lo subrayaron los articulos
previos, todas las contribuciones de Mao se basan
sobre una aplicacion profunda de la dialéctica
materialista, y son caraclerizadas por ésta. Al mismo
tiempo, Mao presto mucha atencion al marxismo-
leninismo en la esfera de la filosofia en su propio
derecho y la desarrollo y. enriquecio. Esto era rela-

cionado dialecticamente a sus contribuciones en otras

esferas, y, sobre todo, como se explicard mds adelante
en este articulo, a lo que constitue en general su mds

grande contribucion—el desarrollo de la teoria y de la |

linea de continuar la revolucion bajo la dictadura del
proletariado. 2

Lucha y desarrollo en el frente de la filosofia estdn
ligados estrechamente con la lucha y el desarrollo de la
sociedad en general. Esto siempre ha sido el caso, y
llega a serlo aun mads con la aparicion del marxismo, y
con el desarrollo del proletariado en una clase por st
misma, es decir, con el desarrollo del movimiento con-

_ sciente de clase de la clase obrera. Bajo el socialismo,

esta verdad llega a ser aun mds importante porque la
tarea del proletariado como duerio de la sociedad
socialista es de transformar conscientemente a la
naturaleza, la sociedad, y la gente, de acuerdo con su
concepcién del mundo, y avanzar hasta el comunismo.

Siempre que existan clases, todo tipo de filosofia
tendrd una naturaleza de clase. Y ‘“’La filosofia siem-
pre sirve a la politica.” (“‘Momentous Struggle Be-
tween Thinking and Being,”’ Three Major Struggles on
China'’s Philosophical Front, Foreign Languages
Press, Pekin—disponible solo en inglés)

Como el mismo Mao insistid, la fundacién de la
filosofia—en la sociedad de clases—es la lucha de
clases, y esto es verdad sobre todo de la filosofia marx-
ista. Mao lo explicé de esta manera: ‘‘Existe una lucha
entre el proletariado y la burguesia. ..Los opresores
oprimen a los oprimidos, mientras que los oprimidos
necesitan luchar y buscar una salida antes de que com-
ienzen a buscar una filosofla. Fue sélo cuando la gente
tomé éste como su punto de partida que surgio el
marxismo-leninismo, y descubrié la filosofta. Todos
de nosotros hemos tenido esta experiencia.’’ En este
mismo discurso, dirigiéndose a un grupo de intelec-
tuales Mao dijo, “’Si no toman parte en la lucha de
clases jentonces cudl es su filosofia?’’ (Chairman Mao
Talks with the People—disponible sélo en inglés—

Recompilacion por Stuart Schram, pag. 212, 213,
215) .

Pero, asuvez, lafilosofia tiene un tremendo efecto
sobre la lucha politica. Esta es la razon principal por la
cual Mao no sélo prestd gran atencion a la filosofia y a
la lucha en esa esfera, sino también repetidamente in-
sistio que la filosofia tiene que ser librada de los limites
del estudio del hombre de letras, para ser emprendida
por las amplias masas del pueblo. Porque, sin emi-

- prender conscientemente la filosofia marxista, rom-

piendo las cadenas mentales de la filosofia de las clases
explotadoras, seria imposible para el proletariado y
para las amplias masas de completamente despedazar
{as trabas del capitalismo y de la sociedad de clase,
emancipar a la humanidad, y realizar un salto
cualitativo en su dominio sobre la naturaleza.

Fundamentos de la Filosofia Marxista

Mao sistematizé y enriquecio la comprension de la
ley fundamental de la contradiccion, y armé a las
masas del pueblo, no solamente en China sino que por
todo el mundo, con esta comprension mas profunda.
Esta es la esencia de las tremendas contribuciones de
Mao al marxismo-leninismo en la esfera de la filosofia.
Para llegar a comprendér esto firmemente, es
necesario primero resumir los principios fundamen-
tales de la filosofia marxista y su desarrollo empezan-
do con Marx y Engels.

Claro que la filosofia marxista, como el marxismo
en general, no surgi6é completa de,la cabeza de Marx.
Como se dice que Mao pregunt6 en broma, ;cuando
Marx era joven, estudio el marxismo? La filosofia
marxista fue forjada por Marx en colaboracién estre-
cha con Engels, concentrando, reconstituyendo y re-
construyendo lo correcto del método dialéctico de
Hegel, y del materialismo de Feuerbach, ambas escue-
las de pensamiento por la cuales pasé sucesivamente el
joven Marx antes de hacerse marxista.

En ““Ludwig Feuerbach y el Fin de la Filosofia"

Clasica Alemana,”’” Engels resume este proceso. Aqui
muestra como el desarrollo de la filosofia de Hegel, asi
que la de Feuerbach—y la de Marx y Engels mis-
mos—tenia mucho que ver con el desarrollo del capita-
lismo y los avances rapidos de la ciencia y la
tecnologia, también como los draméticos cambios so-
ciales y levantamientos que fueron asociados con esto,
sobre todo a fines del siglo 18 y a principios del 19.
Engels explico, respecto a la filosofia de Hegel:

“*Del mismo modo que la burguesia, por medio de la
gran industria, la concurrencia y el mercado mundial,
acaba practicamente con todas las instituciones
estables, consagradas por una venerable antiguedad,
esta filosofia dialéctica acaba con todas las ideas de
una verdad absoluta y definitiva y de estados absolutos
de la humanidad, congruentes con aquélla. Ante esta
filosofia, no existe nada definitivo, absoluto, sagrado;
en todo pone de relieve su caricter perecedero, y no

deja en pie mas que el proceso ininterrumpido-del
devenir y del perecer, un ascenso sin fin de lo inferior a
lo superior, cuyo mero reflejo en el cerebro pensante es
esta misma filosofia."" (‘*Ludwig Feuerbach y el Fin de
la Filosofia Clasica Alemana,’’ por Frederico Engels,
en Obras Escogidas de Marx y Engels, Tomo 111, pag.
358, Editorial Progreso, 1974)

Pero en la época en la cual Hegel formulé su
fitosofia (en las primeras décadas de siglo 19), el desar-
rollo del capitalismo en Alemania era todavia bastante
deébil. El Estado Aleman 'no estaba unido bajo el
dominio capitalista, la revolucion burguesa en
Alemania no habia sido cumplida, y la creciente
burguesia estaba obligada a hacer compromisos con la
aristocracia feudal y con la monarquia en la persona
de Frederico  Guillermo III, rey de Prusia. Todo esto
tuvo gran influencia sobre el pensamiento de Hegel,
filos6fica y politicamente.

Hegel trat6 de desarrollar un sistema filosofico com-
pleto, lo cual surgi6 sobre la base material de las con-
diciones contradictorias de Alemania de entonces.
Debido a esto, mientras que el método de Hegel fue
dialéctico, su sistema filoso6fico acaboen la metafisica,
en la proclamacion de una verdad absoluta y realizada,
representada precisamente por el sistema filosé6fico de
Hegel mismo. Al fin y al cabo, Hegel fue idealista, y su
sistema filos6fico invent6 una Idea Absoluta existien-
do antes e independientemente de la naturaleza; esta
Idea entonces ‘‘se enajena’” en la naturaleza, para ser
progresivamente comprendida por la humanidad en la
sociedad, resultando en su final y completa realizacion
en el sistema filos6fico de Hegel.

Como lo expres6 Engels:

‘¢, ..se erige en verdad absoluta todo el contenido.
dogmatico del sistema de Hegel, en contradiccién con’
su método dialéctico, que destruye todo lo dogmatico;
con ello, el lado revolucionario de esta filosofia queda
asfixiado bajo el peso de su lado conservador hipertro-
fiado. Y lo que decimos del conocimiento filosofico, es
aplicable también a la practica historica. La humani-
dad, que en la persona de Hegel fue capaz de llegar a
descubrir la idea absoluta, tiene que hallarse también
practicamente en condiciones de poder implantar en la
realidad esta idea absoluta. Los postulados politicos
practicos que la idea absoluta plantea a sus contem-
pordneos no deben ser, por tanto, demasiado ex-
igentes. Y asi, al final de la Filosofia del Derecho[de
Hegel] nos encontramos con que laidea absoluta habia
de realizarse en aquella monarquia por estamentos que
Federico Guillermo I1I prometiera a sus sibditos tan
tenazmente y tan en vano.'’ [0 sea, una monarquia
constitucional] (/bid., pag. 359) :

Sin embargo, especialmente después de la muerte de
Hegel en 1831, habia los que fueron los herederos del
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El Partido Llama Para
Inscripcion Mao Tsetung

El Partido Comunista Revolucionario anuncia el comienzo de la In-
scripcion Mao Tsetung. Este es un llamamiento directo—a los obreros y
otros que vean la necesidad de la revolucion socialista y estén dispuestos
a dedicarse a realizarlo en este pais y hacer cada contribucion posible a la
tarea historica de lograr el comunismo en todo el mundo—a que se
presenten, y soliciten su ingreso en la vanguardia de la clase obrera de
este pais, el Partido Comunista Revolucionario, EEUU—que se com-
prometan al estudio sistematico de la linea del Partido y de los principios
fundamentales del marxismo-leninismo, pensamiento Mao Tsetung sobre
el cual se basa la linea del Partido, al trabajo activo del Partido, llevando a
cabo su linea, a juntarse al Partido de acuerdo con los principios y las nor-
mas establecidos en la Constitucion del Partido.

Como nuestro Partido ha sefalado por todo el Mes Conmemorativo a
Mao Tsetung, la derrota sufrida por la clase obrera de China después de la
muerte de Mao Tsetung ha llevado a los revolucionarios de cadarincén'y al
moevimiento comunista internacional a una encrucijada. ;Qué hacer frente
a esta amarga derrota? ¢Derribar la bandera roja de la revolucion pro-
letaria, caer de rodillas ante la burguesia, dejar la lucha contra los im-
perialistas, revisionistas y otros atormentadores del pueblo y llegar a ser
en una forma u otra un instrumento servil de la reacciéon? Algunos han
escogido este camino, pero nunca pueden representar la direccién prin-
cipal de la historia en su curso hacia adelante, y sélo seran botados a la
basura junto con todos los sistemas sociales y los defensores de |la explo-
tacion.

¢Cuales lecciones hay que sacar de este reves temporario en China?
¢Que el socialismo es destinado a fracasar y que el comunismo es una il-
usion imposible? El caso es exactamente el contrario. El socialismo es un
gran avance sobre el capitalismo, y abre el camino hacia el comunismo,
pero como 1o explico Mao Tsetung, el socialismo es un largo periodo de tran-
sicion durante el cual existen clases, la lucha de clases y el verdadero
peligro de la restauracion capitalista, y donde la contradicciéon principal
sigue siendo entre el proletariado y la burguesia. La meta del comunismo
tiene que ser, y sera logrado finalmente, 56lo a traveés de la victoriosa lucha
de la clase obrera derrotando y finalmente eliminando a la clase capitalista y
las condiciones materiales y sociales que engendran 1a explotacion de cual-
guier forma en cualquier parte del mundo. La lucha de clases sera muy com-
plicada y derrotas temporarias si ocurriran, como lo ensefo Mao, pero esto
nunca podra cambiar el hecho de que el proletariado es destinado a dirigir a
la humanidad hacia una nueva etapa en la historia—la sociedad sin clases,
el comunismo.

El Camarada Bob Avakian, Presidente del Comité Central dei PCR, se
dirigi6 a esto en su discurso ante las Reuniones Conmemorativas a Mao
Tsetung: ‘La Revolucion Cultural fue la cumbre mas alta alcanzada hasta
ahora por el proletariado. El movimiento proletario, como todas las cosas
en el mundo, se desarrolla de forma espiral, y como el proletariado es la
clase ascendiente, seguramente avanzara por esta espiral desde el nivel in-

ferior, hasta el superior. Las condiciones materiales y las leyes de l|a

sociedad dictan que el socialismo y el comunismo son inevitables, y
ningln retroceso puede cambiar esta inevitabilidad historica. En los
uitimos cien afios, mas o menos, desde la Comuna de Paris a la Unién
Soviética, a la China socialista y la Revoluciéon Cultural, el proletariado ha
continuado a ascender, y a ganar aun mas grandes victorias a pesar de
unos retrasos y revocaciones temporarias. Como lo dijo Mao Tsetung: ‘Las
perspectivas son brillantes, pero el camino tiene vuelias y revueltas.’ "
.Debemos de echar a un lado la bandera revolucionaria de Mao
Tsetung debido a la pérdida en China, o abiertamente o hipdcritamente
pretendiendo defenderla? No, al contrario debemos de mantener en alto la
bandera de las contribuciones inmortales de Mao Tsetung, aprender de
éstas y llevar por delante la valiosa herencia revolucionaria que él dejo al
proletariado internacional. Debemos de reduplicar nuestra determinacion
a luchar por la causa revolucionaria de la clase obrera, y comprender y
aplicar la ciencia revolucionaria del marxismo-leninismo, pensamiento
Mao Tsetung para asi poder acelerar la marcha adelante de |a historia. El
golpe de Estado revisionista en China ha sido una prueba muy severa para
los comunistas de todo ¢l mundo, inclusive nuestro Partido. Como Mao
ensefo, es sblo a través de semejantes tormentas y dificultades que los
avances pueden ser logrados. Nuestro Partido se ha mantenido firme ante
esta prueba, rehusando sumar a esta gran pérdida en China, una derrota en

Disponible en Espanol en Noviembre

La Pérdida en China y el
Legado Revolucionario
de Mao Tsetung

Discurso Principal Presentado ante
las Reuniones Conmemorativas a

Mao Tsetung, 1978, por Bob
Comite

Avakian, Presidente del
Central del PCR, EEUU.

Un analisis claro y comprensivo del desarrollo de la !ucha
de clases que resulté en el golpe de Estado derechista y
la supresion de la Izquierda en China. _

Un analisis de los factores externos e internos implicitos
en la victoria de la toma del Poder revisionista y sus lec-
ciones para el proletariado internacional.
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este pais—la transformacion de la vanguardia revolucionaria de la clase
obrera, en un cuchillo en la espalda de las masas, en otra arma de la
burguesia contra el proletariado. En lugar de esto, el Partido de la clase
obrera de este pais ha sido templado y fortalecido. '

Pero para nuestro Partido y otros revolucionarios, tanto en este pais
como en el mundo entero, todavia nos queda mas grandes pruebas y
tareas historicas en el futuro. Los desarrollos conduciendo hacia la guerra,
surgiendo de la contienda entre las dos superpotencias imperialistas,
estan creciendo e intensificandose, mientras que al mismo tiempo, la
lucha revolucionaria esta avanzando y madurando bajo condiciones muy
dificiles en muchos paises. Aun en los sitios donde parece que tem-
porariamente la situacion esta calmada o en reflujo, bajo la superficie, l1as
cosas estan hirviendo, y la corriente esta creciendo. En el futuro cercano
se presentara mas fuerte la cuestion: ¢seguir manteniéndose firme y hacer
todo lo posible por la revolucion, o retroceder, conciliarse y finalmente trai-
cionar a la revolucion completamente? Por seguro habra crecientes
dificultades y peligros, pero correctamente entendiendo y resumiendo los
logros sin precedentes tal como las derrotas de la revolucion china, y pro-
fundizando nuestro entendimiento del enriquecimiento del marxismo-
leninismo por Mao Tsetung, aplicandolo a la situacion que confrontamos,
podremos templarnos aun mas en las pruebas y los levantamientos que
nos esperan por delante, transformando dificultad en oportunidad, adver-
sidad en avance.

En este pais, hacer la revolucion, derrocar a uno de los principales
explotadores de los pueblos del mundo, una de las dos superpotencias im-
perialistas y un bastion de la reaccion, dara un fuerte golpe en favor de la
emancipacion, no solo de |la clase obrera y los pueblos oprimidos en este
pais, sino tambien de todo el mundo. Sea cumplida esta tarea monumental
antes o durante la guerra mundial que ya viene acercandose mas y mas, o
sea sdélo después, en cualquier caso solo trabajando incesantemente por
la revolucidn, uniéndose con el proletariado y todas las victimas del im-
perialismo y la reaccion por todo el mundo, rehusando capitular, y con-
stantemente adelantando la lucha contra la clase dominante y el im-
perialismo y la reaccién en general, denunciandolos y haciendo las
preparaciones para su derrota final, podemos cumplir y continuaremos
cumpliendo con nuestros deberes, y hacer nuestras contribuciones a la
clase obrera y su misién histoérica. Este es el camino duro y largo de la
revoluciéon que nuestro Partido esta resuelto a seguir.

La respuesta entonces a la cuestion—¢qué hacer frente a la derrota
en China y la situacion en general que nos enfrenta?—es que tenemos que
intensificar nuestro trabajo de hacer la revolucién y, como una parte
crucial de esto, tenemos que desarrollar y fortalecer la,vanguardid revolu-
cionaria: de la clase obrera, ideol6gica, y politicamente y a modo de
organizacion. Es con este entendimiento y espiritu que el Partido Com-
unista Revolucionario anuncia la Inscripcién Mao Tsetung:

Los que buscan una salida facil de |a situacion que confrontamos, que
cinicamente dicen que lo que ha ocurrido en China y generalmente en la
lucha internacional no importa, o que insisten en cerrar los 0jos y en

- firmemente sequir a la cola de |a traicién revisionista que sale de China, y

que no quieren alcanzar mas alla de las viejas aspiraciones burguesas de
los renegados que hoy gobiernan en China, esos que, de una manera u
otra, menosprecian o repudian las inmortales contribuciones de Mao
Tsetung y su linea y pensamiento revolucionario, y por |0 general esos que
andan en busca de una posicion para si mismos y para servir un pequeno
grupo o camarilla—todos estos no deben y no haran caso a este llama-
miento de nuestro Partido de trabajar con ello, juntarse a ello, y ayudar en
construirlo. Este llamamiento no es para ellos. Es para los que estan llenos
de determinacién de poner fin a toda la explotacion y opresion, y a las con-
diciones que las engendran, que estan resueltos a actuar segun el desar-
rollo de la historia y acelerar el derrocamiento de todo lo reaccionarioy la
emancipacién de la humanidad por todo el mundo, que se atreven a
escalar las alturas y dirigir a las masas en el ascenso mas grandioso en la
historia de la humanidad—hacia el comunismo.

Para respondeér a este Ilamamiento, pongase en contacto con el repre-
sentante local del Partido Comunista Revolucionario, EEUU o, si es
necesario, escriba a RCP,USA; Box 3486, Merchandise Mart; Chicago, 1.
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programas representaron una mayor
evaluacion, si bien inicial, de la causa
del revés en China y las lecciones que
tienen que sacarse de esto por los com-
unistas en este pais y todo el mundo, si
es, como el discurso principal sefialo,
que van a “‘transformar la dificultad en
oportunidad, la adversidad en avance.”’

Fue con anticipacion de esta clase de
reunion mayor que en total 2.300 per-

- sonas asistieron (1100 en Nueva York y
1200 en el Area de la Bahia de San
Francisco), provenientes de todas
partes del pais. Vinieron a escuchar la
primera presentacion por el Partido
Comunista Revolucionario acerca del
golpe de Estado revisionista en China
en seguida de la muerte de Mao Tse-
tung. Mucha gente gue habia considera-
do a la China dirigida por Mao Tsetung
como un faro, y que habia sido inspi-
rada por los ‘logros de la Gran
Revolucion Cultural Proletaria como
un tremendo avance para la humani-
dad, tenia muchas profundas preguntas
acerca de los desarrollos en China y el
significado gue tienen para los pueblos
del mundo.
~ Las reuniones comenzaron con la
cancion revolucionaria ‘‘El Este es Ro-
jo,”” mientras las luces del teatro alum-
braron un enorme retrato de Mao Tse-
tung, acompaifiado por retratos de
Marx, Engels, Lenin y Stalin y los
Cuatro lideres revolucionarios—Wang

« Jung-wen, Chang Chun-chiao, Chiang
Ching y Yao Wen-yuan—que hoy han
sido arrestados y difamados en China
por el régimen reaccionario.

Las banderas en ingles, chino,
espanol vy persa proclamaron jMantener
en alto la bandera de las contribuciones
inmortales de Mao Tsetung y los éxitos
y lecciones de la Revolucion Cultural!
;Aclamar los esfuerzos heroicos de los
Cuatro quienes lucharon para sostener
la linea revolucionaria de Mao y el man-
do proletario en China! jRevisionistas
son revisionistas, y no deben ser apoya-
dos; revolucionarios son revoluciona-
rios y deben ser apoyados!

Declaracion de Apertura

La intervencion de apertura presen-
-tada en las dos reuniones declaroé: ‘‘Con
motivo del segundo aniversario del
fallecimiento de Mao Tsetung, el Parti-
do Comunista Revolucionario y los
Comités Conmemorativos Mao Tse-
tung han convocado esta reunion, no
solo para rendir homenaje al mas gran-
dioso revolucionario de nuestro tiempo,
sino también para cumplir con uno de
los mandatos de Mao. Como dijo Mao
en 1965, ‘Si en el futuro los revisionistas
se apoderan del liderato en China, los
marxista-leninistas de todos los paises
deben firmemente desenmascararles y
Tuchar contra ellos y ayudar a la clase
obrera y las masas de China a combatir
semejante revisionismo.’ ”’

Después de la intervencion de apertura
siguieron algunos de los muchos ejem-
plos de cultura revolucionaria que se
presentaron durante el acto. Fue saluda-
do con entusiasmo la pelicula “‘El Mas
Grandioso Revolucionario de Nuestro
Tiempo,’” una breve pero comprensiva
historia de las contribuciones de Mao
Tsetung con escenas espectaculares de la
Revolucion Rusa, la lucha en China in-
clusive pelicula de la proclamacion de la
Republica Popular China por Mao Tse-
tung, y de la Revolucion Cultural. Hubo
una presentacion de transparencias
titulada ‘““La Ultima Gran Batalla de
Mao,"’ y canciones por Prairie Fire, un

' grupo cantante del Area de la Bahia, in-

cluyendo dos nuevas canciones, ‘‘Defen-
deremos a Mao Tsetung' y *;Quién Se
Atrevera?”’ que se dirigieron a la
posicion de la clase obrera frente al golpe

- de Estado revisionista en China. En la

reunion en el Area de la Bahia se leyeron
dos poemas escritos por Mao Tsetung
para inspirar al pueblo chino en la lucha
contra el revisionismo. Los dos pro-
gramas fueron traducidos simultanea-
mente en espaiiol, chino y persa.

Discurso del Camarada Avakian

El aspecto mas importante de los pro-
gramas fue el discurso por Bob Ava-
kian, Presidente del Comité Central del
Partido Comunista Revolucionario,
“La Pérdida en China y el Legado
Revolucionario de Mao Tsetung.'’ Esta
fue un profundo y extenso analisis de la
lucha que desemboco en el reaccionario
golpe de Estado en China dirigido por
Jua Kuo-feng, Teng Siao-ping y el resto
de su camarilla. El camarada Avakian
hablé por varias horas, dirigiéndose a
las preguntas que tenian, presentes
mucha gente de orientacion revolu-
cionaria: las fuerzas envueltas en esta
lucha, cuestiones de linea internacional
y su relacion a la lucha de clases en
China, y como debemos comenzar a en-
tender las causas del revés en China y
sus lecciones. :

El camarada Avakian presento un
analisis concentrado de la historia de la
lucha en China y del rol de Mao y del
pensamiento Mao Tsetung en dirigir a
las masas populares de China a traves
de todas las vueltas y revueltas en la
lucha para en primer lugar liberar a
China del imperialismo, el feudalismo y
el capitalismo burocratico—como dijo
Mao, las tres grandes montaias pesan-
do sobre el pueblo chino—y después, en
la lucha intensa para construir el socia-
lismo y mantener el Poder en manos de
la clase obrera, una lucha que Mao
libro hésta su ultimo suspiro, junto con
los Cuatro y otros revolucionarios que
continuaron a librar esta lucha despugs
de la muerte de Mao.

El discurso exploro los origenes y el
desarrollo de la lucha que fue la Gltima
gran batalla de Mao. El camarada Ava-
kian discutio los problemas surgiendo
del periodo de la revolucion de la nueva
democracia, y la lucha entre dos lineas
en el seno del Partido Comunista de

_capitalista, el rol

El publico de pie para cantar el himno de la clase obrera internacional, La Interna-
cional, a la conclusién de la exitosa Reunién Conmemorativa Mao Tsetung en el
Area de ia Bahia de San Francisco, el 10 de septiembre. La bandera dice: Mantener
en alto la bandera de las contribuciones inmortales de Mao Tsetung y los éxitos de la
Revolucién Cultural! jAclamar los esfuerzos heroicos de los Cuatro quienes
lucharon para sostener la linea revolucionaria de Mao y el mando proletario en
China! ;jRevisionistas son revisionistas, y no deben ser apoyados, revolucionarios

son revolucionarios y deben ser apoyados!

China sobre como llevarla a cabo. Ana-
lizo el rol de varias personas en liderato
inclusive Chou En-lai y su trayectoria, y
las dificultades'y lucha aguda que en-
frentaron Mao, los revolucionarios ge-
nuinos en el Partido y las masas
populares en el periodo de transicion al
socialismo. El discurso analizo el
fenémeno de la transformacion de de-
moeratas burgueses en seguidores del
camino capitalista. :

El camarada Avakian analizé la Gran
Revolucién - Cultural Proletaria y la
lucha intensa que le dio nacimiento—Ila
necesidad, como dijo Mao de encontrar
“una forma, un medio de movilizar a
las amplias masas de manera abierta, en
todos los terrenos y de abajo arriba
para exponer nuestro lado oscuro.’” Ex-
amind las vueltas y revueltas de este
movimiento de masas, consciente de

.clase y sin precedente, y las fuerzas que

tomaron parte, el rol de los Cuatro, y
los desarrollos después del caso Lin
Piao:

Discuti6 y examino la complicada
lucha contra los seguidores del camino
abierto y entre
bastidores de Chou En-lai, el significa-
do del criticismo a Confucio, el regreso
de Teng Siao-ping, y otras campanas y
sucesos importantes. Presento y analizo
la linea revolucionaria de Mao Tsetung
y su método de lucha desarrollado para
dirigir a las masas.

La Situacion Internacional

Miembros del Comité Conmemorativo a Mao manifestan delante del chueco

“Conmemorativo a Mao’’ auspiciado por el
PCML y Cia. La accion, organizada al ultimo momento, fue casi tan numerosa como la asistencia adentro.

Hablando de la situacion interna-
cional y de la cuestion de la guerra, el
camarada Avakian denuncio la ‘“‘teoria
de los tres mundos’’ ahora promovida
por los gobernantes de China, demos-
trando como esta teoria reaccionaria va
en contra de la linea de Mao sobre la
politica internacional. Discutio la in-
fluencia de la situacion internacional en
la lucha de clases dentro de China. El
discurso trato con el problema general
confrontando a los paises socialistas’
tocante el desarrollo de la linea y
politica en la esfera internacional. Se
refirio a la experiencia historica de los
comunistas en el tratamiento de la con-
tradiccion entre la defensa de un pais
socialista contra la amenaza de la
agresion imperialista por un lado, y por
el otro, la continuacion de la revolucién
a nivel nacional y el apoyo a la
revolucion mundial. Fue explicado el
pensar de Stalin, Mao y los Cuatro
sobre estos problemas intricos.

El discurso tratd con el golpe de
Estado de octubre, 1976 y la resistencia
de los revolucionarios y las masas en
China. Analizé cual fue la base social
para los lideres revisionistas, en par-
ticular, los problemas resultando de *“‘la
existencia en la sociedad socialista de
toda una capa de burdcratas, intelectu-
ales, técnicos, administradores, etc.,
cuya tendencia espontdanea fuertemente
les atrae al conservativismo'y a proteger
sus posiciones relativamente privilegia-
das...’’ Resumid como Mao trato este
problema de ganar y transformar a la
cantidad mas grande posible de estas
personas.

Resumiendo la situacion actual, el ca-
marada Avakian planteo algunos de los
problemas que los revolucionarios en-
frentan hoy dia, cuestiones de linea
politica que tendran que ser estudiadas
de una manera mas profunda, a base
del marxismo-leninismo, pensamiento
Mao Tsetung. El dijo: ““En los tltimos
cién afos, mas o menos, desde la Com-
una de Paris a la Unién Soviética, a la
Revolucion Cultural, el proletariado ha
continuado alcanzando nuevas y mas
grandes alturas, logrando aun mas
grandes victorias a pesar de algunos
retrasos y revocaciones temporarias.
Como lo dijo Mao Tsetung: ‘Las per-
spectivas son brillantes, el camino tiene
vueltas y revueltas.” »’

Cuestiones Adicionales

Después del discurso hubo un
periodo muy vivo de preguntas y res-
puestas. Durante el discurso se colec-
taron muchas preguntas del piblico a
las cuales el camarada Avakian respon-
di6. Se colectaron mas de trescientas
preguntas durante los programas. Por
falta de tiempo, en la reunion en Nueva
York solo unas pocas fueron contesta-
das, y mientras que en el Area de la

Pase a la pagina 5
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helicépteros en’ contra del pueblo, el
cual era pesimamente armado pero muy
determinado, para bombardear y ame-
trallar las ciudades: promiscuamente,
convirtiéndolas en ruinas, y matando a
miles.

Cuando por fin las tropas de Somoza
lograron ocupar las ciudades en ruinas,
arrastraron a la gente de sus casas,
disparandoles en plena calle, tratando
asi de aterrorizar a la poblacion para
gue no siga resistiendo. En Leon, 20
jovenes fueron ejecutados al estilo
Gestapo.en una trinchera a la orilla de
la ciudad. Un oficial de la GN de Chi-
nandega hizo alarde de como sus tropas
capturaron a 26 jovenes cerca de la
frontera con Honduras y les mataron a
balazos diciendo, ‘‘De esta manera es
menos problema.”’

Pero estas despiadadas atrocidades al
estilo de Hitler sélo han aumentado la
furia y el desafio del pueblo nicaraguen-
se. Los habitantes de las poblaciones
que han quedado en ruinas han declara-
do que la lucha continuara hasta que
Somoza sea derrotado. Apenas la GN
pintaba sobre los lemas escritos por los
rebeldes, nuevos lemas aparecieron en
las paredes, y a pesar de la desigualdad
en las armas, muchos de la GN han sido
matados.

El actual régimen fascista de Anas-
tacio Somoza tiene sus origenes en la
““nicaraguanizacion’’ del pais por los
imperialistas estadounidenses en 1927.
Esto fue necesario para tratar de escon-
der la continuada intervencién por
parte de los EEUU en los asuntos inter-
nos de Nicaragua, tal como facilitar la
dominacién de los imperialistas estado-
unidenses (los Marinos de los EEUU
habian sido mandados para controlar el!
pais). El programa incluia la formacion
de una Guardia Nacional, completado
con un titere escogido especialmente
para dirigirlo: el padre del actual Somo-
za, educado en la Academia Militar de
West Point, y trabajando por la Funda-
cion Rockefeller en los EEUU.

Los sandinistas de hoy en dia toman
su nombre de Augusto César Sandino
guien dirigio la lucha contra este plan,
pero mas tarde fue asesinado después
de caer en una trampa para desarmar a
una parte de sus fuerzas. (Para mas in-
formes sobre Sandino y la hisioria de
lucha en Nicaragua, vea Revolucion,
marzo 1978.)

La larga experiencia de la familia

Somoza como limpiabotas del imperia-
lismo EEUU, junto con la opresion, ex-
plotacion y represion del pueblo
nicaraguense, ha resultado en amplia
oposicién al dominio de Somoza por
parte de la abrumante mayoria de los
obreros, campesinos y otros. Pero, jun-
to con esto, Somoza, que tiene la mas
grande fortuna en Nicaragua, es cono-
cido por sus esfuerzos de penetrar y
dominar a otras empresas y, cuando se
encuentra con oposiciéon en esto, ha
sometido a la burguesia nacional, y
también algunos elementos rivales que
son pro EEUU, a varios grados de in-
timidacion, represion y hasta asesinato.

Esto ha tenido como resultado una si-
tuacion en la cual Somoza no sélo en-
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Bahia de San Francisco hubo mas opor-
tunidad, todavia no fue posible contes-
tar todas las preguntas provocadas por
el discurso. Algunas de las preguntas
que el camarada Avakian tuvo la opor-
tunidad de contestar se refirieron a la
reciente carta de Albania sobre la
cancelacion de ayuda a Albania por el
régimen revisionista de China y sus
comentarios sobre la Revolucién Cultu-
ral; la relacién entre el liderato del Par-
tido y las masas populares; y la ‘‘teoria
de los tres mundos.’’ El Partido ha esta-
do contestando estas y muchas de las
otras preguntas a través de las muchas
actividades por ¢l transcurso del Mes
Conmemorativo a Mao Tsetung y con-
tinuar refiriéndose a estas en el futuro.

Las reuniones fueron viva testimonia
de que la gente de conciencia revolu-
cionaria esta resuelta a mantener en alto

Guerrilleros sandinistas pegan fuego a un camion de gasolina en Masaya durante la guerra civil.

~ frenta la oposicion de la gran mayoria

de la gente trabajadora y otros, sino
que también . la de todos los grupos y
facciones politicos, inclusive de los par-

tidos conservadores, la Iglesia Catdlica, -

y la mayoria de los hombres de negocio.
Hasta le opone la Camara de.Comercio
la cual hasido declarada fuera de la ley
por su apoyo de la actual huega en con-
tra de Somoza. Esta huelga, junto con
la que duré 14 dias después del asesina-
to de Chamorro en enero pasado, fue-
ron organizadas por el Frente Amplio
de Oposicion, una coalicion de una
docena de partidos y tres organiza-
ciones laborales. Esta coalicion también
ha rehusado llevar a cabo: cualquier ne-
gociacion directa con Somoza hasta que
éste ponga en libertad a los lideres de la
oposicion que estan encarcelados, y
levante la censura de las noticias.

Cambia de Tono

Los imperialistas estadounidenses
quienes se han apoyado en la dictadura
derechista para servir a sus intereses,
ahora han tratado de asumir una ac-
titud ‘“‘neutral’’ respecto a Somoza a
medida que se desarrolla la lucha.
Cuando parecia que iba a caer a prin-
cipios de este afio, Carter lo critico por
‘‘violaciones de derechos humanos.”
Entonces, cuando parecia que podria
mantenerse, Carter cambié de tono, y

alabo al dictador por ‘‘su progreso

substancial’’ en esta esfera. Pero esta
claro que él se estaba refiriendo a los in-
tereses de los imperialistas EEUU.
Como premio por un trabajo bien
hecho, la ' administracion de Carter
pidi6 $150.000 de regalo para entrenar
a la Guardia Nacional de Somoza que
es conocida por heroicos actos como el
de empujar a personas de la oposicion
politica fuera de helicopteros, o de ar-
rojarles en volcanes.

El asesinato y el terror de masas
llevado a cabo ' contra el pueblo
nicaraguense concentra la naturaleza
antipopular y proimperialista de su
régimen. Mientras tanto, Somoza
mismo, después de que el Parlamento
rehus6 permitirle huir, se esta escon-
diendo en su ‘‘fortaleza,”” su cuartel
general subterraneo—el {nico sitio
donde esta fuera de peligro.

Con todo lo que esta sucediendo, los

la bandera de Mao Tsetung y dirigirse a
las preguntas planteadas por los impor-
tantisimos sucesos en China. Una mul-
titud de gente roded las mesas de litera-
tura, comprando cartelones y literatura
revolucionaria. Dos importantes libros,
Revolution and Counter-Revolution,
The Revisionist Coup in China and the
Struggle in the RCP (Revolucion y Con-
trarrevolucion, El Golpe de Estado en
China y la Lucha en el PCR, RCP Pub-
lications, solo disponible en inglés), que
trata profundamente con las cuestiones
politicas de la lucha contra el revisionis-
mo en China, y And Mao Makes 5 (Con
Mao Son Cinco, publicado por Banner
Press, solo disponible en inglés) que
hace disponible los documentos princi-
pales de la Izquierda en China durante
las luchas mas corrientes. Estos libros

se vendieron en enormes cantidades.

Mucha gente demandé que se haga dis-
ponible el discurso del camarada Ava-
kian, ‘“‘La Pérdida en China y el Legado
Revolucionario de Mao Tsetung'’ lo
mas pronto posible para que pueda ser
estudiado mas profundamente por los

imperialistas estadounidenses estan em-
pezando a considerar a Somoza como
una desventaja. El Senador Frank
Church del Comité de Relaciones Ex-
tranjeras indico la direccion en la cual
se estd moviendo los EEUU cuando
declaré que ‘‘Somoza esta terminado’’
y llamé por cortar la asistencia militar
por parte de los EEUU para “‘apresurar
su caida.”” Mientras que antes los im-
perialistas de EEUU nunca se
preocuparon de ejecuciones en
Nicaragua, cuando todo les iba suave
alli, de repente ahora Washington esta
“profundamente preocupado por in-
formes' sobre la enorme cantidad de
atrocidades” y ha enviado al Emba-
jador Jorden como mensajero especial
para intentar de arreglar ‘‘discusiones
de paz”’ entre Somoza y ‘‘grupos in-
teresados de la oposicién.’” Parece que
han podido juntar en torno a estas com-
ponendas varios partidos burgueses,
aunque excluye a los sandinistas.

Lucha Intrica

Estas conferencias tienen un solo fin:
usar todos métodos posibles para
aplastar al movimiento de masas en
Nicaragua. Para lograr esto, parece que
estas conferencias de ‘‘paz’’ estan
tratando de reunir a todas las fuerzas
burguesas en un bloque contra el
pueblo nicaraguense y las fuerzas
revolucionarias, y, al mismo tiempo,
buscar un - substituto posible para
Somoza por si a caso él resulta com-
pletamente indefensible.

Claro que intentaran de aprovecharse
de cualquieras divisiones dentro de los
rangos sandinistas para tratar de con-
vencer una seccion de estos a unirse con
esta alianza de una forma u otra.

También no cabe duda que los bui-
tres socialimperialistas soviéticos y sus
lacayos cubanos estan bien interesados
en los desarrollos en Nicaragua, espe-
rando encontrar fuerzas que puedan
usar para avanzar los intereses so-
viéticos en esta area.

A pesar de declaraciones por parte de
Somoza de que la insurreccion ha sido
‘‘destrozada y derrotada,’’ las fuerzas
rebeldes sandinistas han retrocedido a
las montaiias solo por ahora, enfrenta-
das con fuerza armada superior, pero
siguen lanzando ataques contra cuarte-

que asistieron a las reuniones, como por
los que no pudieron estar presentes.
Se sinti6 que verdaderamente fue un
evento historico. El hecho de que estas
reuniones se llevaron a cabo con tanto
éxito, que tanta gente vino con tanto in-
terés en estas cuestiones, fue testimonio
de que los revolucionarios por todo el
mundo no iban a seguir ciegamente a
los revisionistas que hoy gobiernan en
China, los que creen que puedan prohi-
bir la revolucion, que se comportan co-
mo una gran potencia, los tipos como
Teng Sio-ping que fue obligado a admi-
tir durante una ‘‘autocritica’’ en 1966,
““Tengo que confesar que no sOlo no he
mantenido en alto la bandera del pensa-
miento Mao Tsetung, sino que ni he le-
vantado esta bandera nunca.’’ Fue tes-
timonio de que mucha gente reconoce
que los acontecimientos en China y las
conclusiones que uno saca de ellos tie-
nen tremendo significado para el curso
futuro del pueblo por todo el mundo.
Y fue testimonio de lo que el camara-

- da Avakian dijo cuando se refirié a una

declaracion que habia hecho poco des-

les de la Guardia Nacional. Desde su
formacion en los afios del 60, los san-
dinistas han representado una fuerza
que se ha opuesto continuamente a
Somoza y a sus apoyantes estadouni-
denses, y en esto, han continuado a ser
una expresion de las aspiraciones y las
luchas del pueblo nicaraguense. La to-
ma del Palacio Nacional sirvio de cata-
lizador para la insurreccion de las
masas, y ayudo a la intensificacion de
las contradicciones de clase en Ni-
caragua y a desenmascarar el papel de
los imperialistas EEUU alli. .

Los principales enemigos del pueblo
nicaraguense son los_imperialistas
EEUU y su lacayo: Somoza. Un amplio
frente unido se ha estado solidificando
contra estos enemigos. Esto incluye los
partidos conservadores y elementos
burgueses quienes, a esta etapa de la lu-
cha, estan en contra de Somoza. Pero,
al mismo tiempo, la naturaleza de clase
de estas fuerzas hace que su unidad con
el pueblo es solo parcial y condicional.
Mientras que sea posible unirse con
estas fuerzas y partidos burgueses con-
tra Somoza, sus intereses de largo plazo
estan en oposicion a los de los obreros,
campesinos y la gran mayoria del pue-
blo de Nicaragua. Cualquiera ilusion
sobre la posibilidad de apoyarse en ellos
resultaria desastrosa para la lucha de las
masas nicaraguenses.

Como en todos los paises del mundo
victimizadas por el imperialismo, existe
la necesidad de un Partido Comunista
marxista-leninista genuino para dirigir
a las masas en ganar la verdadera libe- °
racién nacional y avanzar la lucha hacia
el socialismo y el comunismo. Y hay
gente en la lucha actual que esta bien
decidida de avanzar sobre este camino.

Hoy en dia, el régimen de Somoza
esta tambaleando. Gente de todas par-
tes de Nicaragua esta resuelta a luchar
hasta la victoria, y los sandinistas y
otros han expresado su confianza que
Somoza no puede durar mucho tiempo.

Pero, aun después de la derrota de
Somoza, que ésta venga temprano O
tarde, el pueblo nicaraguense enfrenta -
una lucha complicada, en la cual tendra
que apoyarse en su propia fuerza, y
evitar las trampas con las cuales los
imperialistas y reaccionarios buscan
emboscarle. B

pués de la muerte de Mao y antes del .
golpe de Estado revisionista: ‘Lo que
es inevitable es que la gente continuara
luchando contra su opresion y su explo-
tacion, o sea que este sistema de capita-
lismo no esta aqui para siempre, ni eter-
namente. ..y que el mismo desarrollo
del capitalismo. . . ha creado un ejército
poderoso, la clase obrera, como sepul-
turero del capitalismo. . .

‘“Asi que cuando ellos pregunten,
iquiénes seran los sucesores de Mao
Tsetung? la clase obrera esta lista con
su respuesta: Nosofros seremos los
sucesores de Mao Tsetung, en nuestros
millones y cientos de millones, y con-
tinuaremos a llevar a cabo la causa por
la cual él luch6, y en la cual él nos
dirigio y a la cual él dio toda su vida,
hasta que este gran objetivo de eliminar
la explotacion y la opresion, y de lograr
el comunismo haya sido logrado final-
mente. Este es el mas grande homenaje
que podamos dar a Mao Tsétung, y es
una causa que la clase obrera hoy dia 'y
nuestros hijos y los hijos de estos y los
del futuro llevaran a cabo.@
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lado revolucionario de la filosofia de Hegel—de su
método dialéctico. Entre ellos se encontraron Marx y
Engels. Engels subray6 que mientras que el sistema de
Hegel resultaba en el conservatismo, ambas en la filo-
sofia y la politica *‘...quien considerase como lo
primordial el mérodo dialéctico, podia figurar, tanto
en el aspecto religioso como en el aspecto politico, en
la extrema oposicion.”’ (Ibid., pag. 361)

Y, Engels recordd, después de 1840 cuando en la
Prusia, ‘‘la beateria ortodoxa y la reaccion feudal-
absolutista subieron al trono con Federico Guillermo
1V,”* Marx—y también Engels—se unieron a la oposi-
cidn, haciendo parte de esos ‘‘Jovenes Hegelianos™
con una posicion que ‘‘se presentaba ya abiertamente
como la filosofia de la burguesia radical ascendente, y
s6lo empleaba la capa filoséfica para engaiar a la cen-
sura.”” (Ibid., pag. 361)

Pero, Marx y Engels se revelaron muy rapidamente
ser mas radicales que burgueses. Aqui esta la descrip-
cion de Engels de lo que occurri6 entonces en su desa-
rrollo: :

““Fue entonces cuando aparecio La esencia del cris-
tignismo, de Feuerbach. Esta obra pulveriz6 de golpe
la contradiccion, restaurando de nuevo en el trono, sin
mas ambages, al materialismo. La naturaleza existe in-
dependientemente de toda filosofia; es la base sobre la
que crecieron y se desarrollaron los hombres, que son
también, de suyo, productos naturales; fuera de la
naturaleza y de los hombres, no existe nada, y los seres
superiores que nuestra imaginacion religiosa ha for-
jado no son mas que otros tantos reflejos fantasticos
de nuestro propio ser. El maleficio quedaba roto; el
‘sistema’ [de Hegel] saltaba hecho afticos y se le daba
de lado. Y la contradiccion, como solo tenia una exis-
tencia imaginaria, quedaba resuelta. Solo habiendo
vivido la accion liberadora de este libro, podria uno
formarse una idea de ello. El entusiasmo fue general:
al punto todos nos convertimos en feuerbachianos.
Con qué entusiasmo salud6 Marx la nueva idea y hasta
qué punto se dejo influir por ella—pese a todas sus
reservas criticas—, puede verse leyendo La Sagrada
Familia.”’(Ibid., pag. 362)

Pero Feuerbach no era un materialista completo.
‘orzado a la isolacién por las autoridades reaccio-
1arias, Feuerbach retrocedio también filosoficamente.
Rechazo el materialismo consecuente porque su con-
sepcién del materialismo era la del siglo
|8—materialismo mecanico, metafisica en vez de
dialéctica—como lo fue presentado especialmente por
los materialistas franceses de ese periodo. Este
materialismo reconocié s6lo el movimiento cuan-
titativo, y trataba las divisiones en la naturaleza como
absolutos, reflejando el nivel de conocimiento
cientifico de ese tiempo y el hecho de que el capitalis-
mo todavia no habia conquistado la sociedad (una ex-
cepcion mayor siendo Inglaterra donde esto envolucrd
la continuacién de la monarquia y de una aristocracia
terrateniente). Semejante materialismo no llegb a com-
prender el hecho de que todo es contradiccion: que “‘el
orden natural’’ es el cambio marcado por grandes sal-
tos (cambio cualitativo); que hay interconexion de
cosas contradictorias; y que hay s6lo division relativa,
y no absoluta, entre diferentes tipos de materia en
movimiento. 1

El mismo Feuerbach acabé en el idealismo. Mien:
tras que él habia ensefiado que la religion representaba
s6lo la expresion fantastica en la mente humana de la
existencia humana y natural, él no intent6 abolir a la
religion, sino que trato de dar un caracter religioso a
relaciones humanas. CGomo lo caracterizé Engels:

“La religion es, para Feuerbach, la relacién sen;
timental, la relacién cordial de hombre a hombre, que
hasta ahora buscaba su verdad en un reflejo fantastica
de la realidad—en la mediacion de uno o muchos dio-
ses, reflejos fantasticos de las cualidades humanas—y
ahora la encuentra, directamente, sin intermediario, en
el amor entre el Yo y el Ti. Por donde, en Feuerbach,
el amor sexual acaba siendo una de las formas supre-
mas, si no la forma culminante, en que se practica su
nueva religion.”” (Ibid., pag. 372-373)

Y es aun peor cuando el sistema filos6fico y moral de
Feunerbach se aplica a la esfera de las relaciones econo-
micas, sociales y politicas. Engels, con ambos sarcas-
mo y pena, sefala que la Bolsa sirvi6 de ejemplo
perfecto y de ‘‘templo’ para el credo moral de Feuer-
bach, porque alli cada uno sigue su propio derecho a la
felicidad, y la éthica puede ser medida por el éxito ob-
tenido. En resumen, Feuerbach no avanz6 mas alla de
la burguesia misma—no avanzd mas alla de la sanc-
tificacién de la igualdad ante la ley como el més alto
principio de la sociedad. Como lo dijo Engels: “la
moral de Feuerbach esta cortada a la medida de la ac-
tual sociedad capitalista, aunque su autor no lo
quisiese ni lo sospechase.” (Ibid., pag. 378)

Asi que, respecto a las clases oprimidas, y par-
ticularmente al proletariado en la sociedad capitalista,
la filosofia/moralidad de Feuerbach sé6lo podia
aconsejar la capitulacion so capa de ‘‘amor”” e *‘igual-
dad.”” Engels resumi6 que: ““Con esto, desaparece de
su filosofia hasta el altimo residuo de su caracter
revolucionario, y volvemos a la vieja cancion: amaos
los unos a los otros, abrazaos sin distincion de sexos ni
de posicion social [clase]. {Es el suefio de la recon-
ciliacién universal!’ (Ibid., pag. 378)

El Salto de Marx

Asi que era necesario ir mas alla de Feuerbach, él

cual habia surgido de un hegelianismo de tipo no or-
thodoxo sin ser capaz de hacer el salto cualitativo mas
alla de Hegel y del idealismo en general. Fue Marx,
quien, mas que ningun otro, abrié camino en hacer
este salto. Como lo resumi6 Engels: ‘‘Pero de la des-
composicion de la escuela hegeliana broté ademas otra
corriente, la unica que ha dado verdaderos frutos, y
esta corriente va asociada primordialmente al nombre
de Marx." (Ibid., pag. 380) -

Marx no botdé completamente a Feuerbach, ni a
Hegel tampoco. Critico' a Feuerbach por no haber
avanzado el materialismo, y asimilé criticamente el
aspecto materialista de Feuerbach. Segun Engels,
““Las tesis sobre Feuerbach’ de Marx, escrito en 1845
es: ‘‘el primer documento en que se contiene el germen
genial de la nueva concepcion del mundo.’’ (Ibid.,
pag. 354)

En estas ‘“Tesis,”” Marx demostré que Feuerbach
era un materialista contemplativo. *‘El defecto fun-
damental de todo el materialismo anterior—incluido el
de Feuerbach—es que sé6lo concibe las cosas, la reali-
dad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de con-
templacién, pero no como actividad sensorial
humana, no como prdctica, no de un modo subjetivo.
De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el
idealismo, por oposicion al materialismo, pero sélo de
un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente,
no conoce la actividad real, sensorial, como tal.”
(Marx, ‘“‘Tesis Sobre Feuerbach,'’ Obras Escogidas de
Marx y Engels, Tomo [, pag. 7) Por esta razon, dijo
Marx, Feuerbach ‘‘sélo considera la actitud teorica
como la auténticamente humana...Por tanto, no
comprende la importancia de la actuacion ‘revolu-
cionaria’, ‘practico-critica’.”’ (Ibid.)

Aqui, por primera vez en la historia, Marx esta insis-
tiendo sobre el papel. central y determinativo de la
practica en el proceso del conocimiento, su papel
decisivo en el movimiento del conocimiento. Antes de
esto, inclusive con Feuerbach, como lo sefiala Marx, el
materialismo tenia una concepcion de la realidad ob-
jetiva como cosas existiendo independientemente: del
pensamiento humano y afuera de éste, pero no con-
sideraba la actividad humana misma como parte de la

realidad objetiva. Es por esto que Marx dice de Feuer-,

bach que él ‘‘quiere objetos sensoriales, realmente
distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco ¢l
concibe la propia actividad humana como una activi-
dad objetiva.”” (Ibid.) De acuerdo con este punto de
vista, la relacion del hombre a la naturaleza durante el
proceso del conocimiento es simplemente que el hom-
bre .debe reflejar a la realidad externa en sus pensa-
mientos, o debe contemplarlo.

Pero esto s6lo no puede solucionar la cuestion de si el
pensamiento del hombre puede llegar a reflejar correc-
tamente la naturaleza. Como Mao sigue a hacer
destacar:

“El problema de si al pensamiento humano se le
puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema
tedrico, sino un problema prdctico. Es en la practica
donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es de-
cir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pen-
samiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento que se aisla de la practica, es un problema
puramente escoldstico.”’ (Ibid., pag. 7-8)

En “‘Ludwig Feuerbach” Engels dijo que ‘‘El gran
problema cardinal de toda la filosofia, especialmente
de la moderna, es el problema de la relacion entre el
pensar y el ser.”’” (Engels, obra cit., pag. 363) Ya en
1845, en su “‘Tesis sobre Feuerbach,’’ Marx habia sen-
tado la base para responder a esta cuestion identifican-
do la practica como criterio de la verdad. ‘‘La vida
social es, en esencia, prdctica. Todos los misterios que
descarrian la teoria hacia el misticismo, encuentran su
solucién racional en la practica humana y en la com-
prension de esta practica.” (Marx, obra cit., pag. 9)

En cuanto a la sociedad, explico Marx, el
materialismo contemplativo traté6, a lo mas, con el
papel de individuos en relacion entre si. No podia
revelar las relaciones sociales que son las relaciones
humanas esenciales, ni las actuales condiciones que
sentaron la base para tales relaciones. Marx noto que
“‘Feuerbach no ve, por tanto, que el sentimiento reli-
gioso es también un producto social y que €l individuo
abstracto que él analiza pertenece, en realidad, a una
determinada forma de sociedad.” (Ibid.)

El problema con Feuerbach era que, en la medida en
que él ‘‘es materialista, se mantiene al margen de la
historia, y en la medida en que toma la historia en con-
sideracion, no es materialista. Materialismo e historia
aparecen completamente divorciados en él...”
(“‘Feuerbach; Oposicion Entre las Concepciones Mate-
rialista y Idealista’ [Primer Capitulo de La Ideologia
Alemana), Obras Escogidas de Marx y Engels, Tomo
I, pag. 26)

Finalmente entonces, en oposicion a Feuerbach y a
todos los materialistas anteriores, el nuevo materia-
lismo—di4lectico e histérico—se basa sobre la com-
prension de que ‘‘son los hombres, precisamente, los
que hacen que cambien las circunstancias. . .La coin-
cidencia de la modificacién de las circunstancias y de
la actividad humana sélo puede concebirse y enten-
derse racionalmente como prdctica revolucionaria.’
(Marx, obra cit., pag. 8) Lo que Marx esta haciendo
destacar aqui es que del mismo modo que 1os hombres
se relacionan entre si en el contexto de la sociedad y
por medio de ella y son generalmente moldeados por la
sociedad en la cual existen, también es el caso que los
hombres pueden y deben de cambiar a la sociedad—y a

traves de ella, la naturaleza. De ahi viene la
declaracion famosa de Marx: ‘‘Los filésofos no han
hecho mas que interpretar de diversos modos el mun-
do, pero de lo que se trata es de transformarlo.”
(Ibid., péag. 10)

Claro que, como Marx lo subrayé repetidamente,
los hombres no pueden cambiar las cosas segin sus
puros deseos nomas, sino s6lo de acuerdo con las leyes
objetivas. Y esto es verdad respecto a la sociedad tanto
como respecto a la naturaleza. La sociedad se deter-
mina al fin y al cabo por el nivel del desarrollo de la
fuerzas productivas, que cada nueva generacion here-
da. Pero la sociedad no pasa simplemente a través de
toda una serie de cambios cuantitativos, caracteri-
zados solamente por la acumulacién de fuerzas pro-
ductivas. La vida material de la sociedad, particular-
mente sus relaciones economicas, forma la base sobre
la cual se levantan instituciones politicas, costumbres,
leyes, ideologia, cultura, etc.; éstas (la superestruc-
tura) a su vez ejercen una tremenda reaccion sobre la
base econdmica, y en momentos particulares, llegan a
ser decisivas. A cierto punto, el desarrollo de la fuerzas
productivas mismas las pone en conflicto con las rela-
ciones econdmicas en las cuales los hombres han en-
trado al emplear las fuerzas productivas. En seme-
jantes momentos, una revolucion social—un cambio
en la superestructura—es necesaria para reemplazar
las viejas relaciones de produccion con las nuevas que
pueden liberar a las fuerzas productivas.

Como dijo Marx, criticando al anarquista frances de
su tiempo, M. Proudhon,. *‘al conseguir nuevas fuer-
zas productivas el hombre cambia su modo de produc-
cion; y al cambiar su modo de produccion, al cambiar
su manera de ganarse la vida, cambian todas sus rela-
ciones sociales.” (La Miseria de la Filosofia, nuestra
traduccion.) Pero, una vez mas, para cambiar las rela-
ciones sociales, hay que hacer una revolucion social.
Asi que la sociedad se desarrolla desde un nivel mas

~ bajo hasta un nivel mas alto, por un serie de seme-

jantes revoluciones (saltos cualitativos). Esto ocurre a
través del derrocamiento de una clase por otra, des-
pués de cierto punto en el desarrollo de la lucha entre
estas; asi que, la historia de la sociedad, desde que las
clases llegaron a existir, es la historia de la lucha de
clases.

La filosofia marxista reconoce la ley dialectica del
desarrollo, tanto en la sociedad como en la naturaleza.
Y, de hecho, reconociendo la importancia de cambiar
al mundo—o de actuar de acuerdo con'el mundo, y es-
pecialmente la sociedad, en su realidad cambiante, en
su movimijento y desarrollo, y ayudando a acelerar el
salto revolucionario del capitalismo al comunis-
mo—Marx y Engels subrayaronla importancia de la
dialéctica. Como la formul6 Lenin:

“Marx y Engels, habiendo superado a Feuerbach y
tras haber adquirido la madurez en la lucha contra los
chapuceros, pusieron naturalmente su maxima aten-
cion en la terminacion del edificio de la filosofia del
materialismo, es decir, en la concepciébn materialista de
Ia historia y no en la gnoseologia materialista. Debido
a eso, en sus obras Marx y Engels subrayaron mas el
materialismo dialéctico que el materialisimo dialéctico,
insistieron mas en el materialismo histérico que en el
materialismo histérico.”” (Lenin, Materialismo y Em-
piriocriticismo, Ediciones en Lenguas Exteranjeras,
Pekin, 1974, pag. 426).

Asi que, en desarrollar su filosofia revolucionaria,
Marx y Engels no simplemente botaron a Hegel. En
vez de eso, guardaron lo revolucionario de Hegel, su
método dialéctico, y, como lo dijo Engels, ‘‘se lim-
piaba al mismo tiempo de la costra idealista que en
Hegel impedia su consecuente aplicacion.” (Ibid.,
pag. 381). Ahora no se trataba del movimiento
dialéctico de una idea absoluta, del: espiritu como
creador y moldeador del mundo material, sino lo
opuesto. Ahora, se reconocia que es la materia que
esta eternamente en movimiento, y cambiando, ¥y
transformandose en diferentes formas particulares las
cuales nacen y dejan de existir; y aun mas, que ideas,
conocimiento, espiritu, son solo el reflejo en la mente
humana (que también es materia) de este proceso, y si-
guen las mismas leyes de desarrollo. Esto era materia-
lismo dialéctico— o la dialéctica -materialista—y,
aplicado a la historia, materialismo historico, tal como
fue desarrollado y sistematizado por Marx y Engels.

Pero, como fue indicado antes, esta filosofia no era
simplemente, ni fundamentalmente, el producto de la
mente de Marx y Engels. Era resultado del desarrollo
del capitalismo, de la ciencia natural, y de la lucha de
clases. Y fue el producto de un proceso dialéctico del
desarrollo de la filosofia misma, reflejando estos cam-
bios y levantamientos, en la sociedad y en la compren-
sién y la dominacion del mundo natural por el hom-
bre. Y el materialismo dialéctico e historico tampoco
represent6 solamente a Marx y unos cuantos mas; era,
y sigue siendo, la filosofia revolucionaria del pro-
letariado, a la vez objetiva y partidaria, reflejando las
leyes objetivas del desarrollo historico, y los intereses y
la mision historica del proletariado los cuales confor-
man completamente con €stas leyes. Pues, a diferencia
de todas las demas clases en la historia de la humani-
dad que anteriormente llegaron a la posiciéon dominan-
te y transformaron la sociedad seglin su propia ima-
gen, el proletariado no s6lo tiene la tarea de tomar el
Poder; su mision no es de establecer un sistema “‘eter-
no’’ e inmutable representando el ‘“‘punto final’’ del
desarrollo de la humanidad, sino que de abolir todas

Pase a la pagina 7
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las distinciones, v habilitar a la humanidad a superar
continuamenie las barreras al desarrollo de la sociedad
humana ¥ su transformacion de la naturaleza.

La Defensa y el Desarrollo
de Ia Filosofia Marxista por Lenin

Agui s6lo ha sido posible presentar la mas breve y
general esbozo del desarrollo del pensamiento filosofi-
co de Marx y Engels v de su fundaciéon del materialis-
mo dialéctice y del materialismo histérico por este pro-
ceso. Pero hay que apuntar gue, forjando esta concep-
cion cientifica de la naturaleza y de la historia, la
filosofia tal como habia sido en el pasado—como un
ramo de pensamiento que solo podia intentar crear en
la imaginacion principios globales para la naturaleza,
la sociedad y el pensamiento, y acabar con la separa-
cion entre fenGmenos en aparencia desconectados,
uniéndolos en un sistema completo—tal filosofia llegd
a su fin, salvo como la persistencia de pensamiento an-
ticuado representando los intereses de fuerzas reac-
cionarias en la sociedad.

Como lo formulé fuertemente Engels, el materialis-
mo dialéctico *‘pone fin a la filosofia en el campo de la
historia, exactamente lo mismo que la concepcion
dialéctica de la naturaleza hace la filosofia de la
naturaleza tan innecesaria como imposible. Ahora, ya
no se trata de sacar de la cabeza las concatenaciones de
las cosas, sino de descubrirlas en los mismos hechos.”’
(Ibid., pag. 394) O, como lo explicoé en otra obra
famosa:

¢ el materialismo moderno es sustancialmente
dialéctico ¥ no necesita ya de una filosoia que se halla
por encima de las demas ciencias. Desde el momento
en que cada ciencia tiene que rendir cuentas de la posi-
¢ién que ocupa en el cuadro universal de las cosas y del
conocimiento de éstas, no hay ya margen para una
ciencia especialmente consagrada a estudiar las conca-
tenaciones universales. Todo lo gue queda en pie de la
anterior filosofia, con existencia propia, es la teoria del
pensar y de sus leyes: la logica formal y la dialéctica.
Lo demas se disuelve en la ciencia postiva de la
naturaleza y de la historia.” (Engels, “‘Del Socialismo
Utopico al Socialismo Cientifico,”” Obras Escogidus de
Marx y Engels, Tomo III, pag. 138-139.)

Pero claro que no es tan facil poner fin a tal filosofia
anticuada. Esto no es solamente, ni mayormente, debi-
do a gue esto no les gusta de ninguna manera a los filo-
sofos profesionales, sino porque, como fue sefialado
anteriormente, tal filosofia anticuada sirve a las fuer-
zas reaccionarias en la sociedad. La filosofia marxista
ha tenido que luchar a cada paso contra las filosofias
decadentes de las clases reaccionarias y se ha desar-
rollado en oposicion a ellas, contra una forma u otra
del idealismo y la metafisica. Esto no es sencillamente
un reflejo de la lucha préctica entre el proletariado y la
burguesia (y otras clases explotadoras), sino también
es una parte importantisima de la lucha en general en-
tre estas clases.

Y tal lucha en la esfera filoséfica, reflejando y pro-
siguiendo mano en mano con la lucha practica, ha to-
mado lugar con mucha intensidad dentro del movi-

miento socialista, entre marxistas y toda una serie de

oportunistas. Fue asi durante toda la vida de Marx y
Engels, y uno de los resultados de esta lucha fue una

sistematizacion y una profundizacion mas desar- -

rollada de la filosofia marxista, como por ejemplo en
la obra sobresaliente de Engels Antj-Duhring.

Y tal fue el caso también con Lenin, y en particular
con la lucha aguda que él libro6 para exponer y com-
batir los renegados dentro del movimiento marxista.
I.a mas severa de estas batallas en el campo filoséfico,
y la que produjo la mas extensiva obra de Lenin
respecto a la defensa y el desarrollo de la filosofia
marxista, fue el criticismo mordaz por Lenin de los
oportunistas~ filos6ficos y politicos quienes se
agruparon alrededor del pensamiento del fisico y
filbsofo austriaco, Ernst Mach, a principios de los
1900, especialmente durante el periodo entre las
revoluciones de 1905 y 1917 en Rusia.

Esencialmente, el machismo (la variedad mas
popular de empiriocriticismo en ese tiempo) era una
forma del idealismo. Estaba ligada con la tendencia
positivista en la filosofia que se estaba desarrollando
entonces, la cual tuvo mucha similitud con el pragma-
tismo, la forma especificadamente americana de
positivismo que surgid con el desarrollo al im-
perialismo del capitalismo estadounidense. (Para leer
mas sobre esto, vea al articulo ‘‘Against Pragmatism"’
en The Communist, revista teérico del Comité Central
del PCR; Vol. 2 No. 2, verano 1978—unicamente
disponible en inglés).

Como lo demostré Lenin, el machismo basicamente
tvo como su meta la resurreccion de las reaccionarias
invenciones filosoficas de George Berkeley, un obispo
britanico del siglo 18. Los machistas ridiculizaron a los
materialistas porque, como lo puso Lenin, los materia-
listas “reconocen algo que es impensable e incognosci-
ble: la ‘cosa en si,’ 1a materia ‘fuera de la experiencia,’
fuera denuestro conocimiento.’” (Lenin, Materialismo
y Emperiocriticismo, pag. 10) En lugar de esto, los
machistas insistieron, el mundo real consiste
simplemente de ‘‘sensaciones.”’ Consiste de cosas que
existen solamente en nuestro conocimiento de ellas, sin
ninguna existencia fuera de nuestro conocimiento.
Seglin los machistas, los materialistas se equivocan
porque ellos ‘‘admiten ademads la cosa en si, tras los
datos directos de los sentidos, admiten algo mas, un
fetiche, un ‘idolo,” un absoluto, una fuente de

‘metafisica,’ un ‘alter ego’ de la religion (‘la sagrada
materia,” como dice Basarov).”’
(Ibid., pas. 10-11)

En su refutacion cabal de esto, Lenin demostré no
solamente la unidad fundamental, sino también la copia
casi perfecta por parte del machismo de los argumentos
de Berkeley de dos siglos antes. Berkeley tuvo que tratar
de hacer conformar su idealismo abierto—su insistencia
de que las cosas que, al parecer existen afuera de
nuestros seres son meras extensiones de la mente—con
la dificil de negar sensacion de que estas cosas no sélo
existen para diferentes personas (diferentes mentes),
sino que también son utilizadas por estas personas
diferentes de acuerdo con las leyes que les pertenezcan.
Como un ejemplo sencillo, dos personas diferentes en la
misma sala son capaces repetidamente no sblo de
reconocer, sino también de sentarse en una misma silla
(aunque generalmente no al mismo tiempo).

Hasta Berkeley no pudo negar ésto. ;Pero como ex-
plicarlo de acuerdo con su idealismo? La respuesta de
Berkeley, que sorprendio a pocos, era atribuir todo
esto a Diés, una fuerza espiritual que ha creado y
unificado a todas cosas existentes, inclusive a todas las
diferentes personas mismas, en una gran entidad—una
extension de este espiritu. Una vez que esto fue clari-
ficado, Berkeley quedé muy contento con permitir que
existiera la realidad comunmente percebida por los
mortales ordinarios, y hasta la existencia de leyes
naturales que pudieran pertenecer a esta realidad.
Como lo resumi6 Lenin sarcasticamente:

““:Berkeley no niega la existencia de las cosas reales!
iBerkeley no rompe con la opinion de la humanidad
entera! Berkeley niega ‘solo’ la doctrina de los filoso-
fos, es decir, la teoria del conocimiento que fundamen-
ta seria y resueltamente todos sus razonamientos sobre
el reconocimiento del mundo exterior y de su reflejoen
la conciencia de los hombres.”” (/bid., pag. 19)

Y asi fue, en esencia, la repudiaciébn de los
machistas, aunque ellos no insistieron en la fabrica-
cion de Dios del mismo modo que lo hizo Berkeley.
Lenin anot6 que ‘‘el pensamiento de Berkeley...ex-
presa con justeza la esencia de la filosofia idealista y su
significaciéon social, volveremos a encontrarnos mas
adelante, cuando hablemos de la actitud del machismo
ante las ciencias naturales...los ‘novisimos’ machistas
no han aducido contra los materialistas ni un solo
argumento, literalmente ni uno solo, que no se pueda
encontrar en el obispo Berkeley.”” (Ibid., pas. 20,31)

(Pero por qué hicieron tal retrocedimiento estos
‘novisimos’ enemigos del materialismo—figurando en-
tre ellos muchos que habian sido marxistas, y algunos
que todavia se dijeron por lo menos ‘‘apoyantes
criticos”’ del marxismo? En parte, esto se debi6 a
algunos descubrimientos recientes en la. ciencia natu-
ral, entre los cuales era el descubrimiento de que el
Atomo no es una entidad indivisible, sino que puede ser
dividido en diferentes particulas (la existencia de elec-
trones llegé a ser conocida a ese tiempo). Estos descu-
brimientos produjeron una ‘‘crisis en la fisica,’’ expo-
niendo los limites de teorias préviamente consideradas
como principios basicos. De veras, tales descubrimien-
tos proveyeron aun mas prueba de la dialéctica de la
naturaleza. Pero entre numerosos cientificos, fil6so-
fos, etc., quienes no adherian, por lo menos de manera
consistente, al materialismo dialéctico, estos descubri-
mientos dieron la ‘‘prueba’ de la incorreccion del
materialismo.

Experimentos indicaron que la masa era capaz de ser
transformada en energia. A partir de estos, muchos
llegaron a la conclusion de que ‘‘la materia desapa-
rece.’’ Y en toda apariencia, parecia ser un paso logico
filos6ficamente deducir que la materia no pueda ser la
substancia de la realidad y la base del conocimiento.

En criticar y refutar esto, Lenin no solo reafirmé el
materialismo—el materialismo dialéctico—sino que
también desenvolvié su comprension de éste integran-
do estos avances cientificos en la filosofia revolu-
cionaria, cuyos principios bésicos totalmente abar-
caron los nuevos descubrimientos, a la vez siendo enri-
quecidos por ellos. ‘‘La materia desaparece’ explico
Lenin, en la acutalidad quiere decir que, ‘‘desaparecen
los limites dentro de los cuales conociamos la materia
hasta ahora, y que nuestro conocimiento se profundi-
za; desaparecen propiedades de la materia que ante-
riormente nos parecian absolutas, inmutables, prima-
rias...y que hoy se revelan como relativas, inherentes
solamente a ciertos estados de la materia.”’ (Ibid,, pag.
335) Y Lenin explicé el criterio critico respecto al rol
de la materia en la filosofia materialista: ‘“‘la unica
‘propiedad’ de la materia con cuya admision esta
ligado el materialismo filosofico, es la propiedad de
ser una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra
conciencia.’’ (Ibid.)

En otras palabras, lo decisivo en trazar la distincion
fundamental entre el materialismo y el idealismo en la
filosofia no es el estado en que exista la materia par-
ticular, pero el hecho que, en cualquier estado que
esté, la materia existe y que existe independiente de y
como la fundacién del conocimiento humano de las
ideas. En las palabras de Lenin, ‘‘el materialismo dia-
léctico insiste sobre el caracter aproximado, relativo,
de toda tesis cientifica acerca de la estructura de la
materia y de sus propiedades; insiste sobre la ausencia
de lineas absolutas de demarcacion en la naturaleza,
sobre la transformacién de la materia en movimiento
de un estado en otro...el materialismo dialéctico insiste
impero en el caracter temporal, relativo, aproximado,
de todos esos jalones del conocimiento de la naturaleza

por la ciencia humana en progreso. El electron es tan
inagotable como el atomo, la naturaleza es infinita,
pero existe infinitamente.’’ (Ibid., pag. 336, 338)

El materialismo mecéanico, o sea, la metafisica, es
por supuesto incapaz de comprender esto, y por eso,
temprano o tarde, es forzado a hacer concesiones, y
degenerar al idealismo. ‘‘La nueva fisica ha derivado
hacia el idealismo, sobre todo, precisamente porque
los fisicos ignoraban la dialéctica.” (Ibid., pag.
336-337) Relacionando esto especificadamente con los
machistas, Lenin divulgd que *‘El error del machismo
en general y de la nueva fisica machista consiste en ig-
norar esa base del materialismo filos6fico y la diferen-
cia entre el materialismo metafisico y el materialismo
dialéctico. La admision de elementos inmutables cua-
lesquiera, de la ‘inmutable esencia de las cosds,’ etc.,
no es materialismo: es un materialismo metafisico, es
decir, antidialéctico.”” (Ibid., pag. 335) Y termina en
no ser de ninguna forma el materialismo, como.en el
caso de los maquistas.

Tal, generalmente, era la base en el descubrimiento
cientifico para la fuga de muchos que hasta entonces
habian sido materialistas, inclusive de una cantidad de
marxistas, y para su degeneracion en idealistas y
enemigos del marxismo. Pero aun mas importante fue
la llegada del imperialismo, la etapa superior del
capitalismo, que internacionalmente tuvo mucho que
ver con que muchos abandonaron el marxismo, pro-
clamando que las leyes del desarrollo de la sociedad y
del capitalismo, en particular, ya no tenian vigencia.
En Rusia esto fue manifestado agudamente con la der-
rota de la revolucion de 1905 y la subsecuente reaccion
de Stolypin. Esto era un periodo de viciosa represion
politica como de un reflujo en el movimiento obrero
de Rusia en particular, un periodo de reagrupacioén y
reconstitucion de las fuerzas destrozadas del partido
revolucionario de la clase obrera rusa, los bolshevi-
ques. En fin, fue un periodo breve, pero en sus mo-
mentos mas bajos, entre 1908 y 1912, las deserciones
de los rangos revolucionarios, y la degeneracion abier-
ta, fueron fen6menos muy notables, especialmente en-
tre intelectuales anteriormente revolucionarios y otros
que habian entrado en el movimiento revolucionario
en su periodo de surgimiento, pero quienes lo aban-
donaron y hasta atacaron durante el periodo de reac-
cion y reagrupacion.

El revisionismo fue fortalecido. Rechazar al mate-
rialismo, a la verdad objectiva, etc., hacia parte
integra de negar que el marxismo es una ciencia, que su
analisis del capitalismo, de la crisis del capitalismo, y
de la inevitabilidad de la revolucién proletaria, etc.,
tienen validéz y certeza. Durante este periodo en par-
ticular, era de suma importancia-defender a los prin-
cipios basicos del marxismo contra ataques abiertos, y
defenderlos contra la adulteracién por parte de todo
tipo de basura burguesa. Si esto no fuese realizado, en-
tonces el proletariado no solamente hubiera sufrido un
retraso severo al corto plazo, sino que hubiera sido
robado de su vanguardia revolucionaria. ;Y qué
pérdida hubiera sido esto especialmente en vista del
levantamiento popular que ocurrid después de este
reflujo temporario!

Fue Lenin quien abrio el camino en desenmascarar y
combatir a los revisionistas. Les critico de manera om-
nimoda, apuntando que desde su comienzo, el marxis-
mo habia tenido que librar una determinada lucha
contra los enemigos de la clase obrera dentro del movi-
miento socialista mismo, y que esto era un requisito
urgente en aquel tiempo. Lenin reveld los rasgos fun-
damentales del revisionismo:

Determinar el comportamiento de un caso para otro,
adaptarse a los acontecimientos del dia, a los virajes de
las minucias politicas, olvidar los intereses cardinales
del proletariado y los rasgos fundamentales de todo el
régimen capitalista, de toda la evolucion del capitalis-
mo, sacrificar estos intereses cardinales en aras de las
ventajas reales o supuestas del momento: ésa es la
politica revisionista. Y de la misma esencia de esta
politica se deduce, con toda evidencia, que puede
adoptar formas infinitamente diversas y que cada pro-
blema un poco nuevo, cada viraje un poco inesperado
e imprevisto de los acontecimientos—aunque este vira-
je solo altere la linea fundamental del desarrollo en
proporciones minimas y por el plazo mas corto—, pro-
vocara siempre, inevitablemente, esta o la otra varie-
dad de revisionismo.’’ (Lenin, ‘‘Marxismo y Revisio-
nismo,” citado en Lenin Sobre la Lucha Contra el
Revisionismo, Ediciones ‘en Lenguas Extranjeras,
Pekin, pag. 12-13)

La batalla contra el revisionismo en la esfera
filosofica estaba estrechamente vinculada con Ila
batalla politica contra éste. Pero en aquel tiempo, la
batalla contra el revisionismo filosofico tuvo gran
significado en si mismo. En actualidad, sin la defensa
del materialismo historico y dialéctico y sin la refuta-
cion completa de las ‘revisiones’ y ataques abiertos
contra ellos, particularmente visto el renacimiento del
idealismo como fue representado por el machismo, hu-
biera sido imposible mantener un movimiento marxis-
ta y preservar la vanguardia proletaria. Tal es la gran
importancia de la ideologia, y de la filosofia como
parte integra de ella, en general. Y tal fue la gran
importancia de Materialismo y Empiriocriticismo de
Lenin, en particular.

Como fue senalado anteriormente, el proposito y la
substancia de esa gran obra fue la defensa del materia-
lismo contra los ‘‘novisimos’ asaltos e invenciones
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idealistas. Pero también como fue notado, tal defensa
tuvo que enfatizar y aplicar la dialéctica en oposicion a
la metafisica, y si lo hizo porque solamente el materia-
lismo dialéctico podia explicar los recientes desarrollos
de la ciencia natural, podia refutar a fondo las inter-
pretaciones idealistas de estos. Y en hacer esto, Lenin
no solo defendid. sino también enriquecié al mate-
rialismo dialéctico moderno, la filosofia marxista.
En general Lenin dio gran importancia. a la
dialéctica, a su estudio y aplicacion. Sus **Cuadesnos
Filosoficos' los cuales cubren mas de dos décadas,
prestan considerable atencién a la cuestion de la dial-
¢ctica. Incluido con ellos aparece un manuscrito, “En
Torno a la Cuestion de la Dialéctica,’” escrito en 1915.
Aqui Lenin declara que, ‘‘El desdoblamiento de un
todo v el conocimiento de sus partes contradicto-
rias...es la esencia (uno de los esenciales, uno de los
principales, si no la principal caracteristica o aspecto)
de la dialéctica.’’ (Lenin, ‘°En Torné a la Cuestion de
la Dialéctica,’” citado por Mao en ‘“‘Sobre la Contra-
diccién,”’ Obras Escogidas, Tomo I, pag. 369)

Lenin continué a decir que el reconocimiento de la

identidad, o la unidad, de opuestos es clave para
entender el movimiento de todos los procesos. El con-
trapuso esto agudamente al concepto metafisico del
movimiento como solamente mecanico, como el mero
aumento y disminucién cuantitativos, como repeti-
cion. Este ultimo concepto él lo describié como:
“‘muerta, palida y seca,”” mientras que solo el
entendimiento dialéctico “‘da la clave a estos ‘saltos,’ a
la ‘division de lo intacto,” a la ‘transformacién en su
opuesto,” a la destruccidn de lo viejo y el surgimiento
de lo nuevo.”’ (Ibid.)

Y ademads, Lenin resumi6 concisamente la relacion
entre la unidad (o identidad) y la lucha de opuestos. La
anterior, él dijo, ‘‘es condicional, temporal, tran-
sitoria, relativa.’® Mientras que la lucha de los con-
trarios es ‘‘absoluta, como es absoluto el desarrollo, el
movimiento.”” (Ibid.)

Estos fueron puntos extremadamente importantes
gue representaron elementos basicos del desarrollo fu-
turo de la filesofia marxista. Como lo dijo Lenin en
este mismo manuscrito, ‘‘La dialectica es la teoria del
conocimiento de (Hegel y) el marxismo.’’ (Ibid.) Pero,
€l notd, esto no habia recibido suficiente atencién en la
filosofia marxista, no s6lo en los' primeros escritos
profundos de Plejanov (acerca de 1900) pero tampoco
en Engels. Lenin apunté especificadamente que no
solamente Plejanoy sino también Engels no habian
prestado suficiente atencion al punto central o esencial
de la dialéctica, la unidad de opuestos. Mas tarde esta
cuestion fundamental fue tradada y mas ampliamente
desarrollada por Mao Tsetung.

Stalin: El Marxismo y la Metafisica

Pero antes de dirigirnos al enriquecimiento de la
filosofia marxista por parte de Mao, es importante
resumir brevemente el papel de Stalin en este area.
Como Mao mismo escribiera mas tarde, obras como
Los Fundamentos del Leninismo mostraron un enten-
dimiento y una aplicacion por Stalin de importantes
principios de la dialéctica y del materialismo historico.
Como Mao lo expres6, Stalin, en Los Fundamentos
del Leninismo:

“‘analiza la universalidad de la contradiccion propia
del imperialismo, mostrando que el leninismo es el
marxismo de la época del imperialismo y de la revolu-
cibn proletaria, y analiza el caracter particular del im-
perialismo. de la Rusia zarista en: la contradiccion dej
imperialismo en general, sefalando que Rusia llegd 2
ser la cuna de la teoria y la tactica de la revolucion pro-
letaria y como en esta particuladad esta contenida la’
universalidad de la contradiccion. Esta manera de
analizar de Stalin nos sirve de modelo para entender la
particularidad y la universalidad de las contradicciones
y su interrelacién.”’ (Mao,‘‘Sobre la Contradiccion,”
Cuatro Tesis Filosdficas, ELE, Pekin, pag. 55)

En 1924, al tiempo que Stalin escribié Los Funda-
mentos del Leninismo, como lider del Partido Comu-
nista soviético, €l estaba trabado en una lucha de vida
o muerte con Trotski y otros oportunistas. Los Funda-
mentos del Leninismo jug6 una parte crucial en esa
lucha, en la educaciéon de los amplios rangos de los
miembros del Partido v de las masas, ayudando a de-
senmascarar y a derrotar a la linea contrarrevoluciona-
ria de Trotski en particular. Obligado a sostener seme-
jante lucha para ganar los rangos del Partido y las
amplias masas, Stalin fue impulsado a aplicar la
dialéctica,

Pero mas tarde cuando la Union Soviética llego a ser
mas poderosa y el liderato de Stalin fue generalmente
reconocido y fue grande su prestigio, Stalin, ain sien-
do-un gran lider revolucionario, no se apoyo tan con-
secuente v continuamente en las masas, y tampoco fue
tan consecuente y continuamente dialéctico en su
modo de tratar con problemas. Como Mao noto des-
pués, ‘“En ese tiempo (los 1920) Stalin no tenia nada
mas en que dependerse excepto las masas, por lo que
demandé una amplia movilizacion. Después, cuando
él realizo algunos avances de esta forma, empezarén a
apoyarse menos en las masas.’’ (Mao, ‘‘Reading Notes
on the Soviet Text Political Economy,’” de A Critique
of Soviet Economics, tres articulos por Mao Tsetung,
Monthly Review Press, disponible s6lo en inglés)

El articulo anterior de esta série, (sobre la economia
politica etc., Revolucién, agosto 1978) se dirigi6 a
algunos de los errores principales de Stalin, particular-

mente durante €l periodo de los 1930. Fue indicado
que el mas central v serio de esos errores fue su eva-
luacion incorrecta de que ya no habia clases antago-
nicas en la Union Sovética después de que la transfor-
macion socialista de la propiedad habia sido basica-
mente realizada. Obviamente esto esta ligado con la
cuestion filosofica de la contradiccién, vy
especificadamente con el entendimiento de las formas
particulares y del desarrollo de las contradicciones en
la sociedad socialista. La evaluacion incorrecta de
Stalin sobre las clases y la lucha de clases en la Union
Soviética, comenzando en los 1930, estaba vinculada
estrechamente con errores filosoficos, particularmente
tocante la cuestion de la dialéctica.

Esto se hace evidente en quizas el mayor trabajo
filosofico de Stalin, E/ Materialismo Historico y
Dialéctico, escrito a fines de los 1930 (como parte de la
Historia del Partido Comunista (Bolshevique) de la
URSS—(HPCUS.) Aunque este trabajo presenta en
forma concentrada un resumen, por lo mas correcto,
de la filosofia marxista, y especificadamente apli¢a
algunos principios de la dialéctica al desarrollo de la
naturaleza y la sociedad, est4 también estropeado por
una cierta cantidad de metafisica. Cuando Stalin in-
troduce la exposicion de la dialéctica para hablar sobre
la contradiccion, él no se enfoca sobre la contradiccién
como la /ey bdsica del materialismo dialéctico. Cuando
él cataloga los cuatro puntos de la dialéctica como
opuestos a la metafisica, él menciona la contradiccion
solamente como la cuarta y no dice que es el punto
principal. Y asi cuando él habl6 de la lucha de los
opuestos y también de la interconnecion de las cosas,
no conecta los dos, los separa como distinctas
caracteristicas de la dialéctica en vez de demostrar co-
mo son ambos partes de la contradiccion. Y entonces,
en su cuarto punto sobre la dialéctica, Stalin da énfasis
a la lucha de los opuestos, pero no habla al mismo
tiempo de la identidad entre ellos. Incluso Stalin cita a
Lenin cuando dice que, “‘El desarrollo es la ‘lucha’ en-
tre los contrarios.’’ (Lenin, En Torno a la Cuestién de
la Dialéctica) Pero Stalin no cita la cliusula de Lenin
que viene justo antes—*‘‘La condicién para el conoci-
miento de todos los procesos en el mundo ‘en si,” en'su
desarrollo espontaneo, en su vida real, es el conoci-
miento de ellos como la .unidad de contrarios.”
(Lenin, op. cit.)

Esto es importante porque, como también Lenin di-
jo, *‘En una palabra, la dialectica puede ser definida
como la doctrina de la unidad de los contrarios. Esto
comprende el nicleo de la dialéctica, pero exige ex-
plicaciones y desarrollo.’’ (Lenin, ‘‘Resumen del Libro
de Hegel, Ciencia de la Logica,’’ nuestra traduccion.)
Y Lenin adicionalmente declar6 que ‘‘La identidad en-
tre contrarios. . .es el reconocimiento (descubrimien-
to) de las tendencias opuestas y contradictorias,
mutuamente exlusivas, en todos los fenémenos y pro-
cesos de la naturaleza (inclusive la consciencia y la
sociedad).”’ (Ibid.) En otras palabras, la contradiccién
es inconcebible sin la identidad, o unidad, de los
opuestos, y teniendo tal identidad, existe la base para
que los aspectos contradictorios se transformen el un
en el otro.

Al mismo tiempo hay no solamente identidad sino
también lucha entre los opuestos de una contradiccion.
De esta forma, identidad y lucha forman en si una con-
tradiccion, en la cual la lucha es principal y es absolu-
ta, mientras la identidad es secundaria y relativa. Pero
al formar una contradiccion, identidad y lucha son
dependientes una de la otra para su existencia; y omitir
la identidad de los opuestos significa eliminar la
posibilidad de lucha entre ellos.

Las tendencias en Stalin a la metafisica, tal como se
evidencian en su tratamiento de la dialéctica en Materi-
alismo Historico y Dialéctico, también se demuestran
en como este trabajo trata con el desarrollo de la socie-
dad. Esto se indica no solamente en su tratamiento
mas o menos mecanico de las diferentes fases de la
sociedad dando pasos al socialismo, sino también en la
forma que el socialismo es tratado como un absoluto.

Stalin muy correctamente enfatizo, en combatir a
los'apologistas del capitalismo, y de los sistemas explo-
tadores en general, que ‘‘es evidente que ya no puede
haber ningun régimen social ‘inconmovible,” ni pue-
den existir los ‘principios eternos’ de la propiedad pri-
vada y la explotacion, ni las ‘ideas eternas’ de sumision

- de los campesinos a los terratenientes y de los obreros

a los capitalistas.’’ (Ibid., pag. 127) Y saca la conclu-
sion correcta “‘Esto quiere decir que el régimen capita-
lista puede ser sustituido por el régimen socialista, del
mismo modo que, en su dia, el régimen capitalista
sustituyo al régimen feudal.”’ (Ibid.) Pero no se indica
que la ley de ‘‘no puede haber ningun régimen social
‘inconmovible,” *” esté siendo aplicado, por lo menos
en una manera consecuente al mismo socialismo.
Similarmente, Stalin saco de la ley que las contradic-
ciones internas son la base dei desarrollo de las cosas,
la conclusion que ““Esto quiere decir que lo que hay
que hacer, no es disimular las contradicciones del

-régimen capitalista, sino ponerlas al desnudo y desple-

garlas en toda su extension,—no es amortiguar la
lucha de clases, sino llevarla a término consecuente-
mente.”’ (Ibid., pag. 128) Pero, aqui otra vez, no se in-
dica que la necesidad de exponer en vez de encubrir las
contradicciones de la sociedad esté siendo aplicada en
una manera fundamental al socialismo, y ni esta
senalada la necesidad de llevar adelante la lucha _de
clases bajo el socialismo a su fin—a través del socia-
lismo hasta la abolicion de clases.

Asi como se anot6, Stalin escribi6 el Ma!en‘ah’smp
Histérico y Dialéctico durante el periodo cuando él

habia llegado a la conclusion de que ya no habia clases
antagdnicas en la Union Soviética, El articulo anterior
en esta série senalod que al fin de su vida el analisis de
Stalin de la sociedad socialista fue algo mas dialéctico
como es reflejado especialmente en su Problemas Eco-
nomicos del Socialismo en la URSS, En este importan-
te trabajo, Stalin trato con varias contradicciones en la
sociedad socialista los cuales tendrian que ser resueltos
para poder avanzar hacia el comunismo. En par-
ticular, él insisti6 que la contradiccion entre las fuerzas
y relaciones de produccion continuaba existiendo en la
URSS, y si no se manejaba correctamente, ésto podria
tornar en una contradiccion antagénica.

Como también se noto6 en el articulo previo, sin em-
bargo Stalin no reconocio la existencia de las clases an-
tagonicas en la Unidn Soviética, no entendi6 que la
contradiccion entre el proletariado y la: burguesia era
todavia la fuerza motriz en la sociedad socialista, ni
que el tratamiento correcto de esta contradiccion era
clave para correctamente manejar la contradiccion en-
tre las fuerzas y relaciones de produccion bajo el
socialismo. ; '

En general, entonces, después de que basicamente se
habia cumplida la propiedad socialista en la. Unién
Soviética, Stalin no mir6 a las contradicciones como la
fuerza motriz en el desarrollo de la sociedad socialista.
Y fall6 en reconocer la existencia de la contradiccién
antagonica entre el proletariado y la burguesia en par-
ticular y fall6 en reconocer y entender bien que ésta es
la fuerza motriz principal bajo el socialismo y en el
avance hacia el comunismo. :

Desarrollo Dialéctico de las
Contribuciones Filos6ficas de Mao

El desarrollo de la filosofia marxista-leninista por
Mao fue en si una demostracién de las leyes de la
dialéctica materialista. Procedid en relacién dialéctica
al desarrollo general de la revolucién china y a través
del analisis de la experiencia de la Unién Soviética y la
sintesis de sus lecciones positivas y negativas, incluyen-
do lo que pertenece a la filosofia.

Esto fue un reflejo de la ley que Mao resumi6 en
1957:

‘‘La verdad existe en oposicién a'la falsedad. Tanto en
la sociedad humana como en la naturaleza, un todo se
divide invariablemente en partes diferentes, s6lo que el
contenido y la forma varian segin las condiciones con-
cretas. Siempre ha de haber cosas erroneas y fendme-
nos feos. Siempre existirAn contrarios como lo correc-
to y lo erréneo, lo bueno y lo malo, lo hermoso y lo
feo. Lo mismo sucede con las flores fragantes y las
hierbas venenosas. La relacion entre lo uno y lo otro es
la de unidad y lucha de contrarios. Sin comparacioén no
puede haber diferenciacion; sin diferenciacion nilucha
no puede haber desarrollo. La verdad se desarrolla en
lucha con la falsedad. Es asi como se desarrolla el
marxismo. El marxismo avanza en lucha contra la
ideologia burguesa y pequefioburguesa y solo a través
de la lucha puede avanzar. (‘‘Discurso Ante la Con-
ferencia Sobra la Propaganda,’’ Obras Escogidas,
Tomo V, pag. 463)

Esto fue cierto del desarrollo del marxismo por
Mao, incluyendo la filosofia, tanto antes como des-
pués de la toma del poder politico en todo el pais,
durante ambas la revolucion de la nueva democracia y
la socialista. Y en ambos periodos, a través de las
varias etapas y subetapas de la revolucion china, la
lucha en el frente filos6fico, en la cual Mao guio a las
fuerzas proletarias, tuvo tremenda importancia en de-
terminar la direccion y el resultado de la lucha revolu-
cionaria en general.

En el primer articulo de esta serie (sobre la
revolucién en los paises coloniales, Revolucion, junio
de 1978) se seial6é que, como parte crucial de desarro-
llar, defender, y aplicar la linea de la revolucion de la
nueva democracia, y especificadamente la politica
para la lucha anti-japonesa que constituy6 una subeta-
pa dentro de la etapa de la nueva democracia, Mao
emprendi6 la lucha en lo que pertenece a la filosofia.
Esta lucha fue apuntada particularmente contra las
tendencias dogmaticas (y secundariamente em-
piricistas) que reflejaban el pensamiento idealista y
metafisico en oposicion a la dialéctica materialista. La
critica de Mao de este pensamiento fue incorporada es-
pecialmente en ‘‘Acerca de la Practica’’ y ‘“‘Sobre la
Contradiccion,’’ ambas escritas en 1937, que constigu-
yen dos (las primeras dos) de las obras filosoficas prin-
cipales de Mao. En el articulo anterior de esta serie (al
cual nos referimos anteriormente), mientras que se
sefial6 que estas obras enriquecieron la filosofia marx-
ista, se dio importancia al significado politico de estas
obras y su papel en la lucha dentro del Partido y la
lucha revolucionaria en general en aquel momento.
Aqui enfocaremos la atencién sobre los principios de
la filosofia marxista elaborados y enriquecidos por
Mao en estas obras. Mientras que al mismo tiempo;ex-
aminaremos la lucha ideolégica y politica de aquel
momento.

“Acera de la Practica’ fue subtitulada ‘‘Sobre la
Relacion Entre-el Conocimiento y la Practica, Entre el
Saber y el Hacer.” Reafirmo6 y concentrd la teoria
materialista dialéctica marxista del conocimiento, con
su énfasis sobre la centralidad de la practica, y en par-
ticular la practica social. Continuando y desarrollando
lo que Marx habia primero dicho en su ‘“Tesis Sobre

Pase a la pagina 9
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Feuerbach,” Mao senalé que: “El materialismo
premarxista examinaba los problemas del conocimien-
to sin lener en cuenta la naturaleza social del hombre,
¥ por esa razdén no podia comprender que el conoci-
miento depende de la practica social, es decir, que
depende de la produccion y de la lucha de
ciases.”"(Acerca de la Practica,”” Cuatro Tesis
Filosoficas, ELE, Pekin, pag. 1) en otras partes, en
esta obra y en otras, Mao incluye el experimento
cientifico como la tercera fuente del conocimiento.)
Aqui, tal como por toda la obra, Mao mantiene y apli-
ca el punto de vista materialista de la relacion entre el
pensar y el ser (Lo cual Engels dijo era la cuestion
basica de la filosofia). Mao continua explicando que:
**Solo cuando, con la aparicién de fuerzas productivas
gigantescas—Ila gran industria—surgi6 el proletariado
moderno, los hombres pudieron alcanzar una com-
prension histérica completa del desarrollo histérico de
la sociedad, y transformar los conocimientos que
tenian de la sociedad en una ciencia. Esta es la ciencia
del marxismo.” (Ibid., pag. 3-4).

Pero también es claro que lo que se presenta aqui no
es meramente un enfoque materialista, sino que tam-
bién dialéctico. Lo que se aplica a la sociedad, tanto
como a la naturaleza, también se aplica al pensamien-
to. El conocimiento mismo es un proceso dialéctico y
sigue las mismas leyes del movimiento de la materia en
la naturaleza y de las acciones y las relaciones del hom-
bre en la sociedad. :

Especificadamente y de mas importancia, Mao
analisa las etapas en el proceso del conocimiento y los
saltos desde una etapa a otra. Basiandose otra vez
sobre el papel decisivo de la practica, y dirigiéndose a
la cuestion de como el conocimiento surge de la prac-
tica y sirve a ésta, Mao sefiala que ‘‘La realidad es que
en el proceso de su actividad practica, los hombres no
ven al comienzo mas que el aspecto exterior de las
diferentes cosas y de los fenémenos con gue se encuen-

' tra durante ese proceso; ven aspectos aislados de las
- cosas y de los fenbmenos, la relacion externa entre los

diferentes fenomeno. . . Ese grado del proceso del con-
ocimiento es el de la sensacidn e impresion.’” (Ibid.,
pag. 5) Pero ‘“‘La continuacién de la practica social
conduce a la repeticion multiple de fenomenos que
suscitan en los hombres sensaciones e impresiones. En-
tonces se produce en la conciencia humana una

| mutacion (un salto) en el proceso del conocimiento: la
| aparicion de los conceptos. (Ibid., pag. 6) Como Mao
| efatiza, estos ““...conceptos no reflejan ya los aspec-

tos exteriores de las cosas ni sus aspectos aislados o su
relacion externa; sino que capta la esencia del

I fendmeno, las cosas en su conjunto, la relacion interna

de los fenomenos. Entre el concepto y la sensacion la
diferencia no es sé6lo cuantitativa, sino
cualitativa.’'(/bid.,)

Ademas, dice, Mao, ‘*En el proceso entero del con-
ocimiento por los hombres, de cualquier fenémeno
que sea, esa etapa de los conceptos, los juicios y las
deducciones es una etapa ain mas importante; la del
conocimiento racional.’’(Ibid.,)

Tal conocimiento racional es abstracto en el sentido

cientifico. Y asi no queda mas lejos de la verdad, sino.

gue en realidad mas cerca. O, como dijo Lenin (en una
declaracion citada por Mao en ‘‘Acerca la Practica’’),
““La abstraccion de la materia, de la ley de la
naturaleza, la abstraccion del valor, etc., en una
palabra, todas las abstracciones cientificas (justas,
serias, no absurdas) reflejan la naturaleza de una

i manera mas profunda, mas cierta, mas completa.’’

(Ibid., pag. 7) Mao lo explica mas notando que, ‘‘La

" sensacion solo puede resolver el problema de los

durante la Revolucion Cultural.

it 554 LSELUN

fenomenos; el problema de la esencia no puede ser
resuelto mas que por el pensamiento teérico.” (Ibid.,
pag. 8) La percepcion representa tinicamente el conoci-
miento de la apariencia de las cosas como estan refle-
jadas por los sentidos y registradas en el cerebro como
impresiones; la concepcion, el conocimiento racional,
la teoria, representa la sintesis de estas percepciones, la
concentracion de sus aspectos esenciales y de sus rela-
ciones internas. De esta sintesis se puede entender la
importancia tremenda y el papel de la teoria en general
y en el movimiento revolucionario en particular,

Pero, ¢significa, entonces, que la teoria es, después
de todo, mas importante que la practica? No. Mao ex-
plica como la practica es fundamental y por lo general
mas importante que la teoria en varias maneras. ‘‘El
conocimiento. sensible y el conocimiento racional
difieren por su caracter; sin embargo no estan
separados uno de otro, sino unidos sobre la base de la
practica. Nuestra practica testimonia que las cosas per-
cibidas por los sentidos no pueden ser inmediatamente
comprendidas por nosotros, y que solo las cosas com-
prendidas pueden ser percibidas atin mas profun-
damente.”’(/bid., pag. 8) Aun mas Mao explica que,
mientras que el salto del conocimiento perceptual a lo
racional es mas importante que el salto al conocimien-
to perceptual, sin embargo, el movimiento del conoci-
miento no se queda alld. Queda lo que constituye un
paso aun mdas importante—aplicar el conocimiento, o
la teoria, a la practica. Y esto representa otro salto, no
solamente en el hacer sino también en el saber. Es
solamente cuando estas ideas - racionales estén
aplicadas a la practica que se puede averiguar su
validez; y solamente cuando tales ideas (teorias) se
puedan traducir en hechos puede ‘‘la evolucién del
conocimiento de ese proceso concreto. . .considerarse
acabada.’ (Ibid., pag. 18) Aqui Mao da m4s expresion
y desarrollo a la explicacion célebre de Marx que los
filosofos unicamente han interpretado el mundo en
varias maneras pero el punto es cambiarlo. Y, otra
vez, esta no una explicacion vulgar que el hacer es lo
que importa, que no importa el saber, ni es, bien
seguro, una separacion metafisica entre el hacer y el
saber; es una explicacion materialista dialéctica de la
relacion entre el hacer y el saber, con la practica como
eslabon principal.

La Teoria del Conocimiento

La practica es la fuente de la teoria, la teoria es una
concentracion de la practica; la percepcion es la
materia prima.de la concepcion, la concepcion es el
producto del sintesis de la percepcién. Pero la concep-

cion, el conocimiento racional, la teoria, también tiene -

que ser volverse a la practica, en cual proceso no
solamente se prueba el conocimiento racional, sino
también que se recoge nueva materia prima para pro-
fundizar el conocimiento racional. . .y asi en un espiral
que va sin fin hacia arriba. Por esta razéon, Mao

.declara que, por un lado cuando se pueden lograr los

resultados anticipados en la practica, entonces el pro-
ceso particular del conocimiento de una etapa par-
ticular del proceso (percepcion-concepcion-practica) se

- puede considerar como.completo, pero por el otro “‘el

movimiento del conocimiento humano no termina
aht.’” (Ibid., pag. 19). )

Mi llega a completarse en cualquier tiempo el movi-
miento del conocimiento humano. Como explica Mao,
en resumir las leyes del proceso:

**Descubrir las verdades por la practica, y confirmarlas
y! desarrollarlas te nbién por la practica. Pasar ac-

i = b

tivamente del conocimiento sensible al racional, Iuego
del conocimiento racional a la direccién activa de la
practica revolucionaria, a la transforraacion del mun-
do subjetivo y objetivo. La practica y el conocimiento, -
luego de nuevo la practica y el conocimiento, esta for-
ma, en su repeticion ciclica, es infinita, y el contenido
- de esos ciclos de la préctica y del conocimiento se eleva
; cada vez a un nivel mas alto. Esto es en su conjunto la
+ & teoria materialista dialéctica del conocimiento, éste es
| concepto que tiene el materialismo dialéctico de la
_-unidad del saber y de la accion.”’(/bid., pag. 23)

Pero el hecho de que el movimiento del conocimien-
to no tiene fin no significa que es imposible en cual-
quier punto distinguir entre la verdad y lo falso. Un
principio fundamental del marxismo siempre ha sido
que hay una verdad objetiva, y que es posible con-
ocerlo. Sin este entendimiento es imposible ser
materialista.

Pero no solamente existe la verdad objetiva, sino
también hay la verdad absoluta. Y en realidad, como
indicé Lenin, reconocer la una es reconocer la otra.

‘‘Ser materialista significa reconocer la verdad ob-
jetiva, que nos es descubierta por los 6rganos de los
sentidos. Reconocer la verdad objetiva, es decir, in-
dependiente del hombre y de la humanidad, significa
admitir de una manera o de otra la verdad absoluta.’’
(Lenin, Materialismo y Empiriocriticismo, ELE,
Pekin, pag. 161)

Pero al mismo tiempo, casi todas las verdades
resultaran ser, no absolutas, sino que relativas. El
marxismo mantiene que hay ambas, la verdad relativa
y la absoluta. Los marxistas creen en la relatividad de
casi todas las verdades. Pero sin embargo los marxistas
no son relativistas. Los relativistas dicen que todas las
verdades son relativas, y luego argumentan que se
puede escoger cuales ‘‘verdades’’ creer. Es decir,
niegan que existe la verdad objetiva. Este fue un
argumento principal que Lenin estaba combatiendo en
Materialismo y Empirocriticismo. Ahi hace un con-

- traste entre el relativismo de estos machistas y el marx-

ismo de Engels:

*‘Para Bogdanov (como para todos los machistas) el
reconocimiento de la relatividad de nuestros conoci-
mientos exc/uye toda admision, por minima que sea,
de la verdad absoluta. Para Engels, la verdad absoluta
se constituye de verdades relativas. Bogdanov es
relativista. Engels es dialéctico.”’ (Ibid., pag. 163)

Asi que la verdad absoluta es compuesta de las ver-
dades relativas. ;Pero cual es la relacién entre ellas?
Mao lo explica asi: ‘

‘‘Los marxistas reconocen que, en el proceso en su
conjunto, absoluto, del desarrollo del universo, el
desarrollo de los procesos concretos particulares es
relativo. Por eso, en el torrente infinito de la verdad
-absoluta, el conocimiento que tienen los hombres de
los procesos concretos en diferentes etapas deter-
minadas de desarrollo no extrae mas que verdades
relativas. De la suma de incontables verdades relativas
se constituye la verdad absoluta.’’(Mao ‘‘Sobre la
Practica,’' pag. 21)

Es decir, la verdad absoluta, en su mas amplio sentido,
es la suma total de la verdad, la-verdad entera. Pero

Pase a la pagina 10
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este todo est4d compuesto de innumerables partes.
~ Estas son verdades relativas; son solo parciales.

;Pero qué pasa con las ideas que se mantenian como
ciertas en un tiempo, v luego fueron comprobadas ser
no verdaderas, o solo parcialmente verdaderas (por
ejemplo, ciertas leyes de la fisica)? Esto ocurre porque
el hombre adquiere y resume mas experiencia.
Descubre nuevos procesos y leyes, y desarrolla y refina
su entendimiento de las cosas. Pero esto obviamente
no va contra el hecho de que el conocimiento del hom-
bre va procediendo desde un nivel més bajo a uno mas
alto, que adquiere mas y mas conocimiento del murndo
objetivo. Ni tampoco cambia el hecho que el conoci-
miento del hombre fiene que proceder desde un nivel
mas bajo a uno mas alto; que en cualquier momento
solo puede aplicar cualquier que sea el conocimiento
que exista en ese entonces, al proceso de cambiar el
mundo. En este proceso prueba esas ideas y adquiere
la base para tomar un paso mas alla en su conocimien-
to. No puede aplicar hoy lo que s6lo sabra maifana.
Solamente sabra mas mafana si hoy aplica lo que ya
sabe y luego resume los resultados.

Mao también dice que:

““El proceso del nacimienfo, del desarrollo y de la
muerte, en la practica social, es infinito; igualmente es
infinito el proceso del nacimiento, del desarrollo y de
la muerte en el conocimiento humano. El conocimien-
to humano de la realidad objetiva se profundiza sin
cesar porgue la practica, basada en ideas, teorias,
planes y proyectos determinados y encaminada a cam-
biar la realidad objetiva, se encuentra en progresion
constante. El movimiento de modificacion del mundo
real objetivo es eterno, e igualmente es eterno el con-
ocimiento que tienen los hombres de la verdad en la
practica.’’ (Ibid. pag. 21-22)

Alguna gente trata de usar esto para promover la idea
que, ya que el conocimiento se va profundizando con-
tinuamente, no es necesario mantener en alto de
manera consecuente y sistematicamente aplicar los
principios basicos del marxismo-leninismo, pensa-
miento Mao Tsetung. Su posicion esencialmente dice:
Ya gue mafnana quiza descubramos que algunas cosas
que se mantienen como ciertas por el marxismo-
leninismo, pensamiento Mao Tsetung no son ciertas, o
s6lo parcialmente ciertas, no hay necesidad de aplicar
esta ciencia de forma sistematica. En vez, tomemos lo
que nos es util y dejemos a un lado lo que no lo es.
Esto es eclecticismo, relativismo, empiriocriticismo, y
pragmatismo abiertos. Es metafisica e idealismo.

Tales personas se dan de grandes defensores del
materialismo y de la practica como criterio’de la ver-
dad. ;Pero a quién engafian? El hecho es que tal linea
va en contra de la teoria del conocimiento marxista,
con su eénfasis en la practica correcto. Dicho
claramente, si una linea no se lleva a cabo por com-
pleto, si el marxismo-leninismo, pensamiento Mao
Tsetung no se aplica sisteméticamente, entonces no
hay forma de probar en la practica lo correcto de la
linea, la politica, etc. Ni hay forma de adquirir mas
conocimiento en el proceso de ‘‘la practica, basada en
ideas, teorias, planes y proyectos.’’

Tal linea oportunista como descrita aqui, se
‘‘olvida’ de que el movimiento del conocimiento pro-
cede en ciclos, cada uno envolviendo saltos de la prac-
tica a la teoria y vuelta a la practica. La verdad ab-
soluta es, como dice Mao, un *““flujo sin fin.’’ Pero el
conocimiento del hombre de la verdad no es una linea -
recta, sino que procede en una espiral. Decir en cual-
quier momento: ‘‘Buéno, mafnana sabremos mas que
hoy, asi que no apliqguemos (dogmaticamente) lo que
hoy es conocido comola verdad,’” es negar y romper el
proceso por el cual realmente se adquiere mas conaci-
miento. Es metafisico porque va en contra de la ver-
dadera relacion dialéctica entre la teoria y la practica.
Es idealista porque realmente niega la verdad objetiva.
No esta de acuerdo con ‘“Acerca de la Practica,’’ ni es
una defensa de ésta. Es una violacién y un ataque con-
tra esta gran obra de Mao.

“‘Acerca de la Practica,”” y particularmente su
énfasis sobre la primacia de la practica y el desarrollo
continuo del conocimiento y la practica humanos a
través de una serie sin fin de etapas o ciclos, tuvo gran
importancia en combatir tendencias errbneas en el
pensar y el hacer dentro del Partido Comunista de
China en el tiempo en que fue escrito, 1937. Este fue
un tiempo en que el frente unido antijaponés acababa
de ser formado y la lucha antijaponesa estaba aiin en
sus etapas iniciales. En aguel momento habian
muchos, no sélo fuera, sino que dentro del Partido
Comunista, que se oponian a la politica del Partido.
Y, sabiéndolo o no, estaban saboteando el frente
unido y la guerra de resistencia contra el Japén.

Lo més pronunciado dentro del Partido mismo era
la desviacion dogmética que faltd hacer un analisis
concreto de las verdaderas condiciones en China y de
la etapa objetiva de la lucha. Esta desviacion trataba la
teoria; no en su relacién correcta con la practica, sino
como si fuera una serie de verdades eternas inmutable
que deben ser impuestas sobre el mundo objetivo, en
vez de sacarlas del mundo objetivo y devueltas a él,
como guia a la practica revolucionaria. Por otro lado,
como un problema secundario en ese momento,
habian aquellos ques negaban la importancia de la
teoria. Entonces, procediendo desde el lado opuesto a
los dogmaéticos, rompieron el eslabon entre la teoria y
la practica y adoptaron un punto de vista metafisico
sobre la relacién entre el pensar y el hacer.

Estas dos tendencias errdneas eran incapaces de
reconocer la unidad dialéctica entre la etapa actuali (0

subetapa) de la lucha y su desarrollo futuro.
Generalmente los dogmaticos rehusaban reconocer la
necesidad de procgeder a través del frente undio anti-
japonés hacia el cumplimiento de la revoluciéon de la
nueva democracia y el avance al socialismo. O, sino,
presentaron politicas ‘‘izquierdistas’’ que destrozarian
el frente unido (aunque en ciertos momentos muchos
de ellos dogmaticamente aplicaron en China la politica
de la Union Soviética hacia Chiang Kai-shek vy
abogaron por apoyarse en el Kuomintang y
capitulacién a éste, en la lucha antijaponesa). Los em-
piricistas generalmente faltaban reconocer los aspectos
del futuro que existian dentro de la etapa de la lucha
antijaponesa—la mobilizacion de las masas como
fuerza principal, la continuacion, con ajuste, de la
reforma agraria y los coopertivos primitivos de los
campesinos, la independencia y la iniciativa del Par-
tido Comunista en el frente unido, etc.

Si bien es cierto que la tendencia dogmatica repre-
sentaba generalmente el mayor peligro, era obviamen-
te necesario combatir ambas tendencias para poder lle-
var a cabo la lucha a través de su etapa presente (o
subetapa), y para avanzar hacia futuras etapas, para
completar la revolucion de la nueva democracia y
avanzar hacia el socialismo.

Mas alla de su.enorme significado inmediato para la
revolucion china, ‘‘Acerca de la Practica’’ tenia una
importancia mas general y de largo alcance, tanto
como contribucion a la filosofia marxista-leninista,
que como un arma en la lucha revolucionaria en desar-
rollo. Esto es especialmente cierto con respecto a su ex-
plicacion de como el marxismo-leninismo no ha
agotado el descubrimiento de la verdad sino que, por
el contrario, ‘‘abre sin cesar, en la practica, los
caminos del conocimiento de la verdad’® (Ibid., pag.
22)—en otras palabras, en su oposiciéon a la metafisica
y, en particular, a la tendencia al absolutismo. Mas
tarde se volvera sobre este punto, al discutir la lucha en
el frente filosofico en la China socialista y su relacion
con la lucha de clases en su conjunto.

“Sobre la Contradicei6n’’

Un trabajo mas largo, referente especificadamente a la
dialéctica, ‘‘Sobre la Contradiccion,’’ fue escrito en
seguida después de ‘‘Acerca de la Practica,’’ y con el
mismo proposito inmediato—combatir el pensamiento
erroneo en el Partido, en particular el dogmatismo.
Desde el propio comienzo de este ensayo Mao presenta
en forma concentrada los principios de la filosofia
marxista: ‘‘La ley de la contradiccion, es decir, la ley
de la unidad de los contrarios en las cosas, es la ley mas
fundamental de la dialéctica materialista.”” (‘‘Sobre la
Contradiccion,’” Cuatro Tesis Filosoficas, pag. 27) Al
final del ensayo, al resumir los puntos principales,
Mao deja en claro que esta ley ‘“‘es la ley basica de la
naturaleza y la sociedad y por consiguiente es también
la ley basica del pensamiento.’’ (Ibid., pag. 78).
JPor qué? Y puesto que la ley de contradiccion es
una ley de la dialéctica, al identificar la ley de la con-
tradiceibn como la ley fundamental de la naturaleza,

* de la sociedad y del pensamiento, ;no cae Mao en el

idealismo? ;No estd Mao elevando la dialéctica por
sobre el materialismo, cayendo asi en el idealismo, al
hacer esta identificacion? Desde luego, la acusacion de
que Mao es un idealista, ha sido lanzada con-
stantemente por los -revisionistas. Tanto en China
como en otros paises, ellos han acusado consistente-
mente a Mao de exagerar ¢l rol de la conciencia, y de
distorsionar la dialéctica. Examinémos en mas profun-
didad estas cuestiones basicas.

¢Por qué Mao identifica la ley de la contradiccion
como la ley basica de la naturaleza, sociedad y el pen-
samiento? ;No es acaso una cuestion filosofica igual-
mente importante aquella de que la materia existe in-
dependientemente del conocimiento y constituye la
base de aquella y del pensamiento humano? ;No es
acaso la primacia de la materia sobre las ideas tan im-
portante como la ley de la contradiccién? jEscoger de
este modo la ley de la contradi¢cion como la ley mas
importante, no significa acaso abrir la puerta al
idealismo?

La primacia de la materia sobre las ideas descrita
mas arriba constituye, en realidad, un problema fun-
damental y una linea divisoria fundamental en
filosofia. Pero no puede decirse que es una ley basica
del universo al mismo nivel que la unidad de los opues-
tos. La primacia de la materia sobre las ideas no nos
dice nada sobre la materia misma, en ausencia del con-
ocimiento. Y como nos enseiia el materialismo, la ma-
teria no sélo existe independientemente del conoci-
miento, sino que existe aun alli donde no existe €Onoci-
miento—esto es, donde no existe materia que se haya
desarrollado hasta el estado donde es capaz de con-
ocer. La primacia de la materia sobre las ideas nos
enseiia la relacion correcta entre la materia y el conoci-
miento, y como tal constituye una cuestion fundamen-
tal de filosofia—recuérdese la afirmacion de Engels de
que la cuestion basica en filosofia es la relacion entre el
ser y el pensamiento. Pero, nuevamente, la primacia
de la materia sobre/el conocimiento no nos revela nada
sobre la materia misma.

Por otra parte, la ley de la contradiccion se aplica
universalmente tanto a la materia no pensante como a
la miateria consciente, y a la relacion entre ellas. Por
esta razon, es correcto decir que es la ley fundamental
de la naturaleza, de la interaccion organizada del hom-
bre con la naturaleza y de los hombres entre si—Ila so-
ciedad—y por lo tanto del pensamiento.

Como Mao lo resumi6, ‘‘Esta concepcion dialéctica
del mundo nos ensefia ante todo a observar y analizar

certeramente el movimiento de las contradicciones en
las distintas cosas y, sobre la base de tal analisis, a en-
contrar los métodos de resolver las contradicciones.
Es, por consiguiente, de primordial importancia para
nosotros comprender concretamente la ley de la con-
tradiccion en las cosas.” (/bid., pag. 34). Mao conti-
nua para explicar cudl es el significado de la universali-
dad de la contradiccion y cual es su importancia;

**La universalidad o lo absoluto de la contradiccion
tiene un doble significado. Uno es que la contradiccidn
existe en el proceso del desarrollo deé todas los cosasy ¢
el otro es que en el proceso de desarrollo de todas las
cosas existe, desde el comienzo hasta el fin, un movi-
miento de contrarios.”’ (/bid., pag. 35)

*‘La interdependencia de los aspectos contradictorios
de las cosas y la lucha entre ellos determinan la vida e
impulsan el desarrollo de estas cosas. No hay nada que
no contenga contradiccion; sin contradiccion no exis-
tiria el mundo.’’

Aqui Mao esta no solo resumiendo los puntos basi-
cos de la dialéctica materialista, sino se esta también
oponiendo a varias ideas incorrectas que tuvieron su
origen en la Unidn Soviética y que penetraron al Par-
tido Comunista de China. La primera era la teoria
oportunista de la escuela de Deborin en la Unién So-
viética, que negaba la universalidad de la contradic-
cion, particularmente el hecho de que la contradiccion
existe desde el comienzo hasta el fin en el proceso de
desarrollo de cada cosa. De acuerdo con esta teoria,
las contradicciones s6lo aparecen cuando el proceso ha
alcanzado una cierta etapa. Este es, desde luego, un
punto de vista metafisico e idealista, porque necesaria-
mente involucra la conclusion de que al comienzo del
proceso, la fuerza motriz es externa, no interna. Esto
abre la puerta a la nocion de alguna fuerza externa que
proporciona el ‘‘impulso inicial’’ al universo—esto es,
la nocion de Dios.

Mas aun, en la esfera politica, conduce a col-
aboracion de clase y conciliacion, puesto que si la con-
tradiccion no esta siempre presente, entonces la lucha
no tiene por que ser necesariamente el método para
resolver las diferencias. Mao cita un ejemplo de esto
cuando dice que, ‘‘la escuela de Deborin esta en-
teramente de acuerdo con los puntos de vista de Bu-
jarin al considerar que bajo las condiciones de la
Unioén Soviética habia s6lo diferencias, y no contradic-
ciones, entre los kulaks y los campesinos en general.”’
(Ibid, pag. 37—para mayor informaciéon sobre la
teoria reaccionaria de Bujarin de que ‘‘la burguesia
puede pasar al socialismo pacificamente,”’ particu-
larmente en su relacion con el campo, véase el articulo
previo de esta serie, Revolucion, agosto de 1978.)

Stalin dirigi6 el desenmascaramiento y la derrota de
la teoria filosofica contrarrevolucionaria de la escuela
de Deborin como una parte importante del desarrollo
de la lucha de clases en la Unién Soviética,
especialmente hacia el final de la década de los veinte.
Pero, como.se hizo notar anteriormente, el propio
Stalin no aplicO completamente la dialéctica
materialista. Esto fue expresado en Materialismo
Histérico y Dialéctico, en particular el no considerar la
ley de la’ contradiccibn como la ley basica de la
dialéctica materialista, y el no vincular entre si la lucha
y la identidad de los opuestos. Asi, cuando Mao afir-
ma en ‘‘Sobre la Contradiccion’’ que tanto la in-
terdependencia como la lucha entre los aspectos con-
tradictorios determina la vida de todas las cosas e im-
pulsa su desarrollo hacia adelante, €l esta planteando
un entendimiento diferente, y mas correcto, que el de
Stalin. (Materialismo Histérico y Dialéctico fue escrito
mé4s o menos al mismo tiempo que ‘‘Sobre la Con-
tradiccion,’’ pero los mismos puntos de vista que lo
caracterizan, incluyendo aquellos que son erréneos,
eran conocidos y circulaban en el Partido Comunista
de China antes de que Mao escribi6 ‘‘Sobre la Con-
tradiccion.’”)

Identidad y Lucha de Los Opuestos

Una larga secci6n de “‘Sobre la Contradiccion’” esta
dedicada a este problema de la identidad y lucha de los
aspectos de la contradicciéon. Aqui Mao explica que la
identidad de los opuestos tiene dos significados. El
primero .es su interdependeneia y su coexistencia en
una sola entidad. Pero, dice Mao, la materia no ter-
mina alli; ‘‘lo que es mas importante es la transfor-
macion del uno en el otro. Esto significa que cada uno
de los aspectos opuestos dentro de una cosa tiende,
debido a condiciones determinadas, a transformarse
en el otro, a tomar la posicion que ocupa el aspecto
opuesto.’” (Ibid, pag. 69)

La importancia de esto puede verse, por ejemplo,
considerando al proletariado y a la burguesia, Si nose
reconociera que estos dos aspectos no solo son
interdependientes sino que, ademas, pueden transfor-
marse a si mismo en su opuesto, entonces no podria
entenderse como el proletariado puede transformarse
del aspecto secundario al aspecto principal de la con-
tradiccién, de ser dominado a ser la clase dominante,
mientras que la burguesia sufre la transformacion con-
traria. En las condiciones concretas de China en aquél
tiempo, en medio de la guerra antijaponesa de resisten-
cia, tales puntos de vista errobneos, metafisicos, por
parte de los comunistas habrian conducido o bien a
rechazar la incorporacion al frente unido del Kuomin-
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tang, o bien exactamente al opuesto, a descartar la
lucha por el liderato del proletariado en el frente
unido. Er cualquier forma—‘‘izquierda’® o de-
recha—esto habria conducido a considerar el frente
unido con el Kuomintang como significando la inevi-
table y continua subordinacion del Partido Comunista
al Kuomintang, puesto que el Kuomintang partia de
una posicion mas poderosa y dominante, siendo el par-
tido gobernante en el pais.

En esta misma seccién de ‘‘Sobre Ila
Coniradiccion,”” Mao también destaco, sin embargo,
que en la relacion entre la identidad y lucha de los
opuestos, la identidad es relativa pero la lucha es abso-

luta. El sefialé que ““la lucha dentro de la contradic-

cion se desarrolla a través de un proceso desde el com-
ienzo hasta el fin y provoca la transformacion de un
proceso en otro...La combinacion de la identidad
condicional y relativa con la lucha incondicional y ab-
soluta constituye el movimiento de los opuestos en to-
dos los fenomenos.”* (Ibid, pag. 74-75) Las dos cosas
que forman una contradiccion y que poseen identidad,
s6lo lo hacen bajo ciertas condiciones; pero desde el
principio hasta el final de esa contradiccién particular,
existira la lucha, y esta lucha conducira eventualmente
a la resolucion de esa contradiccion y a la aparicion de
otra contradiccion. :

Si esto no fuera entendido, entonces no se re-
conoceria que la lucha es la base para resolver una con-
tradiccion particular y para moverse de una etapa a la
siguiente. La importancia de esto puede entenderse ra-
pidamente aplicandolo a la contradiccion entre el pro-
letariado y la burguesia o, como en el caso de China
durante la etapa de la nueva democracia, la contra-
diccion entre las masas, y el imperialismo y el feudalis-
mo (y en la subetapa de la guerra antijaponesa de re-
sistencia, la contradiccién entre la nacién china y el
imperialismo japonés).

Al combatir tendencias errOneas, particularmente el
dogmatismo, en el seno del Partido Comunista de
China, Mao dedicé mayor atencion en “‘Sobre la Con-
tradiccion’” a la particularidad de la contradiccién que
a la universalidad de la contradiceién. Los dogmaéti-
cos, apuntaba Mao, no reconocian, o al menos no da-
ban el peso apropiado, al problema de :a parti-
cularidad de la contradiccion. Combatiendo este dog-
matismo, Mao destach que si bien es cierto, no existia

nada en el mundo excepto materia en movimiento,.

“‘este movimiento tiene que revestir una forma de-
terminada. ..y...lo que es especialmente importante
y constituye la base de nuestro conocimiento de las co-
sas es que debemos tener en cuenta sus rasgos particu-
lares, o sea la diferencia cualitativa entre una y otras
formas de movimiento.”” (Ibid, pag. 40). Esto es ver-
dad no sélo de la naturaleza, sino también de la so-
ciedad (y el pensamiento). Cada forma en particular de
la materia en movimiento tiene su propia esencia que
es ‘‘determinada por su propia contradiccién par-
ticular.”’ (Jbid, pag. 41)

Los dogmaristas, incapaces de tomar como base este
punto de vista, eran también incapaces de reconocer
las carecteristicas actuales de la revolucion china en
aquella época, incapaces de determinar las fuerzas
motrices, los objetivos y las tareas de la revolucion en
aquella etapa y por lo tanto incapaces de reunir todas
las fuerzas posibles contra el enemigo principal y al
mismo tiempo'mantener la independencia y la in-
iciativa del proletariado y su Partido. Muchos
deseaban seguir ciegamente el modelo de la revolucién
rusa, que no era aplicable en las condiciones concretas
de China, un pais semicolonial y semifeudal, pais al
qgue el Japén estaba en aquel momento intentando
reducir completamente a una colonia. -

En ‘‘Sobre la Cantradiccion,’’ parte de la respuesta
de Mao a esta cuestion esta también contenida en la
seccion -sobre antagonismo 'y su rol en la contra-
diccion. Mao apunté que el ‘‘antagonismo es una for-
ma de lucha dentro de la contradiccion, pero no es la
unica forma.’' (Ibid, pag. 75) Y luego insistié en que

**_ . .debemos estudiar concretamente las diferentes
clases de lucha dentro de la contradiccion y no aplicar
inapropiadamente la formula arriba mencionada en
todas las cosas. La contradiccion y la lucha son univer-
sales, absolutas, pero los métodos de resolver la con-
tradiccion, esto es, las formas de lucha, difieren de
acuerdo con la naturaleza de las contradicciones.
Algunas contradicciones se caracterizan por el an-
tagonismo franco, otras no. Segiin el desarrollo con-
creto de las cosas, algunas contradicciones, ori-
ginalmente no antagénicas, se desarrollan y se trans-
forman en antagbnicas; mientras otras, originalmente
antagdnicas, se desarrollan y se transforman en no an-
tagonicas.” (Ibid, pag. 76-77)

Esto era de importancia particular entonces, porque
habia llegado a ser necesario cambiar de la guerra con-
tra el Kuomintang a un frente unido con él, en vista de
la prioridad de la lucha en contra de los agresores ja-
poneses. La lucha contra el Kuomintang debia conti-
nuar, sobre la cuestion del liderato del frente unido,
pero debia asumir ahora una forma no antagoénica, si-
no una lucha politica e ideologica, dentro del contexto
de mantener el frente unido. Y mas generalmente, en
las condiciones de la revolucion de la nueva
democracia en China, la contradiccion entre el pro-
letariado y la burguesia (o parte de ella) era no an-
tagonica (al menos en esos momentos) y no debia ser
manejada incorrectamente (como si fuera contradic-
cibn antagbnica) cuando las condiciones exigian
tratarla como contradiccion no antagonica.

Criticando plenamente y oponiéndose a las lineas
errdneas dentro del Partido en aquella época, especial-

mente a las desviaciones dogmaticas, Mao no s610 sos-
tuvo, sino que ademas aplicé concretamente el princi-
pio de la particularidad de la contradiccion. El explicd
la base filosofica de la justeza de la estrategia de la
revolucién de la nueva democracia, como el preludio
necesario y la preparacion para la revolucién socialista
en China:

““Las contradicciones cualitativamente diferentes
pueden ser resueltas s6lo por métodos cualitativamente
. diferentes. Por ejemplo, la contradiccion entre el pro-
letariado y la burguesia es resuelta por medio.de la re-
volucion socialista; la contradiccién entre las amplias
masas del pueblo y el sistema feudal es resuelta por me-
dio de la revolucion democratica; Ia contradiccion en-
tre las colonias y el imperialismo es resuelta por la
guerra revolucionaria nacional; la contradiccion entre
la clase obrera 'y el campesinado en la sociedad socialis-
ta es resuelta por medio de la colectivizacion y mecani-
zacion de la agricultura; la contradiccién dentro del
Partido Comunista es resuelta por la critica y la
autocritica; la contradiccion entre la sociedad y la na-
turaleza es resuelta por el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. Los procesos cambian, los viejos procesos y
las viejas contradicciones desaparecen, nuevos proce-
so0s y nuevas contradicciones surgen y, por lo tanto, los
métodos de resolver las contradicciones difieren. Hay
una diferencia basica entre las contradicciones en
Rusia resueltas por la Revolucion de Febrero y por la
Revolucién de Octubre, asi como entre los métodos
empleados para resolverlas. El empleo de diferentes
métodos para resolver diferentes contradicciones es un
principio que debe ser estrictamente observado por los
marxista-leninistas. Los dogmaAticos no observan este
principio; ignoran las diferencias entre las distintas si-
tuaciones revolucionarias, y por lo tanto no compren-
den que hay que usar diferentes métodos para resolver
diferentes contradicciones, sino que adoptan unifor-
memente una férmula que imaginan inalterable y la
aplican mecénicamente en todas partes; este proce-
dimiento solo puede acarrear reveses a la revolucion o
convertir en una confusion lamentable lo que habria
podido hacerse bien."" (fbid., pag. 43-44)

Universalidad y Particularidad

Mao también se refirié a la cuestién de la relaciéon
entre la particularidad y la universalidad de la contra-
diccién, que era de gran importancia, particularmente
para combatir a los dogmaticos. El apunt6 que:

“‘Es claro que si no conocemos la universalidad de la
contradiccion, no podemos de ninguna manera descu-
brir la causa universal o la base universal del desarrollo
del movimiento de las cosas; sin embargo, si no estu-
diamos el caracter particular de la contradiccion, no
podremos de ninguna manera determinar la esencia
particular de una cosa que difiere de las de otras cosas,
ni descubrir la causa particular o la base particular del
desarrollo del movimiento de las cosas, ni distinguir
una cosa de otra o delimitar los campos del estudio
cientifico. (Ibid., pag. 41-42).

Los dogmaticos, que no estudiaron seriamente la
particularidad de la contradiccion, no entendieron la
relacién correcta, o sea dialéctica, entre la universali-
dad y la particularidad de la contradiccion. Ellos no
entendieron que el movimiento del conocimiento del
hornbre ocurre de lo particular a lo universal (lo gene-
ral)—hacia el reconocimiento de la esencia comun de
las cosas—y de alli de vuelta a lo particular (sobre una
base superior) y asi sucesivamente, en una espiral
ascendente sin fin. Ellos no entendieron que el conaoci-
miento del hombre sobre las cosas en general debe con-
sistir del conocimiento de muchas cosas diferentes en
particular, y que de esta manera, lo general (o univer-
sal) reside en lo particular—no se trata de que todo lo
universal reside y es reducible a pocos particulares,
sino'que lo universal reside en un sinniumero de parti-
culares, cada uno con su esencia especifica y, por lo
tanto en este sentido, lo universal reside en todo parti-
cular. Por lo tanto ellos consideraron la teoria como
una ‘‘verdad general,”” que no era extraida de cosas
particulares ni tampoco necesitaba ser aplicada a ellas
—en suma, un dogma.

Mas aun, los dogmaticos no entendieron que, pues-
to que la universalidad y la particularidad de la contra-
diccion forman también una contradiccion, ambos as-
pectos poseen identidad y pueden transformarse cada
uno en su opuesto. Ellos no entendieron que:

“‘Debido a la enorme variedad de las cosas y a lo ili-
mitado de su desarrollo, lo que en un caso es universal
en otro caso se transforma en particular y viceversa.”’
(Ibid., pag. 54)

Mao usé el ejemplo de la contradiccion entre produc-
cién socializada y propiedad privada. Bajo el capitalis-
mo esto constituye la universalidad de la contra-

-diccion, es fundamental y abarca a la sociedad capita-

lista en su totalidad. Pero con respecto a la sociedad en
general, es s6lo una forma particular de la contra-
diccion entre las fuerzas y las relaciones de produc-
cion. Esto era obviamente importante al desenmasca-
rar el pensamiento erroneo de /que la revolucion china
debia ser similar a la revoluciaon en los paises capitalis-
tas en China, en aquella etapa; la contradiccion funda-
mental y la forma particular de la contradiccion entre
las fuerzas y las relaciones de produccién era de una
naturaleza diferente que en el caso de-los paises
capitalistas.

Por otra parte, por supuesto, siendo ésta una
contradiccion particular, su naturaleza y la del proceso
determinado por tal contradiccion—Ila revolucion de la

nueva democracia—era solamente temporal. En un
cierto momento, seria necesario, al resolverse esta con-
:radlr:ﬂ_()p, avanzar hacia la etapa siguiente, la
n?vo_lucxon socialista, caracterizada por la contra-
d1cc:6n_ fundamental entre el proletariado y- la
burguesia. La base de esto fue también explicada y
destacada por Mao al analizar la relacién entre la uni-
versalidad y la particularidad de la contradiccion. Mao
resumio este punto y su extrema importancia asi:

*‘La relacion entre la universalidad y la particulari-
dad de la contradiccion es una relacién entre el
caracter comun y el caracter individual de las contra-
dicciones. Por caracter comiin entendemos el hecho de
que las contradicciones existen y participan en todos
los procesos, desde el comienzo hasta el fin; contra-
dicciones son los movimientos, las cosas, los procesos
y también los pensamientos. Negar la contradiccion de
las cosas es negarlo todo. Esta es una verdad aplicable
en todos-los tiempos y en todos los paises, sin excep-
cion. De ahi proviene su caracter comun, absoluto.
Pero este cardcter comiin estd contenido en todos los
caracteres individuales; sin caracteres individuales no
puede haber caracter comiin. Si todos los caracteres in-
dividuales fueran excluidos, ;cémo podria subsistir el
caracter comun? Los caracteres individuales surgen
porque cada contradiccion tiene su caracter particular.
Todos los caracteres individuales existen condicional y
temporalmente y son, por lo tanto, relativos.

**Este principio, sobre el caracter comiin y el carac-
ter individual, sobre lo absoluto y lo relativo, es Ia
esencia del problema de la contradiccion en las cosas;
no comprenderlo equivale a abandonar la dialéctica.
(Ibid., pag. 56.)

En esta misma seccion de ‘‘Sobre la
Contradiccion,’” Mao también dej6 en claro la base fi-
loséfica del hecho de que en la revolucién china habia
subetapas dentro de la etapa general de la nueva demo-
cracia y, especificadamente, la base para las politicas
necesarias y los ajustes caracteristicos del frente unido
contra el Japon. Este punto en particular fue tratado
con alguna profundidad en el primer articulo de esta
serie, por lo tanto aqui sOlo sera resumido brevemente.
La contradiccion fundamental en el proceso de desar-

“rollo de todas las cosas, esta presente a lo largo de todo
el proceso y determina la esencia del proceso desde el
comienzo hasta el fin. Sélo con la resolucion de la con-
tradiccion fundamental, que caracteriza y determina la
esencia del proceso particular, se podra este proceso
transformar en otro, y una nueva contradiccion fun-
damental: emergera. Pero dentro del proceso
caracterizado por una particular contradiccion fun-
damental existen etapas, porque ‘‘de las numerosas
grandes y pequerias contradicciones determinadas o in-
fluenciadas por la contradiccion basica, algunas. se in-
tensifican, otras son temporal o parcialmente resueltas
o atenuadas y algunas nuevas surgen.”’ (Ibid. pag. 48)
Estas otras contradicciones reaccionan sobre la con-
tradiccion fundamental y, mientras en lo fundamental,
aquéllas son determinadas por el desarrollo de ésta,

-ellas a su vez juegan un papel, influyendo sobre el
desarrollo de la contradiccion fundamental. Por lo
tanto, el desarrollo de la contradiccion fundamental
ocurre en espiral, a través de etapas.

Al aplicar esto a la revolucién china en aquél
periodo, se podia concluir que la naturaleza de la revo-
lucion china permaneceria esencialmente inalterada
hasta que el imperialismo y el feudalismo (y el
capitalismo burocratico) fueran derrocados. Esto mar-
caria el fin de la revolucion de la nueva democracia y el
comienzo de la revolucion socialista. Pero dentro de la
etapa general de la_ nueva democracia ocurririan
etapas. Durante la guerra contra el Japon, en par-
ticular, la contradiccion entre las masas del pueblo
chino y los reaccionarios domeésticos retrocedio tem-
poralmente, mientras que la contradiccion entre la
nacion china y el Japon se situé en primera linea. Esto
no era un fenomeno separado, sino era una parte del
proceso de la revolucion de la nueva democracia, y de
su contradiccion fundamental, y sin embargo senalo
una etapa particular dentro de él.

Contradiccion Principal

Esto estaba claramente vinculado con la cuestion de
la contradiccion principal, que es la siguiente cuestion
de importancia a la que Mao se refiere en “‘Sobre la
Contradiccion.”’ Como Mao lo explico:

*‘Existen muchas contradicciones en el proceso de
desarrollo de una cosa compleja; entre éstas, una es
necesariamente la contradiccion principal; su existen-
cia y su desarrollo determina o influencia la existencia
y el desarrollo de las demas.

“‘En cada etapa del proceso de desarrollo hay solo
una contradiccion principal que desempenia el papel
dirigente. Asi, cuando se estudia un proceso cual-
quiera—si se trata de un proceso complicado en el cual
existen mas de dos contradicciones—debemos hacer
todo lo-posible por descubrir su contradiccion prin-
cipal. Una vez que la hemos encontrado, todos los pro-
blemas pueden ser resueltos facilmente.”’ (fbid., pag.
57, 59)

;Cual es la relacion entre la contradiceion principal
y la contradiccion fundamental que deterrnina la esen-
cia del proceso en su totalidad? La contradiccion prin-
cipal, en cualquier momento, es la contradiccion de
mayor importancia en la etapa particular de desarrollo
del proceso definido por la contradiccion fundamen-

Pase a la pégina 12



Pdgina 12

REVOLUCION

Octubre 1978

tal; no puede representar un cambio de un proceso en
su totalidad a otro proceso, porque solo la resolucién
de Ia contradiccion fundamental puede producir esto.
La contradiccion principal no coincide necesariamente
con la contradiccion fundamental, aunque en algunos
casos la contradiccion principal puede ser exactamente
Ia contradiccion fundamental. La contradiccion prin-
cipal puede representar a la contradiccién fundamen-
tal en una cierta etapa de su desarrollo, aun cuando no
represente a la contradiccion fundamental en su
totalidad, puesto gue la contradiccion fundamental
determina completamente la esencia del proceso en su
conjunio. La transformacion del viejo proceso en un
nuevo proceso, la resolucion de la vieja contradiccion
fundamental y la emergencia de una nueva contradic-
cion fundamental, puede producirse a traves de la
reselucion de la contradiccion principal solamente
cuando la contradiccion principal representa a la con-
tradiccion fundamental en su totalidad.

Esta es obviamente una cuestion complicada. Y su
aplicacion a la revolucion de la nueva democracia en
China era particularmente complicada. La contradic-
cién principal durante la guerra antijaponesa era la
contradiccion entre la nacién china en su totalidad y el
imperialismo japonés (junto cen aquellos elementos de
la sociedad china que apoyaban al Japon). Esto repre-
sentaba una etapa particular dentro del desarrollo del
proceso global de la revolucion de la nueva
democracia, proceso gue a su vez estaba determinado
por la contradiccion fundamental entre las masas y el
imperialismo y el feudalismo (y- el capitalismo
burocratico).

Durante la etapa de la guerra antijaponesa, ciertas
contradicciones fueron ‘‘temporalmente o par-
cialmente resueitas o mitigadas,”’ incluyendo aquella
entre las masas del pueblo y el sistema feudal, pero
esto no significo que el proceso de la revolucion de la
nueva democracia, y su contradiccion fundamental
habian sido resueltas y que el proceso se habia
transformado en un nuevo proceso. Con la derrota de
los imperialistas japoneses, la contradiccion fun-
damental se intensifico y se desarrolid’hacia una nueva
etapa. La contradiccion principal volvio otra vez a
representar completamente a la contradiccion fun-
damental, solo gue ahora en un nivel superior, y la
solucion de' esta contradiccion—entre- las amplias
masas del pueblo y el imperialismo y el feudalismo (y
el capitalismo burocratico)—significoé la transfor-
macién del viejo proceso (la revolucion de la nueva
democracia) en un nuevo proceso, la revolucion
socialista.

De todo esto se puede apreciar por qué Mao tuvo
que escribir ‘‘Sobre la Contradiccion’ y podemos
comenzar a tener un mejor sentido sobre la profun-
didad y la importancia de este trabajo. Y después de
analizar la cuestion de la contradiccion principal, Mao
continué para analizar la cuestion del aspecto prin-
cipal de la contradiccion. (En qué consiste esta
pregunta?

*‘E] desarrollo de los aspectos contradictorios en cual-
quier contradiccion es siempre desigual. Algunas veces
parece existir un equilibrio de fuerzas, pero eso es solo
temporal y relativo, mientras la desigualdad en el
desarrollo sigue siendo la forma fundamental. De los
dos aspectos contradictorios, uno debe ser el principai
y el otro el secundario. El aspecto principal es el que
desempena un papel dirigente en la contradiccion. El
caracter de las cosas esta determinado fundamental-
mente por el aspecto principal de la contradiccion, que
ocupa la posicion dontinante.” (/bid., pag. 60)

Mao continué para aiadir inmediatamente, sin em-
bargo, que ‘‘esta situacion no es de ninguna manera
estatica: el aspecto principal y el aspecto secundario de
una contradiccion se transforman el uno en el otro y el
caracter de las cosas cambia en consecuencia.’’ (/bid.)
Esto, como se apunto antes, es la parte mas impor-
tante de la identidad de los opuestos y ocurre debido a
la lucha entre ellos.

Mao asigno tremenda importancia a ésto. El senalo
tanto la contradiccion entre el proletariado y la bur-
guesia como la contradiccion entre China y las masas
del pueblo chino por una parte, y el imperialismo y el
feudalismo por la otra. La posicion de los aspectos en
éstas dos contradicciones debia necesariamente cam-
biar, afirm6 Mao; el proletariado deberia transfor-
marse y pasar a ocupar necesariamente una posicion
dominante sobre la burguesia, y la vieja China,
dominada por el imperialismo y el feudalismo, deberia
necesariamente transformarse en la nueva China, go-
bernada por las masas del pueblo, conducidas por el
proletariado y su Partido Comunista.

Mao destach esto para combatir al derrotismo con
respecto a la revolucion china y al capitulacionismo de
clase con respecto a la relacion entre el proletariado y
la burguesia en el frente unido. El proletariado deberia
necesariamente ganar, a través de la lucha, la posicion
de liderato, la posicién dominante en este frenté unido
y, dialécticamente vinculado con esto, la revolucion
china deberia necesariamente avanzar a traves de la
guerra de resistencia contra el Japon, y mas alla de
esto hasta completar la derrota y el derrocamiento del
imperialismo y del feudalismo (y del capitalismo
burocratico). Pero esto iba a suceder solamente a
través de lucha. 2

Mao expresé potentemente este principio en el
siguiente pasaje:

““A menudo hablamos de ‘el reemplazo de lo viejo'
por lo nueve.’ Esta es una ley universal e inviolable. El

proceso del reemplazo de lo viejo por lo nuevo
significa la transformacion de una cosa en otra, de
acuerdo con su naturaleza y las condiciones que la ro-
dean, v por diferentes formas de salto. Existe dentro
de toda cosa la contradiccion de lo nuevo vy lo viejo,
que da origen a una serie de complicadas luchas. Como
resultado de lo cual, el aspecto nuevo y menor crece y
se transforma en dominante, mientras el aspecto viejo
y.mayor se empequenece.y se aproxima gradualmente a
su extincion. En el momento en que el aspecto nuevo
se transforma en dominante respecto al viejo, la cosa
vieja se convierte cualitativamenie en una cosa nueva.
Asi la cualidad de una cosa esta determinada fun-
damentalmente por el aspecto principal de la con-
tradiccion que se ha transformado en dominante,
Cuando el aspecto principal de la contradiceion, en
posicion dominante, sufre un cambio, la cualidad de la
cosa cambia en consecuencia.” (/bid.)

Tal era la relacion entre las masas del pueblo y las fuer-
zas reaccionarias, entre el proletariado y la burguesia y
entre la nueva y la vieja sociedad.

El Periodo Socialista

“Sobre la Contradiccion’” constituyo, junto con
**Acerca de la Practica,”” un arma tremenda en la
revolucion china en aquel momento, y jugd-un gran
papel al trazar el curso de la revolucion a través de la
etapa de la nueva democracia hacia el socialismo. Y
mas que eso, constituyd un tesoro de teoria marxista,
de filosofia en particular, de un gran valor y per-
durable en la lucha revolucionaria entera no solo en
China sino que en todo el mundo.

Pero el desarrollo y la aplicacion mas monumental
del marxismo-leninismo por parte de Mao ocurrio
después‘de la conquista del poder politico en todo el
pais, en el periodo de la revolucion socialista. Una
parte crucial de esto fue su desarrollo y.aplicacion de la
filosofia marxista-leninista, de la dialéctica
materialista.

En el articulo previo en esta serie, se trato la relacion
entre la lucha en el frente filoséfico y la lucha en el fren-
te econdémico y politico. Se presto particular atencion a
la lucha contra la teoria reaccionaria de la ‘*base econo-
mica sintetizada’’ inventada por los revisionistas en el
seno del Partido Comunista de China y en particular
por el filosofo principal de este grupo, Yang Sien-chen.

La teoria reaccionaria de Yang de que la superes-
tructura debia servir tanto a las relaciones capitalistas
como a las relaciones socialistas en la base economica,
y que debia incluso ‘‘servir a la burguesia’ formaba
parte de la ‘‘teoria de las fuerzas productivas.’” Argu-
mentaba que las fuerzas productivas de China estaban
demasiado atrasadas para permitir el avance hacia el
socialismo y hacia la eliminacion de las relaciones

~ capitalistas, y que, por lo tanto, en vez de socialismo,

al capitalismo debe permitirsele el desarrollo sin re-
striccion por un largo periodo, antes de que pueda ex-
istir la base para efectuar la transicion al socialismo.
Por le tanto, de acuerdo con este punto de vista, la
tarea consistia en ‘‘consolidar la nueva democracia,”” e
incluso se dijo que en estas condiciones ‘“‘la ex-
plotacion es un merito.”’

Mao formulé la linea general para la transicion
desde la etapa de la nueva democracia hacia ¢l
socialismo, en oposicion al programa revisionista de
“‘consolidar la nueva democracia.” Y ¢l condujo la
lucha en el frente filosofico para demoler la base
ideclogica de esta linea contrarrevolucionaria.

De hecho, Mao habia anticipado esto ya en su traba-
jo ‘‘Sobre la Contradiccion.”” Hablando de la trans-
formacion de los aspectos de la contradiccion en sus
opuestos, Mao puso especial énfasis en el hecho de que
esto se aplicaba, entre otras cosas, a la contradiccion
entre las fuerzas y las relaciones de produccion y entre
la base y la superestructura, propinando asi un duro
golpe al materialismo mecanicista. Aln entonces, esto
era de extrema importancia, ai demostrar como China
no tenia que pasar por la etapa capitalista, sino. que
podia avanzar.a través de la revolucion de la nueva
democracia hacia el socialismo, a pesar del hecho de
que sus fuerzas productivas no estaban altamente
desarrolladas, Mao escribio entonces que:

“*Algunos estiman que esta lesis no es aplicable a
ciertas contradicciones. Creen, por ejemplo, que los
aspectos no cambian sus respectivas posiciones en la
contradiccion entre las fuerzas productivas (que con-
stituyen el aspecto principal), y las relaciones de pro-
duccion. . .en la contradiccion entre la base econémica
(que constituye el aspecto principal) y su superestruc-
tura....Es verdad que las fuerzas productivas. ..y la
base economica desempenan por lo general el papel
principal y decisivo. Quien niegue esto no es un
materialista. Pero hay que admitir también que en cier-
tas condiciones, aspectos tales como‘las relaciones de
produccion: ..y la superestructura constituyen, a su
vez, el factor principal y decisivo. Cuando las fuerzas
productivas no pueden desarrollarse a menos que cam-
bien las relaciones,de produccion, el cambio en las
relaciones de prodficeion desempena el papel principal
y decisivo....Cuando las superestructuras, tales como
la politica, la cultura, etc., impiden el desarrollo de la
base economica, ‘las reformas y politicas y culturales
pasan a ser los factores principales y decisivos. Al
manifestar esto, jestamos acaso contradiciendo al
materialismo? No....Lejos de contradecir al
materialismo, esto significa evitar el materialismo
mecanicista y sostener firmemente el materialismo
dialéctico.'’ (Ibid., pag. 64-65.)

Aplicando este principio a la situacién en China, in-

mediatamente posterior a la conquista del poder
politico en todo el pais, Mao demostré que, a menos
que se establecieran relaciones de produccion socialis-
tas, las fuerzas productivas de China no podrian con- *
tinuar desarrollandose. ‘‘Consolidando la nueva
d_emocracia”-—-esto es, el capitalismo—obstruiria, en
vez de ayudar, a este desarrollo; *‘s6lo el socialismo
puede salvar a China.’” Y a menos que se estableciera y
fortaleciera una superestructura socialista—a menos
que fuesen el proletariado y sus aliados los que con-
trolaran y ejercieran la dictadura sobre las clases reac-
cionarias, a menos que la ideologia, politica, cultura,
etc. del proletariado fuesen dominantes—entonces la
base econdmica socialista no podria desarrollarse y
destruir las restantes relaciones capitalistas durante el
periodo de transiciébn. La superestructura no podria
servir tanto al capitalismo como al socialismo, cier-
tamente no podria ‘‘servir a la burguesia.’”’ Esta era
una lucha extremadamente aguda y decisiva, y
solamente a través de combatir en el frente filos6fico y
en el frente politico y econémico, seria posible para el
proletariado prevalecer y continuar su avance por el
camino socialista.

Pero después de que la transicibn habia sido
basicamente llevada a cabo y la propiedad socialista
habia sido basicamente alcanzada, en 1956, la lucha de
clases no disminuy6 y por cierto, no se extinguio. Y fue
conduciendo al proletariado y a las amplias masas del
pueblo en el desarrollo de la lucha de clases bajo estas
condiciones que Mao hizo sus mas grandes contribucio-
nes al marxismo-leninismo y a la causa del comunismo.

1

Profundizando la Dialéctica

Como se seiiald mas arriba, el desarrollo y la aplica-
cion de la filosofia marxista-leninista por parte de Mao
fue una parte decisiva de todo esto. También, como se
seiial6 al comienzo de este articulo, y como se ha indi-
cado a través de él, las contribuciones de Mao a la
filosofia marxista-leninista estan basadas en el desar-
rollo y aplicacién de la ley de la contradicciéon. Lo que
Mao siempre recalcod, y aun mas intensamente durante
el periodo socialista, fue la dialéctica, el movimiento,
el cambio, los levantamientos, los saltos, la trans-
formacion de las cosas en sus opuestos, la suplan-
tacion de lo viejo por lo nuevo—todo en oposicién a
las: tendencias a la estagnacion, al ‘‘absolutismo,’’ al
establecerse, al ‘‘gran orden’’ permanente, etc., én una
palabra, a la metafisica. Como destac6 Mao en el afio
1966, con su caracteristico y clasico estilo de modestia

exagerada: ‘.. .estudien diligentemente la dialéctica,
su eficacia es muy grande.’’ (Véase Schram, op. cit.,
pag. 252).

A comienzos de 1958, en el tiempo en que Mao
estaba comenzando a desarrollar la base de su gran
teoria de continuar la revolucion bajo la dictadura del
proletariado él comenté que:

‘‘Hablar simplemente de unidad monolitica, y no de
lucha, no es marxismo-leninismo. La unidad pasa por
la lucha, s6lo de esta manera se puede lograr la unidad:
Es lo mismo dentro del Partido, las clases, y entre la
gente. La unidad se transforma en lucha, y de esto
resulta la unidad otra vez. No podemos hablar
simplemente de la unidad monolitica, sin hablar de
lucha, de contradicciones. La Union Soviética no *
habla de la contradiccion entre los dirigentes y los que
son dirigidos. Si no hubiera contradicciones y lucha,
entonces no existiria el mundo, el progreso, la vida, no
existiria nada en absoluto. Hablar solamente de
unidad es ‘un pozo de agua estatico’; nos puede llevar
a la frialdad. Tenemos que destrozar la vieja base de
unidad, y través de la lucha, llegar'a la unidad sobre
una nueva base. ;Cuél es mejor—un pozo'estatico, o
‘el inagotable Yangste pasa tormentosamente’?”
(Ibid.)

Varias veces en éste articulo se ha hecho notar que
Mao concluyé que Stalin se habia desviado en forma
significativa de la dialéctica. En 1957, un afio después
de 16s comentarios citados mas arriba, Mao hizo un

‘analisis bastante completo de esto, y vale la pena

citarlo textualmente en cierta extensién aqui: “‘En
Stalin hubo mucho de metafisica; ademas él ensefié a
mucha gente a ponerla en practica.” Mao dice mas
adelante del HPCUS:

‘___planted que al método dialéctico marxista lo
caracterizaban cuatro rasgos fundamentales. Presento
como el primero de ellos la conexion de los objetos y
fenomenos y lo hizo como si todos ellos estuvieran vin-
culados sin mas ni mas. Pero, ;qué es lo que se halla
vinculado? Los dos términos contrarios. Toda cosa
supone la existencia de dos términos contrarios. Al ex-
plicar el cuarto rasgo—Ias contradicciones internas im-
plicitas en los objetos y fenémenos—se limité a hablar
de la lucha de los contrarios sin mencionar su unidad.
De acuerdo con'la ley de la unidad de los con-
trarios—Ia ley fundamental de la dialéctica—los con-
trarios estan en lucha pero al. mismo tiempo confor-
man una unidad; se excluyen mutuamente pero tam-
bién estan vinculados entre si y, en determinadas con-
diciones, se transforman el-uno en el otro.

“La cuarta edicion del Diccionario filoséfico
abreviado, redactado en la Union Soviética, refleja en
su definicién de la *‘identidad’’ este punto de vista de
Stalin. El diccionario dice: ‘Fenémenos. tales como/la
guerra y la paz, la burguesia y el proletariado, la vida y
la muerte, no pueden ser idénticos, porque son radical-
mente contrarios y se excluyen mutuamente.’.. .Tal
afirmacion es por completo erronea.. . .

“La guerra y la paz se excluyen mutuamente y al
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mismo Hempo estan interconectadas; ademas, en
determinadas condiciones, la una se transforma en la
oira: Si la guerra no se incubara en los tiempos de paz,
¢come podria estallar de repente? Y, si durante la
guerra no se incubara la paz, jcémo podria ésta llegar
subitamente?. . .

“Si la vida y la muerte no pudieran transformarse la
una en la otra, cabria preguntar: ;De donde salieron
entonces ios organismos vivos?. ..

~  “En todos los organismos vivos tiene lugar el
metabolismo, tiene lugar el crecimiento, la reproduc-
cion v la muerte. En el proceso total de la exisiencia,
vida y muerte incesantemente luchan entre si y se
transforman la una en la otra. ...

“Si la burguesia y el proletariado no pudieran
transformarse el uno en el otro, ;jcOmo se explicaria
que el proletariado se transforme, por medio de la
revolucion, en clase dominante y la burguesia pase a
ser clase dominada?. . .

**A Stalin se le escapo la conexion existente entre la
lucha v la unidad de los contrarios.”” (‘‘Discursos en
una Conferencia de Secretarios,’” Obras Escogidas,
Tomo 5, pag. 401.)

Esto era de importancia particular en ese tiempo
porque era el periodo en que tanto en China como en
un numero de otros paises socialistas ocurrieron
numerosos disturbios, originados por la resistencia de
lps reaccionarigs al socialismo y las tendencias
burocraticas y debido también a otros defectos en las
politicas del Partido y del Estado en estos paises. Asi,
era muy importante distinguir y manejar correc-
tamente los diferentes tipos de contradicciones,
aquellas en el seno del pueblo y aquellas entre el
pueblo y los reaccionarios, contradicciones que
estaban interrelacionadas. Las contradicciones an-
tagonicas y no antagonicas son opuestas, pero como
tal también poseen identidad y pueden ser transforma-
das la una en la otra. -

En particular, Mao destacaba en aquel tiempo que
las contradicciones no antagoénicas podian transfor-
marse en antagonicas, si no se las trataba correc-
tamente. En los mismos ‘‘Discursos’® citados
largamente mas arriba, Mao afirma que, en las condi-
ciones de aquel entonces, la lucha de clases en China se
expresaba en gran escala a través de contradicciones en
el seno del pueblo. Lo que Mao enfatizaba aqui era
que los reaccionarios, los enemigos, se estaban
aprovechando de ciertos defectos y condiciones
dificiles para agitar el descontento y aun la rebelién
por parte de sectores del pueblo en contra del Partido y
el Estado.

Aqui él no estaba intentando negar el hecho de que
la contradiccion principal era aun aquella entre el pro-
letariado y la burguesia, que es sobre todo una con-
tradiccion antagénica (a pesar de que en las condi-
ciones de China era correcto intentar manejar la con-
tradiccion con la burguesia nacional de manera no an-
tagonica, en tanto que esto fuera posible). De hecho,
mas tarde durante ese mismo ano (1957), Mao critico
explicitamente la formulacion adoptada por el Octavo
Congreso del Partido Comunista de China (en 1956)
de que la contradiccion principal era aquella entre el
avanzado sistema socialista y las fuerzas productivas
subdesarrolladas, una formulacion revisionista
opuesta a la linea correcta de que la contradiccion
principal era entre el proletariado y la burguesia, y de
gue la punta de lanza de la revolucion estaba dirigida
contra esta tultima. (Véase Mao, ‘“‘Ser Promotores de
la Revolucion,”” Obras Escogidas, Tomo 5, pag.
527-542.) Al enfocarse en el hecho de que la lucha de
clases encontraba expresion en gran escala en con-
tradicciones en el seno del pueblo, Mao queria decir
que para poder hacer avanzar la revolucion y derrotar
la resistencia del enemigo, era necesario distinguir y
manejar correctamente dos diferentes tipos de contra-
dicciones en la sociedad. Como él dijo en los *‘Discur-
sos’”” mencionados mas arriba, en junio de 1957,
“Como tratar las contradicciones entre nosotros y el
enemigo y las existentes en el seno del pueblo en la
sociedad socialista es una ciencia, una ciencia que
merece ser estudiada concienzudamente.” (/bid., pag
411.)

Y Mao pronunci6 un discurso importante sobre esta
cuestion el mes siguiente (febrero de 1957), ““Sobre el
Tratamiento Correcto de las Contradicciones en el
Seno del Pueblo.” En ese discurso Mao reiteré que
“*La filosofia marxista sostiene que la ley de la unidad
de' los contrarios es la ley fundamental del universo.
Esta ley tiene validez universal, tanto para la
naturaleza y la sociedad humana como para el pensa-
miento del hombre.”’ (Obras Escogidas, Tomo 5, pag.
428.) El continud a destacar ‘‘Los lados opuestos de
una contradiccion forman una unidad y a la vez luchan
entre si, lo cual produce el movimiento y el cambio de
las cosas.’” (Jhid.) Y él critico a los que *‘no reconocen
que en la sociedad socialista existen aun contradic-
¢ciones y, por ello, obran con timidez y pierden la in-
iciativa frente a las contradicciones sociales; no com-
prenden que en el incesante proceso de tratar y resolver
correctamente las contradicciones se afianzaran cada
vez mas la cohesion y la unidad internas de la sociedad
socialista.”” (Ibid., pag. 428.)

Mao aplicé a la situacion de aquel momento la ley
de que bajo ciertas condiciones, los aspectos de una
contradiccién pueden transformarse en su opuesto.
Esto significaba que los disturbios que ocurrian en
agquel momento debian ser considerados dialéctica-
mente. Constituian una cosa desfavorable—ese era su
aspecto principal, que determinaba su propia naturale-
za. Pero podian ser transformados en una cosa
favorable, porque contenian un aspecto positivo den-

tro de si. Estos disturbios revelaban las limitaciones y
los errores por parte del Partido y el Estado, haciendo
posible su correccion. Si este proceso se manejaba cor-
rectamente, la unidad entre la gente, incluyendo las
relaciones entre los lideres y el pueblo, podria robuste-
cerse y, mas aun, el Estado socialista podria con-
solidarse. Pero, si el proceso se manejaba de manera
incorrecta, la falta de unidad creceria dentro del
pueblo y el enemigo se veria fortalecido, mientras que
el Estado socialista se veria debilitado.

La ley de que los opuestos pueden transformarse en-
tre si no solo significa que el proletariado puede llegar
a ser la fuerza dominante en la sociedad, al tiempo que
la burguesia llega a ser la fuerza dominada, también es
posible el proceso inverso. En otras palabras, el pro-
letariado atin podria perder el Poder, y la burguesia
ain podria reemplazar al proletariado como clase
dominante. “‘El Tratamiento Correcto’’ sefiala este
peligro y de hecho, como se anotd en un articulo
previo en esta serie, fue precisamente en este discurso
donde, por primera vez en la historia del movimiento
comunista internacional, fue sefalado explicitamente
que, aun después de haber alcanzado la meta basica de
propiedad socialista, la burguesia continuaba existien-
do, la lucha de clases continuaba, y la cuestion de
quién vencera, si el socialismo o el capitalismo, no
estaba resuelta todavia. (Véase Mao, Ibid.)

El Rol Dinamico y Consciente del Hombre

La lucha de clases era ciertamente una lucha encar-
nizada en aquel tiempo, y se intensifico aun mas el aiio
siguiente, 1958. Como fue sefialado en un articulo
previo en esta serie, ese fue el afio en que estallé el
movimiento para establecer las comunas del pueblo a
través de todo el campo chino, como una parte
decisiva del gran salto adelante. En oposicion a los
revisionistas dentro del Partido Comunista de China,
Mao defendi6 estos movimientos de masas y formuld
la linea general para construir el socialismo, que
resumia la experiencia anterior en estos moyvimientos y
al mismo tiempo les proporcionaba un mayor impetu y
direccion. Fue extremadamente aguda la lucha en el
seno dél Partido Comunista de China enfocada sobre
estas cuestiones. Y esto era cierto también en el frente
filosofico, donde los revisionistas, lanzando otra vez la
acusacion de idealista en contra de Mao, intensificaron
su ataque contra el principio de identidad entre el pen-
sar y el ser.

Yan Sien-chien, la ‘“‘autoridad’’ filosofica revisio-
nista mas destacada, afirmo lisa y llanamente que ‘‘no
existe identidad entre el ser y el pensar.” (Véase
““Momentous Struggle,”” op. cit.) El acus6 a Mao y a
otros revolucionarios de pretender que ‘‘pensar y ser
son lo mismo.”" (/bid., pag. 45). Mas aun, ¢l

“‘totalmente nego la necesidad de un proceso en el con-
ocimiento del hombre de los:fenomenos objetivos. De
su punto de vista era ‘idealismo’ cuando el subjectivo
no 'podia pronto conformar con el objetivo. Proce-
diendo de esta falsedad, uso la tactica de atacar a un
punto negando completamente el resto y exagerando
vulgarmente lo temporario, aislando inperfecciones en
nuestro trabajo que fueron muy dificiles prevenir, di-
ciendo que son ‘idealismo.’ Violentamente ataco los
tales llamados ‘errores’ en el gran salto adelante echan-
do la culpa a la ‘identidad entre el pensar y el ser,’ al
‘rol dinamico y consciente del hombre que hace un
alboroto de las cosas,” etc. Hizo gala de sostener el ma-
terialismo . mientras que activamente utilizaba el
idealismo y la metafisica para oponerse a la revolucion
y la teoria de refleccion.’’ (/bid., pag. 39).

. Hemos visto como la identidad entre los dos aspec-
tos de una contradiccion es una de las dos caracteristi-
cas de una contradiccion, siendo la otra caracteristica
la lucha entre los opuestos. Y, como también hemos
visto, la identidad entre los aspectos no significa en ab-
soluto que ellos son lo mismo, significa mas bien que
ellos estan interconectados, que son interdependientes
y que se vinculan uno al otro. Y mas que esto, significa
que bajo ciertas condiciones, cada aspecto puede
transformarse en su opuesto. En la relacion entre pen-
sar y ser, esto significa que el ser puede ser transforma-
do en pensar y vice versa. Negar esto es obviamente
caer en la metafisica, puesto que entonces los dos as-
pectos se transforman en absolutos que son ab-
solutamente separados entre si. Pero es también
idealismo, puesto que si el ser no puede ser transfor-
mado en pensar, esto es, si la materia no puede
transformarse en conciencia, entonces ;de donde viene
el pensamiento (la conciencia), y cual es su causa?

Mao se refirid directamente a esta cuestion en un
contraataque en el frente filosofico, concentrado en el
corto ensayo (un pasaje de una circular del Comité
Central) titulado ‘‘;De Do6nde Provienen las’ Ideas
Correctas?’ escrito en 1963. Aqui Mao reviso las

etapas en el proceso del conocimiento y sefialo acerta-

damente que:

F

“Muchos de nuestros camaradas no la comprenden
todavia. Cuando se les pregunta de donde extraen sus
ideas, opiniones, principios politicos, métodos, planes,
conclusiones, y sus prolijos discursos y articulos, con-
sideran extrafia la  pregunta y no saben como
responder. Para ellos son incomprensibles estos saltos
por los cuales la materia se transforma en congiencia y
la conciencia en materia, fenomenos que ocurren con
frecuencia en la vida cotidiana."” (Textos Escogidos,
pag. 529-530.)

Hablando sobre la cuestion de la concordancia entre

lo subjetivo y lo objetivo, de la conciencia reflejando
correctamente ¢l mundo material y siendo, por lo tan-
to, capaz de guiar la practica de transformacion del
mundo, Mao no soélo anota que debe existir una
acumulacion de conocimiento perceptual antes que.
pueda sintetizarse en un conocimiento racional, sino
tambien se refiere a que al transformar esto en aceion,
al saltar nuevamente de la conciencia a la materia, se
presenta la resistencia de las fuerzas reaccionarias,
especialmente al transformar la sociedad. “En las
luchas sociales,’” dice Mao, *‘las fuerzas que represen-
tan a la clase avanzada a veces sufren reveses: mas esto
no se debe a que sus ideas sean incorrectas sino a que,
en la correlacion de las fuerzas en lucha, las fuerzas
avanzadas no son momentaneamente tan poderosas
como las reaccionarias. Por lo tanto, fracasan tempo-
ralmente, pero han de triunfar tarde o temprano.”
(Ibid.)

Mientras existian limitaciones.y errores en el gran
salto adelante, la razon principal de las dificultades de
ese periodo fue la resistencia de las fuerzas reacciona-
rias en China, y en el Partido Comunista de China en
particular, y también en la Union Soviética (los revi-
sionistas soviéticos habian intentado sabotear ac-
tivamente el gran salto adelante, retirando su asisten-
cia y sus planes, dejando muchos proyectos inconclu-
sos, etc.) Atribuir estas dificultades al ‘‘rol dinamico y
consciente del hombre’’ y al “‘idealismo subjetivo’’ de
los revolucionarios incluido Mao, era poner las cosas
a) revés, era atacar al activismo consciente de las masas
y negar el rol decisivo de la linea revolucionaria en la
direccion de las masas y en la transformacién de la
sociedad y de la naturaleza. Este era, por supuesto, el
objetivo de los revisionistas—quienes también, desde
luego, se adjudicaron el mérito de las ganancias reales
que resultaron como producto de la agitacién durante
el gran salto adelante.

Mao se habia referido al problema filoséfico basico
involucrado en este asunto, en el ensayo ‘‘Sobre la
Contradiccion,’”’ donde, combatiendo el materialismo
mecanico, él demostré que la ley de la transformacion
de los opuestos entre si, se aplica no sélo a las fuerzas y
relaciones de produccion y a la base y la superestructu-
ra, sino también a la teoria y la practica. El senald
especificadamente que, a pesar de que la practica es,
en general, el aspecto principal sobre la teoria, existen
ciertos momentos en los cuales esta relacién se in-
vierte. Y ‘‘Cuando hay que cumplir una tarea (cual-
quiera que sea), pero se carece todavia de directiva,
método, plan u orientacion politicas, entonces el papel
principal y decisivo es cumplido por la elaboracion de
directiva, método, plan u orientacion politicas.”” (‘‘So-
bre la Contradiccion,’’ op. cit., pag. 64-65). Aqui Mao
destaca la tremenda importancia de la linea, la
politica, etc., que corresponden a la categoria de la
conciencia, la cual puede transformarse en materia, en
practica revolucionaria. Y, en general, la relacion
dialéctica entre conciencia y materia, la identidad entre
ellas y, por lo tanto, la posibilidad de que una se
transforme en la otra, este principio tan extremada-
mente importante del marxismo-leninismo, fue el foco
de una lucha fiera en el Partido Comunista de China,
especialmente a partir del gran salto adelante.

En 1959, durante la lucha contra Peng Teh-juai
sobre el gran salto adelante, (véase el articulo previo, -
Revolucién, agosto de 1978), Mao declar6 que el empi-
ricismo se habia transformado en el peligro principal.
Efectivamente, durante varios afnos precedentes, €l
habia destacado que el revisionismo, el oportunismo
de derecha, era un peligro mayor que el dogmatismo.

. Este revisionismo se reflejaba en los ataques-sobre el

“‘rol dinamico y consciente del hombre,”’ sobre la
‘‘identidad entre pensar y ser’’ y, en general, sobre la
importancia de la teoria, la linea, la conciencia. Todo
esto era un intento de sofocar los movimientos de
masas que de hecho, representaban la transformacion
de la linea revolucionaria de Mao—extraida de la expe-
riencia y de la lucha en China e internacional-
mente—en una tremenda fuerza material que iba a
cambiar el rostro de China, especialmente en las vastas
zonas rurales.

Lucha y Sintesis

Durante varios afios, correspondientes al periodo de
intensa lucha sobre el gran salto adelante, Mao formu-
6, en 1962, el analisis historico de que la sociedad
socialista constituye un largo periodo de transfor-
macién, a lo largo del cual existen clases y lucha de
clases, y el peligro de la restauracion capitalista (asi
como también la amenaza de ataque por parte de los
enemigos de clase externos), Esta llego a ser la linca
basica del Partido Comunista de China para el periodo
completo del socialismo.” Representaba un avance
historico en el marxismo-leninismo, y era el resultado
de la aplicacion brillante de la ley fundamental de con-
tradiccion aplicada a la sociedad socialista. Mao aplico
esta ley a las condiciones materiales e ideologicas bajo
el socialismo, demostrando como la burguesia podia
ser regenerada constantemente de estas condiciones,
de las contradicciones que caracterizaban al socialismo
desde el principio hasta el fin (para mayores detalles
sobre este particular, véase el articulo previo en esta
serie, Revolucion, agosto de 1978). Y, puesto que am-
bos burguesia y proletariado, existien y forman una
contradiccion—de hecho, la contradiccion principal—
a través de todo el periodo socialista, entonces no solo
hay lucha entre ellos, sino también hay la posibilidad
de que ellos puedan transformarse entre si, en tanto
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que aspecto dominante de la contradiccion. En otras
palabras, debe existir la posibilidad de que la
burguesia usurpe el Poder del proletariado, y de que se
produzca asi una restauracion capitalista.

Nuevamente los revisionistas alacaron viciosamente
esta teoria pionera y la linea de Mao. Ya en 1958, Yang
Sien-chen, adoptando una nueva tictica, atacoa Mao y
al cuartel general del proletariado en el Partido, por ha-
blar “‘s6lo de la lucha entre los opuestos pero no de su
unidad.” Aqui Yang se hizo el defensor de la unidad en-
tre los opuestos, vociferando y pidiendo el ‘“‘uso deda
identidad en la contradiccion.” (Véase, ‘““The Theory of
‘Combine Two Into One’ Is A Reactionary Philosophy
to Restore Capitalism,”” Three Major Struggles on
Ching’s Philosophical Front pag. 49)

Los balbuceos de Yang llegaron a ser realmente in-
tensos a principios de la década del sesenta, par-
ticularmente en 1961-1962, cuando el sabotaje
soviético, los desastres naturales y los renegados revi-
sionistas dentro del Partido Comunista de China,
pasaban todos por un punto algido y se combinaban
para poner grandes obstaculos al avance de China por
el camino socialista. En ese momento, Yang insistio en
gue la unidad entre los opuestos significaba ‘‘puntos
comunes,”’ y que el pueblo chino y la revolucién china
tenian “‘puntos comunes’’ con el imperialismo
norteamericano, y ‘‘puntos comunes con algunas dife-
rencias’” con el revisionismo soviético. Esta era la
teoria de ‘“dos se combina en uno,”” en oposicion
directa a la expresion concentrada de la dialéctica por
parte de Mao, de que uno se divide en dos, que él habia
formulado anteriormente. En 1964 Yang, Liu Shao-shi
y otros dirigentes revisionistas en la direccion del Par-
tido Comunista de China proclamaron abiertamente
su teoria de dos se combina en uno. Esto iba dirigido a
proporcionar una racionalizacion filos6fica para su
linea revisionista de ‘“‘la extincion de la lucha de
clases.”

Para contrarrestar la linea de Mao, y en un intento de
confundir al pueblo, Yang Sien-chen combin6 dos en
uno sobre Ia cuestion de que uno se divide en dos como
opuesto a gue dos se combina en uno. Esto es, él procla-
mo que ‘‘combinar dos en uno y ‘uno se divide en dos’
tenian ‘el mismo significado’. ..’ (Ibid., pag. 51).

Agqui, la cuestion de sintesis y su rol en la contradic-
cion es de particular importancia. Yang Sien-chen ar-
gumento6 que ‘‘andlisis significa que ‘uno se divide en
dos,” mientras que sintesis significa ‘combinar dos en
uno.’”’ (ibid., pag. 60.) Esto es, al analizar la contra-
diccion, es correcto dividirla en sus aspectos contradic-
torios, pero al buscar la solucion—o, realmente, la re-
conciliacion—de la contradiccién, los dos aspectos de-
berian combinarse en uno, unirse en un ‘‘punto co-
mun,” por decirlo asi. Este es opuesto al entendimien-
to materialista dialéctico, que sostiene que:

““El analisis muestra como una entidad se divide en dos
partes diferentes y como ellas estin entrabadas en la
lucha; la sintesis muestra c6mo, a través de la lucha en-
tre los dos aspectos opuestos, uno prevalece, derrota y
elimina al otro, como una vieja contradiccibn se
resuelve y una nueva emerge, y c6mo una cosa vieja se
elimina y una cosa nueva triunfa. En simples palabras,
sintesis significa que uno ‘engulle’ al otro.”’ (/bid.)

En el dominio de la filosofia, esta diferencia, el
nucleo de esta lucha, no se reduce a un mero debate
académico, sino representa la lucha entre dos lineas
fundamentalmente opuestas: la linea revolucionaria.
de resolver la contradiccion a través de la lucha, versus
la linea reaccionaria, de reconciliar la contradiccion a
través de la subordinacion de lo progresista a lo reac-
cionario, de lo avanzado a lo atrasado, de lo correcto a
lo incorrecto, etc. Y, bajo el socialismo en particular,
esto asume su expresion politica mas concentrada,
como la disputa entre la linea marxista-leninista, de
considerar la lucha de clases como el eslabon primor-
dial, y la linea revisionista, de la “‘extincion de la lucha
de clases.”

Esta ley de sintesis se aplica a todas las contradiccio-
nes, tanto antagénicas como no antagonicas, en cual-
quiera de los dos casos, el aspecto nuevo, ascendente,
de la contradiccion, eventualmente ‘‘engulle’” al aspec-
to viejo, decadente. S6lo los medios para ‘‘engullir’’
son diferentes. El proletariado ‘‘engulle’” a la
burguesia a través de desarroliar la lucha de clases en
su contra, disputando el poder politico de la
burguesia, ejerciendo la dictadura sobre ella y conti-
nuando la lucha de clases en su contra bajo las condi-
ciones de esta dictadura proletaria. Esta es una contra-
diccibn antagbnica y se resuelve por medios an-
tagbnicos. Por otra parte, con respecto a la contradic-
cion entre lo correcto y lo incorrecto en el seno del pue-
blo, ésta se resuelve por medios no antagbnicos, a
través de la lucha ideolégica. Pero en este proceso, lo
¢orrecto aun “‘engulle’’ a lo incorrecto. Y lo mismo
ocurre con otras contradicciones antagoénicas. La
sintesis a través de la lucha constituye una ley univer-
sal, que viene de la ley fundamental de unidad entre los
opuestos. _

Sin este punto de vista correcto sobre la sintesis,
“uno se divide en dos’ se transforma en eclec-
ticismo—en el reconocimiento de los aspectos contra-
dictorios pero en el intento de reconciliarlos, de recon-
ciliar dos cosas mutuamente exclusivas. En otras pala-
bras, se transforma en ‘‘dos en uno."” En términos po-
pulares en este pais, esto se expresa como ‘‘siempre
existen dos versiones de cada historia’’—queriendo
decir que es imposible distinguir lo correcto de lo in-
correcto, lo bueno de lo malo, etc. -

Mao se refiri6 a ésto en sus ‘‘Reading Notes™ sobre
el texto soviético de economia politica. El dijo que

hablar de contradicciones que ‘‘no son irreconci-
liables,”” aun bajo el socialismo, ‘‘esta en desacuerdo
con las leyes de la-dialéctica, que sostienen que todas
las contradicciones son irreconciliables. ; Donde ha ex-
istido jamas una contradiccion reconciliable? Algunas
son antagonicas, otras son no antagénicas, pero no
d_cbe pensarse que existen contradicciones recon-
ciliables y contradicciones irreconciliables.”’ (Mao,
“Reading Notes,’’ op. cit., pag. 71).

Mao hablo sobre esta cuestion de sintesis y sus im-
plicaciones politicas en una conferencia importante
sobre filosoia en 1964. *‘;Qué es sintesis?”’ preguntd
él. Y contesto:

“Todos ustedes han presenciado coma los dos opues-
tos, el Kuomintang y el Partido Comunista;. fueron
sintetizados en el campo. La sintesis tuvo lugar de la
siguiente manera: llegaron sus ejércitos, y nosotros los
devoramos, pedazo a pedazo. No fue el caso de dos
combinandose en uno, como expuso Yang Sien-chien,
no fue la sintesis de dos opuestos coexistiendo
pacificamente...Habiendo analizado ;Como
sintetizamos? Si quiere ir a alguna parte, usted avanza
directamente hacia adelante; nosotros seguiremos
engullendo vuestro ejército bocado a bocado. . .Esto
era sintesis,...Una cosa comiéndose a otra, el pez
grande comiéndose al pez chico, esto es sintesis. Nunca
ha sido puesto de esta manera en los libros. Tampoco
nunca lo he escrito de esta manera en mis libros. Por su
parte, Yan Sien-chen cree que dos se combina en una'y
que la sintesis es el lazo indisoluble entre dos opuestos.
:Qué lazos indisolubles existen en este mundo? Las
cosas puedan ligarse, pero al final deberan separse. No
existe nada que no pueda separarse.”’ (Schram, op.
cil., pag. 224-225).

En la aplicacion a la lucha de clases, tal es el caso
con el proletariado y la burguesia. Si a través de la
lucha, el proletariado no sintetiza a la burguesia, si los
dos no se separan a través de la solucion de la con-
tradiccion entre ellos—dando, por resultado, a través
de la victoria del proletariado, la eliminacion de ambas
clases y la emergencia de una sociedad sin clases—en-
tonces ;Como podra existir jamas el comunismo?

]

La Unidad de los Opuestos es Basica

En esta misma conferencia sobre filosofia, Mao ex-
presa un desarrollo ulterior de la dialéctica marxista.
El dice que ‘‘Engels hablaba sobre tres categorias,
pero yo no creo en dos de esas categorias.’” Aqui Mao
se estava refiriendo a la transformacion de cantidad y
calidad entre si y a la negacion de la negacion, que,
junto con la unidad de los opuestos, son mencionadas
por Engels como las tres leyes basicas de la dialéctica.
(Vease, por ejemplo, Anti-Duhring, ‘‘Primera Parte:
Filosofia.’’) Con respecto a la cantidad y la calidad,
Mao dice que, ‘“‘La transformacion de la calidad y la
cantidad entre si representa la unidad de los dos
opuestos, la calidad y la cantidad.’’ (/bid., pag. 226) Y
Mao argumenta que ‘‘La negacion de la negacion no
existe en absoluto’’ En suma, él dice:

“‘La yuxtaposicion, al mismo nivel, de la transfor-

macion de calidad y cantidad entre si, la negacion de la

negacion y la ley de unidad de los opuestos constituye

‘triplismo,” no monismo. La cosa mas basica es la

unidad de los opuestos.’” (/bid.)

En otras palabras, decir que estas tres cosas son
todas, por igual, leyes basicas de la dialéctica es en
esencia, una violacion de la ley de que debe existir una
contradiccion principal. Una de estas leyes debe ser
basica, y es la unidad de los opuestos. Como Mao ex-
plica, la transformacion de cantidad en calidad, y de
calidad en cantidad, es en si mismo el resultado de la
contradiccion entre calidad y cantidad, y no puede ser
puesta al mismo nivel con la ley de la contradiccion.

;Por qué Mao insiste en que no existe tal cosa como
la negacion de la negacion? Su explicacion es la
siguiente:

‘‘Afirmacion, negacion, afirmacion, negacion. . .en el
desarrollo de las cosas, cada eslabon enla cadena de
sucesos es al mismo tiempo, afirmacion y negacion. La
sociedad esclavista constituia la negacion de la
sociedad primitiva, pero constituia la afirmacion con
respecto a la sociedad feudal. La sociedad feudal con-
stituia la negacion con respecto a la sociedad esclavista
pero sin embargo constituia la afirmacion con respecto
a la sociedad capitalista. La sociedad capitalista era la
negacion con respecto a la sociedad feudal, pero, a su
vez, constituye la afirmacion con respecto a la
sociedad socialista.'’(/bid.)

Aqui podria parecer que Mao no esta tanto negan-
do la negacién de la negacion, sino mas bien la esta
empleando de manera dialéctica. Pero lo que él esta
aplicando es la ley de que uno se divide en dos, y la
conclusion a la. que quiere llegar en el proceso
descrito—el desarrollo de la sociedad humana, a través
de etapas, desde la sociedad comunista primitiva hasta
el socialismo—es que/ la negacion de la negacion no
puede ser considerada como una ley. ;Como, por
ejemplo, puede el feudalismo representar la negacion
de la negacion con respecto a la sociedad primitiva? O
el capitalismo con respecto a la sociedad esclavista? ;O
el socialismo con respecto al esclavismo?

Es cierto que en el desarrollo de la sociedad pueden
encontrarse cosas que pueden ser descritas como la
negacion de la negacién. Un ejemplo de ésto es aquél
que Marx usa en E/ Capital, tomo 1, y que Engels de-
fiende en contra de Duhring: la propiedad privada in-

dividual de los medios de produccién es negada por la
propiedad capitalista de los medios de produccion, la
que a su vez es negada por la propiedad socialista, Esto
confiere la propiedad privada al individuo s6lo en los
medios de consumo, y sobre la base de la propiedad
socializada de los medios de produccién, en confor-
midad con la produccién socializada. Otro ejemplo
senalado por Engels puede ser considerado como la
negacion de la negacion: La negacion de la propiedad
comun en las sociedad primitiva, como consecuencia de
la emergencia de las sociedad de clases, y a su vez la
negacion de la sociedad de clases por parte de la
sociedad sin clases, conduciendo nuevamente a la pro-
piedad comun, pero sobre la base de una tremenda
acumulacion de fuerzas productivas, durante el -
periodo de las sociedades de clase, entre la sociedad
comunista primitiva y la sociedad comunista. Otros
ejemplos pueden encontrarse en la naturaleza, en la
sociedad y en el pensamiento.

Pero, nuevamente, ;es posible afirmar que estos
ejemplos demuestran que la negacion de la negacion es
una ley de la dialéctica, aplicable a'todos los procesos
en la naturaleza, la sociedad y el pensamiento? No. En
un cierto proceso o una cierta etapa-de un proceso, la
resolucion de la contradiccion puede ser descrita como
la negacion de la negacion, pero, aun asi, esto no con-
stituye la ley subyacente y definitoria del proceso. La
ley que opera es la unidad de los opuestos, que con-
duce incesantemente a la emergencia y la resolucion de
nuevas contradicciones. Esto es lo que Mao quiere
decir cuando habla de que la negacion de la negacion
no existe.

Considérese el ejemplo de la vida y la muerte. Todas
las cosas existen y dejan de existir, todos los seres vi-
vientes nacen a la vida y luego dejan de vivir. Pero ;de
qué manera su muerte constituye la negacion de la ne-
gacion original que los trajo'a la vida? La negacion de
la negacion puede describir lo que sucede a ciertas
cosas a traveés de su ciclo de vida, como el ejemplo de
la semilla de cebada que Engels cita en el Anti-Duhring
(que primero se transforma en una planta, que después
da origen a muchas semillas). Pero Engels reconoce
que aun en este caso, la semilla se transforma en planta
solo bajo determinadas condiciones, y que debe consti-
tuirse la primera negacion para hacer posible la segun-
da negacion. Todo esto no constituye una demostra-
cion de que la negacion de la negacion es una ley de la
dialéctica, sino que, a la inversa, la ley basica de la
dialéctica materialista es, en realidad, la unidad de los
opuestos.

Semilla—planta—semilla(s) constituye la unidad de
opuestos de la semilla y la planta. Engels dice que, des-
de luego, si uno muele la semilla, entonces no podra
llegar a ser planta. Pero una semilla molida también
demuestra la ley de la contradiccion: alli esta la unidad
y lucha de opuestos, la semilla y la fuerza que lo
muele; y alli esta la resolucion de la contradiccion, la
semilla molida. Aqui no existe negacion de la nega-
cion, sino la ley de la contradiccion.

Mas alla de lo citado anteriormente Mao se opone a
la negacion de la negacion como ley basica de la
dialéctica porque conduce, o forma parte.de, una con-
cepcion incorrecta de la sintesis. Desde este punto de
vista, la sintesis no consiste en que un aspecto ‘‘en-
gulle’’ al otro aspecto de la contradiccion a través de la
lucha, conduciendo asi a una nueva contradiccion en
que incluso el aspecto principal de la vieja contradic-
cion ha sido transformado. En vez de esto, la sintesis
se transforma en algo que resucita a los elementos de la
cosa que fue negada primeramente, (pero en un nivel
diferente y cualitativamente superior), y tiende a ser
considerada como producto final del desarrollo—o, a
lo sumo, el punto de partida para el mismo proceso
una vez mas. Y si la negacion de la negacion se eleva a
la categoria de ley de desarrollo, por ejemplo, del
desarrollo de la sociedad desde el comunismo primiti-
vo hasta el comunismo, entonces la fuerza motriz en el
avance hacia el comunismo no seria la contradiccion
basica interna del capitalismo (y del socialismo) entre
el proletariado y la burguesia, (tampoco serian las con-
tradicciones internas basicas de los sistemas previos).
La fuerza motriz pasaria a ser el proceso: tesis—comu-
nismo primitivo; antitesis—sociedad de clases; sinte-
sis—comunismo. Una vez mas, este no es el enfoque
correcto de proceso; representa una concepcion incor-
recta, tanto sobre la fuerza motriz de desarrollo que
mueve a la sociedad hacia el comunismo, como sobre

‘el concepto de sintesis.

Inmediatamente después de citar el desarrollo de la
sociedad como un ejemplo de por qué la negacion de la
negacion no es una ley de la dialéctica, Mao vuelve
sobre la cuestion ‘‘;En qué consiste el método de
sintesis?’* (/bid.) Y responde: ‘*En una palabra; uno
devora al otro, uno derroca al otro, una clase es elimi-
nada, surge otra clase, una sociedad es eliminada, sur-
ge otra sociedad.”’ (/bid., pag.226-227) Esta es la ley
de la contradiccion, la ley basica de la dialéctica
materialista, y éste es el verdadero rol y naturaleza de
la sintesis, al mover las cosas constantemente de un
proceso a otro, desde el nivel inferior al nivel superior
de una espiral sin fin.

Finalmente, sobre esta cuestion de la negacion de la
negacion, si se la eleva a la categoria de ley de la
dialéctica, realmente se va a promover el desarrollo de
la metafisica. Desde luego, debe‘decirse con claridad
que Engels promovia la dialéctica como opuesto a la
metafisica y, ciertamente, sobre todo, Engels promovia
¢l punto de vista dialéctico, no metafisico, sobre el
desarrollo de la historia; pero la dialéctica marxista ha
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sido aun mas desarrollada—especialmente por Mao—
desde lcs tiempos de Engels. Especificadamente, con
respecto al desarrollo de la sociedad, la negacion de la
negacion tendera a presentar un sistema ‘‘cerrado’ de
desarrollo conducente al comunismo, y a promover un
punto de vista estatico, *‘absolutista,’” sobre el propio
comunismo, en tanto que producto final de la negacion
de la negacion y el dominio de la ““gran armonia.”” En
oposicion a esto; Mao declard, en su charla sobre
filosofia, en 1964, que ““El comunismo va a durar miles
y miles de afios. No c¢reo gue no vayan a ocurrir cam-

bios cualitatives bajo el comunismo, ;no creo gue no .

vaya a estar dividido en etapas por medio de cambios
cualitativos! {No lo creo!... A la luz de la dialéctica,
esto es impensable.”” (/bid., pag. 227).

La importancia de ésto, particularmente en aquella
¢poca en China, estaba mas directamente relacionada
con el socialismo que con el comunismo; puesto que
algunos comunistas caian en el error de considerar al
socialismo como una cosa absoluta, estatica, con-
siderandolo de hecho como el producto final del de-
sarrollo de la sociedad, como la negacion final de la
sociedad previa, “‘El socialismo va a ser, también,
eliminado, no serviria si no fuera eliminado, puesto
que entonces no habria comunismo.”’ (/hid.)

LLa Revolucion Cultural ¥ la Lucha Continuada

Los revisionistas querian, también, eliminar el so-
cialismo, pero no a traves del avance al comunismo.
Ellos estaban trabajando y promoviendo activamente
la restauracion capitalista. Y tenian un cuartel general
muy poderoso deniro del Partido Comunista de Chi-
na, controlando una gran parte del aparato del Parti-
do, y también varias instituciones, unidades economi-
cas, etc. Si se permitia que esta situacion continuara
por mucho tiempo, estos revisionistas, conducidos
principalmente por Liu Shao-chi en aguella época, lo-
grarian el éxito y usurparian el Poder en la totalidad
del pais, llevando a cabo una restauracion contrarre-
volucionaria. Habia que hacer algo. Y algo se hizo.

Esto fue la Gran Revolucion Cultural Proletaria,
gue en 1966 se desatd en la forma de un tremendo le-
vantamiento de las masas chinas, bajo el liderato de
Mao y del cuartel general proletariado dentro del Par-
tido, en contra de los seguidores del camino capitalis-
ta, dirigidos en aquella época por Liu Shao-chi y otros
intimamente aliados a él. Este levantamiento de masas
de la-Revolucion Cultural, y su necesidad, constituia
una demostracion dramatica del principio de dialéctica
materialista que Mao habia expuesto en ‘‘Sobre la
Contradiccion’” al combatir el materialismo mecanico:
**Cuando las superestructuras, tales como la politica,
la cultura, ete. impiden el desarrollo de la base
econdmica, las reformas politicas y culturales pasan a
ser los factores principales y decisivos.”” Si no se
aplastaba el dominio de la burguesia (los seguidores
del camino capitalista) sobre una gran parte de la
superestructura—incluyendo la cultura, la educacion,
y una gran parte del aparato del Partidosy del Estado

" —entonces la base economica socialista no podria de-
fenderse y desarrollarse. En lugar de ello, los
seguidores del camino capitalista harian una transfor-
macién profunda y completa de la superestructura—
reemplazando la dictadura proletaria por la dictadura
burguesa—y procederian entonces a transformar ‘la

base economica en una base capitalista, a reemplazar |

las relaciones socialistas de produccion por relaciones
capitalistas a través de toda la sociedad, y a restaurar
completamente el capitalismo. Esto, como Mao habia
anotado, fue exactamente el proceso que ocurrid.en la
Union Soviética, con el ascenso al Poder de Jrushchov
y Cia., y con la implementacion de su linea revisionista
en la sociedad en su totalidad.

La Revolucion Cultural también representaba la
linea revolucionaria sobre la cuestion de sintesis, y la
aplicacion de este principio, en oposicion a la filosofia
reaccionaria de dos en uno. Era justamente ‘‘conside-
rar a la lucha de clases como el eslabon principal,’” en
oposicién a la “‘extincion de la lucha de clases.”
Representaba a las masas, conducidas por el cuartel
general proletario dentro del Partido, sintetizando,
“engullendo’’ al cuartel general de la burguesia en el
seno del Partido.

Pero esto representaba una sola etapa en el largo

proceso de transformacion entre el capitalismo y el

comunismo, y no podia resolver, por lo tanto, la con-
“tradiccion fundamental entre el proletariado y la
burguesia. Un cuartel general de la burguesia fue
aplastado, sintetizado, pero otros necesariamente con-
tinuarian surgiendo, como el niicleo y el mando de la
burguesia en la sociedad, en tanto que la burguesia
continue existiendo, esto es, a lo largo de todo el
periodo de transicion. Es por esto que Mao dijo no
sélo que la lucha de clases continuaria, sino que,

ademas, cada cierto periodo se volveria a plantear una

gran batalla, una confrontacion para determinar quién
tendria el Poder. Mas aun, Mao dijo que una sola
Revolucion Cultural no podria resolver el problema de
evitar una restauracion capitalista.

Esto constituyé, otra vez, una aplicacion profunda
de la dialéctica materialista. Y fue completamente veri-
ficada en la practica, en la medida en que Lin Piao y
luego otros se levantaron para desafiar al proletariado
en una lucha politica por el Poder, buscando en parti-
cular, invertir los avances conseguidos durante la
Revolucion Cultural v, en general, buscando volver
atrds la revolucién socialista para restaurar el
capitalismo. Aqui brilla con potente fulgor la profun-
da importancia de la gran teoria de Mao y su lirea
basica sobre la continuacion de la revolucion bajo la

dictadura del proletariado.

Algunos argumentaran que si triunfa la restauracion
capitalista, entonces estc demostraria que la teoria de
Mao de continuar la revolucion bajo la dictadura del
proletariado—y también con ella la Revolucion Cultu-
ral china, que fue la transformacion de esta teoria en
una tremenda fuerza material en una escala
masiva—estaba basicamente errada. Este tipo de pen-
samiento no es mas que empiricismo y relativismo. La

' correccion de esta teoria no depende de los resultados

inmediatos en cualquier situacion particular; ha sido
verificada enla practica, por medio de la lucha de cien-
tos de millones de trabajadores chinos, y sera verifica-
da en el futuro a través de la lucha revolucionaria no
sélo en China sino que en cada pais. En este punto es
util recordar la afirmacion de Mao de que:

*“En las luchas sociales, las fuerzas que representan a

la clase avanzada a veces padecen algun fracaso, mas

no a causa de que sus ideas sean incorrectas, sino de

que en la correlacion de las fuerzas en lucha, las fuer-
zas avanzadas aun no son tan poderosas por el
momento como las reaccionarias, y por consiguiente
fracasan temporalmente, pero alcanzaran los éxitos
previstos tarde o temprano.’ (**De Donde Provenien
las Ideas Correctas,”’ Cuatro Tesis Filosoficas, pag.
150)
Esto sigue siendo absolutamente cierto.

Otra verdad absoluta es que Mao condujo a las
masas chinas en la continuacion de la lucha revolu-
cionaria bajo la dictadura del proletariado, y en la
continuacion de la Revolucion Cultural a través de
varias formas de lucha, hasta su ultimo suspiro. Y
parte crucial de esto fue, nuevamente, la lucha en el
dominio de la filosofia, particularmente entre el
materialismo .dialéctico, y la metafisica y el ma-
terialismo mecanico. s

Por ejemplo, una de las cuestiones principales en
que se enfoco la campana para criticar a Lin Piao y a
Confucio durante los ultimos anos de la vida de Mao,
fue el exponer publicamente -y luchar en contra de la
“*doctrina del medio’’ predicada por Confucio y sus
seguidores en China a través de las edades. Esta doc-

trina coincidia, en esencia, con la teoria reaccionaria-

de ‘‘combinar dos en uno.’’ Se oponia a ‘‘irse a los ex-
tremos’” y planteaba la reconciliacion de los opuestos
en vez de resolver la contradiccion entre ellos por
medio de la lucha. Derrotar. ideologicamente a esta
doctrina era obviamente un punto crucial dentro de la
batalla para sostener la linea de la lucha de clases como
el eslabon crucial, en oposicion a la linea de la *‘extin-
cion de la lucha de clases’ en lo doméstico a la
capitulacion y reconciliacion con los enemigos de clase
internacionales. : '

Lucha Perpetua

Por lo general, a través de este periodo de sus
ultimos afos, Mao repetidamente dio énfasis a la nece-
sidad de luchar. Llamo atencion al hecho de que *‘sin
lucha, no habra progreso’’ y rigurosamente planteo la
pregunta a la cual su respuesta fue obvia: “‘Siendo 800
millones, ¢podemos prescindir de la lucha?”” Dando
un fuerte golpe a esos que negaban la importancia y

“necesidad de la Revolucion Cultural, y revelando las

verdaderas intenciones de los que promulgaban *‘la ex-
tincion de la lucha de clases’ en oposicion a la con-
tinuacion de la revolucion, Mao declaro:

*:Cual es el proposito de la Gran- Revolucion
Cultural? Es de librar la lucha de clases. Liu Shao-chi
abogaba por la teoria de la extincion de la lucha de
clases, pero él nunca dejo de librar la lucha de clases.
Queria proteger a su banda de renegados y fieles segui-
dores. Lin Piao queria derrocar al proletariado e in-
tento lanzar un golpe de Estado. ;Se extinguio en-
tonces la lucha de clases?"’

Dando a este hecho profundo—Ila necesidad de con-
tinuar la revolucion—una expresion ‘‘extrema,’’ exac-
tamente para dar énfasis a su importancia grandiosa y
de largo plazo, Mao dijo:

**;Sera todavia necesario hacer la revolucion al cabo
de cien anos? @Y al cabo de mil anos? Siempre existira
esa necesidad. Siempre habra una parte de gente que s¢
sienta oprimida. Los pequenos funcionarios, los estu-
diantes, los obreros, los campesinos y los soldados no
se conforman con la opresion que les imponen los
grandes personajes, ¥ por consiguiente quieren hacer la
revolucion. ;No se veran contradicciones cuando ha-
yan pasado diez mil afos? jComo no! Sin duda se
veran.''

Aqui una vez mas Mao esta llamando la atencion al
hecho de que atin bajo el comunismo todavia existiran
las contradicciones y la lucha para resolverlas—o

sea—en este sentido, la revolucion. Como habia dicho,

en 1971: e

““Llevamos 50 anos cantando La [nternacional; sin
embargo, en 10 ocasiones d@parecieron en nuestro Par-
tido quienes intentaron crear la division. A mi modo
de ver, eso va a ocurrir aun 10, 20, 30 veces mas. ;No
lo creen ustedes? Aunqué no lo crean, yo lo creo de
todas maneras. ;Dejaran de existir las luchas cuando
hayamos llegado al comunismo? No lo creo. Aun en el
comunismo, habra igualmente luchas, solo que serdn
luchas entre lo nuevo y lo caduco, entre lo correctoy lo
erroneo. Incluso de aqui a decenas de miles de ainos, lo
erréneo tampoco valdré ni podré sostenerse.”

4Por qué en ese tiempo estaba Mao poniendo énfasis

en el hecho de que aun mas de mil anos mas tarde toda-
via existiran las contradicciones y la lucha? Era para dar
un golpe en ese momento a la linea que decia que las
contradicciones, la lucha de clases, la revolucion, todas
podian y tenian que terminarse. Para los revisionistas,
particularmente para las personas en el maximo Poder
del Partido que seguian el camino capitalista, la revolu-
cion ya habia llegado a sus limites; les habia convertido
en “‘personajes’’ y nada podia ser mas importante que
esto; las cosas no debian desarrollarse mas alla de ese
punto, no debieran de desarrollarse mas.

Esto esta muy ligado a la cuestion en la que Mao en-
foco mucha atencion dos afios antes de su muerte:

‘‘¢Por qué Lenin hablaba de la necesidad de ejercer
la dictadura sobre la burguesia? Este problema es pre-
ciso tenerlo claro. La falta de claridad al respecto con-
ducira al revisionismo. Hay que hacerlo saber a toda la
nacion.

En lo esencial; lo que Mao estaba senalando aqui es
que el proposito de la dictadura del proletariado es
lograr la transicién hacia el comunismo. Es la forma
por la cual el proletariado gobierna y libra la lucha de
clases contra la burguesia en el periodo socialista de
transicion para poder avanzar hacia el comunismo. Sin
continuar la revolucion, sin librar la lucha de clases
contra la burguesia bajo la dictadura del proletariado,
el proletariado no podra continuar gobernando y no
podra continuar avanzando hacia el comunismo.

En oposicion a esto, si se considera la dictadura del
proletariado. como un fin en si mismo, con su tarea
siendo simplemente de asegurar el orden y el desarrollo
de la produccion, entonces se transformara en su
opuesto, serd transformado en la dictadura de la (nue-
va) burguesia, Esto se debe a la naturaleza contradic-
toria y de transicion del socialismo'y. la perseverencia
de las sobras de la sociedad de clases explotadora du-
rante todo el periodo de transicion del socialismo, lo
que constantemente da nacimiento a la burguesia y un
cuartel general burgués en el seno del Partido como la .
concentracion de esto.

Esto esta estrechamente ligado con el correcto en-
tendimiento de lo que Marx escribid en su carta a J.
Weydemeyer en 1852, en una famosa declaracion don-
de Marx da un resumen conciso del problema de la dic-
tadura del proletariado:

...Por lo que a mi se refiere, no me cabe el mérito
de haber descubierto la existencia de las clases en la so-
ciedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes
que yo, algunos historiadores burgueses  habian ex-
puesto va el desarrollo historico de esta lucha de clases
v algunos economistas burgueses la anatomia econo-
mica de éstas. Lo gue yo he aportado de nuevo ha sido
demostrar: 1) que la existencia de las clases solo va
unida a determinadas fases historicas de desarrollo de
la produccion; 2) que la lucha de clases conduce, nece-
sariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta
misma dictadura no es de por si mas que el transito
hacia la abolicion de todas las clases y hacia una
sociedad sin clases. ..’ (C. Marx y F. Engels, Obras

 Escogidas, Tomo 1, pag. 542.)

Cada uno de estos tres puntos planteados aqui por
Marx son de enorme importancia; pero despues de que
la dictadura del proletariado haya sido establecida y
bajo las condiciones donde la necesidad para mante-
nerla sea generalmente reconocida (hasta en palabras
por los revisionistas), el altimo punto asume una im-
portancia especial y sera el foco de fiera lucha. Los
revisionistas trataran de negar el ultimo: punto, o la
substancia y significado de éste, especialmente en la
manera en que ha sido desarrollado por Mao—princi-
palmente, la necesidad de continuar la revolucion para
llevar a cabo la transicion al comunismo.

Claro que los revisionistas hablaran del comunismo
y la necesidad de lograrlo, pero lo trataran metafisica-
mente, y conforme con el materialismo mecanico—es
decir, como si fuera solo una cuestion de desarrollar
las fuerzas de produccion nomas. Ellos no trataran al
socialismo mismo como una contradiccion que, como
tal puede resolverse en el corto plazo moviéndose para
adelante o para atras, aunque su solucion final sélo
puede ser el avance hacia el comunismo. Ellos no
reconoceran que el socialismo representa una lucha en-
tre lo nuevo, el aspecto comunista, desarrollandose
dentro de éste, y el viejo,. el aspecto declinante del
capitalismo quedando en el periodo del socialismo. En
resumen, crearan una muralla entre el socialismo y el-
comunismo; ‘*El comunismo, eso es para mas tarde y
la manera de conseguirlo es manteniendo el orden
estricto y haciendo todo lo posible para aumentar la
produccion para que algn dia la economia sea sufi-
cientemente desarrollada y podamos hablar de in-
troducir el comunismo. Tal es el punto de vista revi-
sionista, vy particularmente su ‘‘teoria de las fuerzas
productivas’’ y de ‘‘la extincion de la lucha de clases,"’
su metafisica y materialismo mecanico, ésta es la for-
ma que tiene donde la dictadura del proletariado ha
sido establecida y su necesidad hace parte del conogi-
miento popular. -

El Socialismo como Absoluto Significa
La Restauracion Capitalista

En el principio de este articulo se . demostré como
Engels analizo la manera en que la dialéctica de Hegel
se transformo en metafisica. El sistema filosofico de
Hegel, en contradiccion con su método dialéctico, de-
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claré el fin de la dialéctica en la realizacion de la ldea
Absoluta en el propio sistema filosofico de Hegel.
Politicamente esto fue expresado en la idea que la mo-
narquia constitucional prometida por Frederico Gui-
llermo I1I de Prusia era la forma mas alta y final de la
sociedad. Observando un fenémeno similar, Mao
habia resumido que existia una tendencia recurrente
entre los comunistas de hacer absolutos del marxismo
v del socialismo, y que ésto solo conduce al revi-
sionismo. Como Mao dijo ya en 1957, “Si uno afir-
mase que nunca desaparecera el sistema socialista, ni
las relaciones de produccion y la superestructura
socalistas, gen donde habria dejado el marxismo? ;No
equivaldria esto a un dogma religioso, a la teologia,
que predica la eternidad de Dios?’’ (‘‘Discursos en una
Conferencia de Secretarios,'” Obras Escogidas, Tomo
5, pag. 411.)

Mao iba a dedicarse a este tema una y otra vez por el
resto de su vida. Como insistié en sus ‘‘Reading
Notes' sobre el texto de politica economica soviético,
al eriticar la idea de ‘“‘completamente consolidar’’ el
socialismo,

‘‘Esta economia socialista tiene su propio nacimien-
to y desarrollo, ;Quién puede creer que este proceso de
cambio se haya terminado, v qué diremos, ‘estas dos
formas de propiedad [estatal y colectiva] seguiran sien-
do consolidadas para siempre?’ ;Quién puede creer
que las formulas de la sociedad socialista tales como
‘distribucion segun la labor,” ‘producciéon de
mercancias,” y ‘la ley de valor® existirdn para siempre?
¢Quién puede creer due haya solo el nacimiento y-el
desarrollo y no la muerte y la transformacion y que
estas formulas, a diferencia de todas las otras, no
correspondan a la historia?

““El socialismo debe pasarse al comunismo. En
aquel entonces habra cosas de la etapa socialisia gue
tendran gue extinguirse.'’ (**Reading Notes,"" op. cit.,
pag. 57)

Eran precisamente los revisionistas quienes hicieron
un absoluto de estas categorias socialistas y del socia-
lismo mismo. Se opusieron al entendimiento dialécti-
co-materialista de que para que estas ¢osas se extingan,
tiene que haber lucha, y que los elementos capitalistas
dentro de estas cosas tienen que ser restringidos al
maximo en cada punto de acuerdo con las condiciones
ideologicas y materiales. No pueden ser expandidas y
desarrolladas en esperanzas de gque algun dia; se ex-
tingan sin tener por qué. Este pensamiento en lo esen-
cial es igual a la filosofia de Deborin que fue resumida
anteriormente—que las contradicciones solo surgen a
ciertos instantes y que la lucha no es necesaria para
resolver las diferencias.

Estas cuestiones se hicieron el foco de lucha intensa

en los ultimos afios de la vida de Mao, cuando €l llamé:

para la restriccion de tales cosas como la distribucion
de acuerdo con el trabajo, la diferencia entre el trabajo
mental y manual, la esfera de operacion de la ley del
valor, y las demas cosas generalmente categorizadas
como ‘‘derecho burgués:”” En vez de ésto, los revi-
sionistas querian expandir estas cosas, y activamente
resistieron los intentos de restringirlos. Tales personas,
dijo Mao, no eran comunistas genuinos, sino seguido-
res del camino capitalista.

Como fue sefialado anteriormente, la tendencia de
ver al socialismo como un absoluto estatico, se’halla en
Stalin, y va mano en mano con tendencias metafisicas
en su tratamiento de la filosofia marxista. Pero, esta
tendencia se transforma en una caracteristica principal
y fundamental con los revisionistas en China y en la
Union Soviética misma (asi como en otros paises). Asi
que semejante gente, no obstante intenciones buenas ¢
malas, y a pesar de pretenciones de defensores del so-
cialismo'y aun la realizacion eventual del comunismo,
representa no al proletariado sino a la burguesia en la
sociedad socialista, y representa no el desarrollo real
del socialismo como una transicion al comunismo,
sino que la restauracion del capitalismo. Tales per-
sonas llegan a ser la burguesia en el seno del Partido, el
niicleo y los dirigentes de las fuerzas reaccionarias en
la sociedad socialista.

Claro que este proceso mismo sigue las leyes de la
dialéctica. Existe en cada comunista, una contradic-
cion entre la ideologia proletaria y la burguesa, y bajo
ciertas condiciones, estos aspectos también pueden
transformarse en su opuesto. Comunistas pueden ser
transformados en su opuesto. Los que son revolu-
cionarios a cierta etapa, y bajo ciertas condiciones,
pueden transformarse en contrarrevolucionarios en
otra etapa y bajo otras condiciones.

En la historia de la revolucion china, una forma par-
ticularmente significativa de esto era el fenomeno de
personas que eran revolucionarias durante la etapa de
la nueva democracia, pero se fransformaron en contra-
rrevolucionarios en la etapa del socialismo, sobre todo
a medida que la revolucion socialista avanzaba, Cuan-
do el programa de la revolucion era la nueva democra-
cia (o sea, revolucion democratico-burguesa de tipo
nuevo) habia una tendencia inevitable de identificar
esto con la ideologia del Partido Comunista—aunque
Mao y otros lucharon contra esta tendencia. Pero, a
medida que la revoluciéon avanzaba hacia la etapa
socialista y durante esta etapa, la necesidad de hacer
una ruptura radical con la ideologia burguesa se hizo
aun mas pronunciada. Claro que la mayoria de los
miembros del Partido Comunista lo hicieron, pero
algunos no lo hicieron. De participantes y hasta
dirigentes de la revolucion, llegaron a ser el blanco de
ésta: fueron transformados de democratas-burgueses
en seguidores del camino capitalista. Y, sobre todo
para esos que tenian puestos dirigentes, esta contradic-

cién ideologica se relacionaba al hecho que tenian
posiciones de gran antoridad en la sociedad después de
la toma del poder politico.

 En medio de lucha continua, durante su ultimo afo,
Mao ' llamé la atencion sobre este fenémeno
resumiendolo asi:

*‘Luego de la revolucién democratica, los obreros, los

, campesinos pobres y campesinos medios inferiores no
se han detenido y quieren hacer la revolucion. En cam-
bio, una parte de los militantes del Partido se muestran
renuentes a seguir adelante, y algunos han retrocedido
y se han puesto contra la revoluciéon. ;Por qué? Por-
que éstos, como altos funcionarios que han'llegado a
ser, buscan proteger los intereses de los altos fun-
cionarios.”’

El punto sefialado aqui por Mao no es que oficiales
maximos inevitablemente se haran revisionistas—aun-
que algunos si lo haran a cada etapa dé la revolucion—
pero que si no continuan a hacer la revolucion contra
la burguesia, si no continuan a tomar parte en la lucha
para avanzar hasta el comunismo, ellos mismos
llegaran a ser burgueses, en su pensamiento y en sus
acciones, e intentaran de restaurar al capitalismo,
Como fue explicado en el articulo anterior de esta
serie, y mencionado en el articulo presente, existe una
base material e ideologica para esto durante todo el
periodo del socialismo.

La transformacion de democratas-burgueses en
seguidores del camino capitalista, aungue tenga una
importancia particular en la revolucion china, es clara-
mente solo una de las formas del fenomeno de revolu-
cionarios siendo transformados en contrarrevolucio-
narios, y de miembros del Partido Comunista, sobre
todo lideres maximos, transformandose en seguidores
del camino capitalista. Mas generalmente, el principio
que la toma y el ejercer de poder politico no debe ser
considerado como fin en si mismo, y que es necesario
continuar haciendo la revolucion, tiene como con-
trario el ‘hecho de que los que adopten el punto de vista
que el socialismo es un absoluto y un fin en si mismo
tomaran: la posicion que la meta del socialismo es de
permitirles ‘‘la buena vida.'" Se haran conservadores,
temeran y hasta se opondran al avance de la revolu-
cion. Para lideres maximos en el Partido Comunista,
esto significa que se haran parte de Ia burguesia en el
seno del Partido, intentando de usar sus posiciones
maximas no para dirigir a las masas en la lucha para el
comunismo, sino que para llevar a cabo la explotacion
de las masas, y para llegar a restaurar al capitalismo
con ellos como burguesia dominante.

Mao prestd mucha atencion a este problema y
peligro, sobre todo en los ultimos anos de su vida. Su
analisis de esto se basé completamente en la dialéctica

“materialista. Pero algunos han argumentado que si

uno dice, como lo dijo Mao, que *‘la burguesia esta en
el seno del Partido Comunista,’’ entonces las masas no
seguiran al Partido porque sera lo mismo que decir que
el Partido no es la vanguardia del proletariado, sino
gque un partido burgués. Una_ vez mas, esto es
metafisica.

Como explico Mao en Sobre la Contradiccion, la
naturaleza de una cosa, de una contradiccion, es deter-
minada por su aspecto principal. La presencia de la
burguesia—no enteramente, sino gque su nicleo—
dentro del Partido Comunista en la sociedad socialista
no cambia en si la naturaleza del Partido de proletario
a burgués, ni de la sociedad de socialista a capitalista.
Es solamente cuando la burguesia en el Partido llegue
a la posicion dominante y una linea revisionista esté al
mando en general, que el Partido sera transformado
de proletario a burgués; y, si esto no es contrarrestado,
resultara en la transformacion de la sociedad de
socialista en capitalista.

Una vez mas, la linea de Mao sobre esto es una linea
dialéctica y materialista. Si no existe la burguesia den-
tro del Partido atin cuando su aspecto principal—y por
eso la naturaleza—del Partido es proletario, entonces,
icomo occurre que el Partido sea transformado de
proletario a burgués? Esto es debido a la identidad
tanto como la lucha de opuestos que bajo ciertas con-
diciones pueden ser transformados entre si. La contra-
diccion entre representativos del proletariado y de la
burguesia existe siempre en el seno del Partido Com-
unista, aun cuando el proletariado y su Partido no
estan en el Poder. Pero con la toma del Poder, y la
socializacion de la propiedad, la naturaleza de esta
contradiccion cambia de acuerdo: con esto; y se desa-
rrolla la base para que dirigentes del Partido transfor-
men la contradiccion entre los que dirigen y los que
son dirigidos, en una entre explotadores y explotados,
y los elementos burgueses dentro del Partido pueden
hacerse realmente explotadores, aun no teniendo el
control del Partido ni teniendo el Poder en la sociedad
por lo general. Negar todo esto, y portarse como si la
burguesia de repente aparece en el Partide so6lo cuando
arrebate el Poder supremo, ;no es lo mismo que la
escuela reaccionaria de Deborin? ;No es metafisica e
idealismo en oposicigh a la linea del materialismo
dialéctico de Mao? |
- Mao resumi6é que porque la burguesia siempre se
esta regenerando bajo el socialismo, y porque elemen-
tos explotadores burgueses siempre emergen en el seno
del Partido como el nucleo de la burguesia y 1os com-
andantes de las fuerzas sociales reaccionarias, la lucha
de clases contra la burguesia es el eslabon clave y debe
ser llevada a cabo durante todo el periodo del
socialismo, siendo su blanco principal esos dirigentes

seguidores del camino capitalista, o sea, la burguesia

dentro del Partido. Y porque, cada cuantos anos, un

cuartel general burgués hara un esfuerzo maximo para

usurpar el Poder, tiene que haber una lucha mayor

cada cuantos anos. Como lo dijo Mao en 1966, a com-
ienzos de la Revolucion Cultural:

“‘Un gran desorden bajo los cielos conduce a un gran
orden bajo los cielos. Y otro tanto vuelve a suceder
cada siete u ocho anos. Los monstruos y demonios sal-
dran por si solos a la palestra. Como lo determina su
propia naturaleza de clase, no pueden actuar de otra-
manera.”’

Contradiccion, Lucha, Remlucién

Aqui lo que viene reflejado una vez mas y loque tiene
una profunda importancia, no es simplemente el
analisis que habra repetidas luchas mayores cada cuan-
tos anos, sino la posicion, el punto de vista y el método
del materialismo dialéctico de esta declaracion. El
orden, aun el ‘‘gran orden,’”’ no puede ser absoluto,
solo puede ser temporario, condicional, y relativo. Con-
tradiccién, lucha, revolucion—esto es universal, incon-
dicional y absoluto.

Lejos de ser idealista, el punto de vista dialéctico de
Mao es completamente materialista. Y, como él mismo
lo dijo, ‘‘los materialistas consecuentes son
intrépidos.’’ El comunismo es inevitable, afirmo Mao.
Pero para avanzar hasta el comunismo—y para seguir
avanzando aun entonces—Ila lucha es siempre necesa-
ria. La constante aparicion y solucion de contradic-

,:ciones através de la lucha, éste es el orden, el proceso y

el movimiento siempre ascendente de todas las cosas.
Durante cualquier proceso, inclusive de uno:tan monu-
mental como el avance al comunismo, pueden haber
reveses y retrasos; pero estos también solo pueden ser
temporarios. Lo nuevo reemplaza a lo viejo, lo pro-
gresivo a lo reaccionario, esto es una ley irresistible.

Como lo dijo Mao, aplicando esta ley a la lucha de
clases en vispera de la victoria completa de la revolucion
de nueva democracia y. de la liberacion de China:

‘:1Qué diferentes son la logica del imperialismo y la

del pueblo! Provocar disturbios, fracasar, provocar
disturbios de nuevo, fracasar de nuevo, y asi hasta la
ruina: ésta es la logica de los imperialistas y de todos
los reaccionarios del mundo frente a la causa del
pueblo, y ellos no marchardn nunca en contra de esta
logica. Esta es una ley marxista. Cuando decimos que
‘el imperialismo es feroz,” queremos decir que su natu-
raleza nunca cambiara y que los imperialistas nunca
dejaran de lado sus'cuchillas de carnicero ni se conver-
tiran jamas en Budas, y asi hasta su ruina.
- Luchar, fracasar, luchar de nuevo, fracasar de
nuevo, volver a luchar, y asi hasta la victoria: ésta es la
logica del pueblo, que tampoco marchara jamas en
contra de ella. Esta es otra ley marxista. La revolucion
del pueblo ruso siguio esta ley, y la ha seguido también
la revolucion del pueblo chino. :

Las clases luchan, unas clases salen victoriosas, otras
quedan eliminadas. Asi es la historia, asi es la historia
de la civilizacion de los ultimos milenios. La inter-
pretacion de la historia desde este punto de vista es el
materialismo historico; desde el punto de vista con-
trario, el idealismo histérico.” (**Desechar las llu-
siones, Prepararse para la Lucha," Obras Escogidus,
Tomo 4, pag. 444-445.)

Tal es la contribucion verdaderamente inmortal de
Mao Tsetung a la filosofia marxista y en general, a la
lucha revolucionaria en esta esfera y globalmente, a la
ciencia liberadora y a la mision historica del pro-

letariado.m




