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La consigna escrita a mano en la pared decia,
““Hasta el altimo hombre, hasta el altimo suspiro,
esforcémonos para romper las barras de esta jaula.''
El sitio era Tehran, Iran, 1970, durante un levantamien-
to contra el régimen del Sha Mohammed Reza
Pahlevi.

Hace ocho afios pocos americanos habian oido del
Sha de Iran, pero hoy dia millones han visto en la TV
a estudiantes iranios y apoyantes en manifestaciones
en los EEUU, demandando, “jAbajo con el Sha!”' y
*“:EEUU fuera de Iran!”” Han oido de huelgas
generales y de batallas con la policia en las ciudades y
en el campo de Iran, de las matanzas de miles y el en-
carcelamiento de miles por la policia secreta del Sha,
la SAVAK. -

El 19 de agosto marca el 25° aniversario de la subida
al Poder del Sha por un golpe de estado dirigido por la
CIA, la primera de muchas. El Sha presente, tal como
su padre, habia servido de titere de Inglaterra; que
controlaba y se apropiaba de las riquezas de Iran antes
de la Segunda Guerra Mundial. Después de la
Guerra, con el sistema economico y politico en caos,
surgié un movimiento masivo contra los imperialistas
ingleses v la monarquia de Pahlevi.

Las elecciones que ocurrieron en Iran eligieron a un

gobierno popular encabezado por Mohammed Mossa-
degh. Mossadegh llevo a cabo unas medidas tal como
la nacionalizacion de los intereses petroleros de In-
glaterra, pero al mismo tiempo permitié la libre
opqrs_mén de negocios extranjeros. Pero esto no fue
suficiente para los gobernantes de los EEUU. Ellos ne-
cesitaban un titere completo, ambas para garantizar
el derecho de robar al pais de su petroleo y de otras ri-
quezas y también para servir de “‘policia substituta
para Washington’’ (New York Times) en el area vital
del Golfo de Persa.

El' Sha fue exactamente lo que necesitaban. Con la
CIA dirigiendo las maniobras, llevaron a cabo un
golpe de estado en 1953. La CIA le llev6 en avion al
Sha a Iran para reclamar su trono.

En 1957 la CIA establecio la policia secreta, la
SAVAK, para el Sha. Viente oficiales jubilados del
ejército fueron traidos a los EEUU para recibir en-
trenamiento especial en la base marina en Quantico,
Virginia, y en la jefatura de la CIA en Langley,
Virginia. Ellos llegaron a ser los mas altos oficiales de
la SAVAK.

Una cantidad mas grande de agentes de la SAVAK
reciben entrenamiento EEUU bajo programas
policiacos financiados por la Agency for International

Development (Agencia para el Desarrollo Interna-
cional), que gastd mas de $2 millones para
‘‘seguridad publica.”’ Hoy, hay 55.000 agentes de la
SAVAK y ‘‘soplones’™ pagados (en un pais de 30
millones).

Los EEUU también ha vendido mas armas a
Ifan—$l_8 millones—que a cualquier otro pais. Dos-
cientos cincuenta oficiales militares son entrenados en
los EEU!J cada ano. Casi 8.000 oficiales militares de los
EEUI'J (incluyendo a los activos y a los jubilados que
trabcjuan para companias privadas) proveen el entre-
namiento militar de las fuerzas del Sha en Iran.
Durante la administracion de Kennedy, el gobierno
de .los EEUU ayudé al Sha en el desarrollo de una
serie de tal llamadas ‘‘reformas’ conocidas como la
“‘Revolucion Blanca,’’ designadas a fortalecer el con-
trol econoémico y politico de los EEUU sobre Iran.

El apoyo para la gente de Iran ha crecido a través
d_el mundo, incluso en los EEUU. Estos eventos re-
cientes son prueba que ninguna superpotencia im-
perialista, no importa lo armada que sea o lo invincible
que parezca, nunca podra construir una jaula sufi-
cientemente fuerte para aguantar la fuerza revolu-
cionaria del pueblo. @

“Centro de Gravidad”Repudiado

Lucha Econémicay
Tareas Revolucionarias

En el Congreso Fundador del Partido Comunista
Revolucionario en 1975, una formulacion fue adop-
tada que indicaba que ““La concentracion principal del
Partido—su ‘centro de gravidad’—por hoy tiene que
ser en la lucha cotidiana de los obreros sobre los
salarios, condiciones de trabajo, cesantias, trabajos,
etc....”” Esta formulacion y la politica que repre-
sentaba era incorrecta. El Segundo Congreso del PCR
de 1978 formalmente repudio6 esta formulacion.

Esta formulacion estaba en contra de una linea
generalmente correcta y revolucionaria adoptada en el
Congreso Fundador y afirmada de nuevo por el Segun-
do Congreso. Pero mucho mas peor que la formulacion
misma fue lo que M. Jarvis y L. Bergman, dos
-ex-lideres del PCR, hicieron con esta formulacion.
“Hicieron todo lo posible para defender y desarrollar
tendencias incorrectas que existian dentro del Partido
usandolas para intensificar una completa linea opor-
tunista consolidada directamente opuesta a la linea del
Partido. La lucha contra el economismo promulgado
por Jarvis y Bergman bajo el rétulo del ““centro de
gravidad’’ se hizo cada vez mas aguda dentro del Par-
tido como un componente clave de la lucha entre las dos
lineas generalmente, entre la linea revolucionaria del
Partido y su Comité Central y el eclecticismo, pragma-
tismo v el partidarismo de la camarilla Jarvis-Bergman.

Fue apropiado que el Segundo Congreso, que expul-
s6 a Jarvis y Bergman del Partido por haber tratado en
primer lugar de capturar y después de destruir al Par-
tido, también critico y se deshizo de la formulacion
“centro de gravidad’’ como parte de despejar la linea
de Jarvis-Bergman y de desarraigar las raices que la
daban nutrimento.

Esto no quiere decir que el Partido ha decidido a
abandonar la lucha econémica de los obreros, o que ya
no la considera como muy importante. Pero si quiere
decir que hoy el Partido tiene un entendimiento mas
profundo de la relacién correcta entre las batallas
defensivas, de vez en cuando furiosas, sobre los
sueldos y condiciones de trabajo que los ataques por

los capitalistas constantemente provocan entre los
obreros, y la meta general de la clase obrera de ter-
minar con esta situacion, y finalmente con las clases
enteramente.

:Que es la significancia de las luchas econémicas
para la meta final de la lucha de la clase obrera, la
revolucion proletaria? ;Como pueden ser desarrolla-
das estas batallas como parte del movimiento obrero
revolucionario, y no como reformas en si mismas? ;Y
por. que tiene que conducir un partido comunista una
lucha persistente contra el economismo, la tendencia a
elevar estas batallas sobre las taréas politicas revolu-
cionarias del proletariado? Estas cuestiones siguen
siendo criticas, no solo para repudiar mas com-
pletamente la influencia de la camarilla Jarvis-
Bergman sino también para asegurar que el Partido
continue cumpliendo con su rol como la vanguardia de
la clase obrera en su lucha revolucionaria.

El Proletariado Lucha Para Iniciar
Un Movimento Mas Grande

En Salario, Precio y Ganacia Marx insisti6 que si la
clase obrera abandonaria sus batallas sobre los salarios
y condiciones de trabajo, entonces “‘veriase degradada
en una masa uniforme de hombres desgraciados y que-
brantados, sin salvacion posible. . .Si en sus conflictos
diarios con el capital los obreros cediesen cobarde-
mente, se descalificarian sin duda para emprender
movimientos de mayor envergadura.” (C. Marx y F.
Engels, Obras Escogidas, Tomo II, pag, 75-76)

Pero estas luchas no son un fin en si mismas. En el
proximo parafo Marx también advertié en contra la
exageracion de la importancia de estas luchas y de “‘en-
tregarse por entero a esta inevitable guerra de guer-
rillas, continuamente provocada por los abusos: in-
cesantes del capital.” (Ibid., pag. 76)

Asi que mientras que estas luchas son necesarias si el
proletariado va a resistir estos ataques diarios y aun
mas para desarrollar su capacidad para el combate

revolucionario, tal lucha no es en si misma lucha revo-
lucionaria. Aun mas, si la lucha econémica no es
ligada al desarrollo de un movimiento revolucionario
consciente—si es, como Marx lo dijo, conducida del
punto de vista de “‘;Un salario justo por una jornada
de trabajo justa!” y no bajo la bandera de
““:Abolicion del sistema de trabajo asalariado!'’—
estas luchas se convertiran en su opuesto, de un golpe
contra la burguesia en una rutina para el proletariado.

Desviando Al Movimiento Espontineo

La tendencia para los comunistas de “‘entregarse por
entero’’ a la lucha econémica es algo verdaderamente
poderoso. La historia ha demostrado que los partidos
tienen que conducir una severa lucha contra esa fuerza
casi gravitatoria si van a evitar ese pantano del refor-
mismo. La lucha ideol6gica contra el reformismo fue
conducida muy agudamente por V. [. Lenin en esa ob-
ra clasica marxista ;Que Hacer?. ‘‘Por esto es por lo
que nuestra tarea, la tarea de la socialdemocracia, con-
siste en combatir la espontaneidad, consiste en apartar
el movimiento obrero de esta tendencia espontanea del
tradeunionismo a cobijarse bajo el ala de la burguesia
y atraerlo hacia el ala de la socialdemocracia revolu-
cionaria [comunismo].”’ (pag. 52)

Como el Programa del PCR, adoptado en su Con-
greso Fundador, declaro, -

¢ .al desarrollar su lucha revolucionaria, el pro-
letariado rompe el dominio de la ideologia del ‘trade-
unionismo’—Ila linea burguesa segin la cual el
movimeiento obrero debe restringirse a la lucha por
mejores sueldos y mejores condiciones. de trabajo, o
sea, mejores términos en la venta de la fuerza de labor
de los trabajores—un pequeiio aflojamiento de la
cadena de la esclavitud, que sera apretada
nuevamente. La lucha de la clase obrera, dentro y
fuera de las uniones, debe hacerse la lucha para
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romper esta cadena, para abolir la  esclavitud
asalariada y la clase capitalista que vive por ella.”

;Una Etapa Especial?

Los economistas del tiempo de Lenin y de hoy con-
testan a esto diciendo que, claro, ellos también querian
la revelucion—pero siendo ‘‘realistas’ ellos enten-
dieron que primero los obreros tendrian que pasar por
una etapa de luchas economicas antes de bregar con
problemas mas grandes. Ellos dijeron, ** ‘Las reivin-
dicaciones politicas. . .deben. . .corresponder a la ex-
periencia adquirida por una determinada capa (jsic!)
de obreros en la lucha economica. Unicamente [!] a
base de esa experiencia se puede y se debe iniciar la
agitacion politica’ *’(Lenin, Que Hacer?, pag. 60).

Lenin luchd contra la creacion de estos tipos de
etapas que limitarian al movimiento al nivel que existia
en un dado tiempo. Este punto de vista de etapas com-
enzo advertiendo contra el pasar por alto de la
situacion objetiva y defendiendo el trabajo *‘trabajado
por la cause obrera en estrecho contacto organico con
la lucha proletaria."’ (/bid., pag. 106). Inevitablemente
este llegd a la megacion de la agitacion politica en la
clase obrera, degradando el nivel del Partido a uno de
los sindicatos, vy Jfortaleciendo el apreton de la
ideologia burguesa sobre la clase obrera.

Lenin demostré que lo que esta al fondo del econo-
mismo es el punto de vista burgués de que a los obreros
solo les interesan los ‘‘resultados tangibles’’—asuntos
gue tratan solo con el pan de cada dia, como quien

dice. Los asuntos cardinales de la sociedad, segin este .

miserable punto de vista, no les interesan a los
obreros, v de todos modos estan fuera de su alcance.

Lenin hizo muy claro que lo que él queria decir por
lucha politica era lucha contra todo el sistema capita-
lista v su gobierno. El polemizd especificadamente
contra el tipo de linea economista—promulgada tam-
bién por la banda de Jarvis y Bergmen—que intencio-
nalmente confundia la lucha contra el gobierno por be-
neficios economicos (por ejemplo, beneficios de de-
sempleo) con la verdadera lucha politica sobre los
asuntos del estado; él también denunci6 vigorosamen-
te la substitucion de reformas econdmicas por parte
del gobierno por la meta historica de derrumbar al es-
tado burgués y el establecimiento del estado proletaria-
do como el objetivo del movimiento de la clase obrera.

La historia ha demostrado que Lenin tenia razon
—que el proletariado tiene que luchar—y si lucha-
ra—fundamentalmente no por los intereses estrechos y
de corto plazo de unos pocos sino para terminar con
toda la explotacién, cumplira con la lucha contra toda
la opresion y su fuente, reconstruird la sociedad,
emancipara a la humanidad de las cadenas del
capitalismo y de la sociedad de clases en su totalidad.
¥ esta verdad esta mas lejos no-del entendimiento de
los obreros, sino del de los economistas y los
salvadores condescendientes desde Martynov del tiem-
po de Lenin hasta tipos mas inferiores como Jarvis y
Bergman hoy en los EEUU.

Haciendo Tremendo Progreso

Aunque las condiciones en nuestro pais hoy son muy
diferentes a las de Rusia cuando Lenin recién habia
comenzado sus actividades revolucionarias y los marx-
istas recién habian comenzado a establecer una in-
fluencia profunda en la clase obrera, ciertas semejan-
zas son pertinentes. En 1896 Lenin escribio que la
““transici6on de los obreros a la resuelta lucha por sus
necesidades esenciales, la lucha para concesiones, para
mejorar sus condiciones de vivir, sueldos y horas de

trabajo, ya comenzada por toda la Rusia, quiere decir

que los obreros rusos estan haciendo tremendo pro-
greso. ..”" (‘‘Borrador y Explicasion de un Programa
para el Partido Socialdemberata,’’ nuestra
traduccion). Aungue Lenin estaba hablando de una
clase obrera muy joven que recién estaba alcanzando
su completo desarrollo mientras que la nuestra es una
clase obrera cuya lucha recién ha comenzado a rena-
cer, la caracterizacion que €l hace tiene importancia
para la lucha de hoy en los EEUU.

Lenin sigui6 diciendo que, ‘‘es por esto que la aten-
cibn del Partido Socialdemécrata y de todos los
obreros conscientes de clase debe de ser concentrada
principalmente en estas luchas.’” Pero esto n0 corres-
ponde a nuestras condiciones de hoy. Esto se debe a
gue el movimiento de la clase obrera en los EEUU no
esta recién pasandose de la destruccion de las ma-

quinas a las huelgas organizadas porque las uniones .

son much mas organizades y tienen un agarre much
mas fuerte sobre la clase obrera de hoy.

El imperialismo EEUU se encuentra al principio de
una espiral descendente después de que ha habido un
nivel de vida relativamente alto para una gran parte de
la clase obrera y la falta de un partido comunista ge-
nuino, por una generacion.

Mientras que el Segundo Congreso del Partido repu-

di6 la formulaciéon ‘‘centro de gravedad,’”” examino

también la afirmacion de Lenin citada arriba en vista
de las condiciones de los EEUU hoy en dia. El Con-
greso anot6 gue en los anos pasados la clase obrera ha
“hecho tremendos avances’’ en el sentido que, mien-
tras que todavia esta luchando dentro de los limites del
tradeunionismo, cada vez mas ha rompido las cadenas
que los capitalistas y sus agentes han puesto en la lucha
sindical (o sea, economica).

Unos ejemplos de esto son la lucha de los mineros,
las luchas que han estallado a menudo en auto caracte-
rizadas por huelgas rebeldes y la lucha directamente
contra el internacional de la UAW vy sus agentes, la
huelga de Farah hace unos afios y el amplio apoyo que
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&sto recibio, ete. El creciente fenémeno de los obreros
de base tomando las cosas en sus propias manos y
luchando golpe por golpe contra las companias y sus
lacayos en el liderato de las uniones es algo muy
diferente del caracter general de las luchas en las
fabricas de los anos 1950y los 60, que fueron mucho
mas facilmente controladas por los capitalistas y sus
tenientes en las uniones y generalmente no escaparon
de su control vendeobrero.

El entendimento correcto de esta situacion y la for-
mulacion de una politica del Partido en conformidad
con este, era, claro esta, una de las tareas importantes
del Congreso Fundador. En esta situacion la formula-
cion economista *‘centro de gravidad para el trabajo
de nuestro Partido en la lucha econdémica’’ gano mas
credebilidad. Hoy Jarvis se atribuye a si mismo esa
formulacion; bueno, esta a su disposicion. El Partido
rezonantemente se ha desecho de ella tal como de él.
Pero es importante entender por qué esta formulacion
fue aceptada, que era lo incorrecto y correcto de lo que
reflejaba y como se desarrolld la lucha tocante esta,

Antes de la fundacion del Partido, existia una
tendencia entre los comunistas de disminuir la impeor-
tancia de la lucha economica—y aun mas de disminuir
la tarea de recalcar al maximo los avances revolu-
cionarios en ésta—en favor de luchas mas politicas tal
como contra la represion policiaca contra las minorias.
Esto fue algo sobrante del periodo del Bundismo, un
desvio entre comunistas que mantenia que la lucha por
la liberacion del pueblo negro y otras minorias era la
lucha verdaderamente importante y todo lo demas
tenia que ser sobordinado a esta lucha.

Esa orientacion pequeno-burguesa dejo de recono-
cer a la clase obrera como la clase verdaderamente
revolucionaria y abandoné la importancia de tomar
parte en las luchas en que los obreros en sus milliones
ya habian comenzado a empenarse. Pero antes y
después del Congreso Fundador la camarilla Jarvis-
Bergman se aprovecharon y extremadamente exagero
esta tendencia para poder avanzar su propia linea
sumamente derechista. Y se les escapo por completo'el
hecho de que el desvio principal al tomar parte en la
lucha politica en el periédo anterior fue que en muchos
casos la linea politica que se les daba no era una linea

proletaria, marxista-leninista.

Lucha Economica y Politica

Segiin la camarilla Jarivs-Bergman, no hay ninguna
diferencia entre la lucha econémica y la politica. De
hecho, unasocia de Jarvis, quien él usaba para presen-
tar una linea politica que él todavia no estaba listo
para defender abiertamente, se hizo notoria al decir,
““Yo quisiera quemar ;Que Hacer?,’’ precisamente
porque en esa obra Lenin insistia en distinguir entre las
luchas econémicas y las politicas y dio énfasis a la
necesidad de la clase obrera de empefiarse en la lucha
politica. En vez de oponerse al tradeunionismo, esta
gente lo promovia, y en vez de buscar las maneras de
transformar las actuales condiciones de la lucha de
clases, ellos las glorificaban.

En el periodo antes del Congreso Fundador del
PCR, esta camarilla lanzé una ofensiva coordinada
tratando de conseguir que el Programa del Partido y la
linea del Partido en general reflejara su orientacion
anti-leninista (y anti-marxista). Algunos de los
oficiales subalternos de Jarvis escribieron una impor-
tante critica del Programa Borrador para el Partido
tocante el rol de las organizaciones intermedias de los
obreros y la significancia de la lucha econémica. Esta
polémica titulada—‘‘Clarificar el rol de las
010’—tenia como su punto principal la linea de que
“‘pues que la contradiccion fundamental, y hoy tam-
bién la contradiccion principal es entre los obreros y
los capitalistas. . .la lucha diaria en los talleres es
potencialmente lucha revolucionaria.”” Im-
petuosamente niega que hay alguna diferencia entre la
lucha de las organizaciones basadas en las fabricas
para un contrato mejor y su participacion en batallas
sobre asuntos politicos mas amplios.

Los autores mencheviques luego trataron de perver-
tir la declaracioén de Lenin en Sobre la Huelga, donde
dice, ‘¢ de huelgas individuales los obreros pueden y
tienen que pasarse...a la lucha de la entera clase
obrera por la emancipacion de todos los que
trabajan.’’ (Nuestra traduccién). Segin la camarilla
Jarvis-Bergman, esto ‘‘claramente liga la lucha contra
el capitalista individual, lucha sobre ‘salarios y benefi-
cios, condiciones de trabajo, contra el aceleramiento y
cesantias, contra la discriminacion,’ con la lucha de ‘la
clase obrera entera por todos los que trabajan.” * Aqui
lo que quieren decir con ‘‘tiene que pasarse’’ no es que
es necesario transformar el movimiento obrero en uno
politicamente consciente, sino que en algun punto las
luchas econémicas mismas directa y literalmente *‘se
pasaran’’ a la lucha por el Poder.

L.os mencheviques modernos argumentaban que lo
que Lenin habia escrito sobre las luchas economicas y
politicas ya no corresponde a los tiempos de hoy, por-
que en el tiempo que Lenin escribia, Rusia todavia era
gobernada por un zar feudal y no por los capitalistas
que eran duefios de las fabricas, mientras que hoy en
dia las luchas en las fabricas tal como las luchas mas
amplias ambas tienen como su blanco directo los
capitalistas. Aunque si, de ahi vienen algunas
diferentes tareas para la clase obrera en los EEUU de
hoy en dia (que no tiene por ejemplo la necesidad de
unirse con el campesinado contra el feudalismo), esto
no tiene nada que ver con por qué Lenin distinguio en-
tre las luchas econémicas y las politicas.

El revisionismo es muchas veces caracterizado por lo
que omite y los mecheviques siempre omiten lo que
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Lenin recalco—que el “marco mismo [de la lucha
economical es demasiado estrecho’’ para desarrollar la
conseiencia de clase de los obreros, y aunque si existe
una relacion entre la lucha economica y la lucha cons-
ciente de clase por la revolucion, es aun mas impor-
tante entender el salto cualitativo envuelto en esto de
*‘pasarse’’ de una a la otra. Como Lenin senalo en
Sobre la Huelga, hay una diferencia considerable entre
las “‘escuelas de la guerra’® (como Lenin caracterizo a
las luchas economicas) y la ‘‘guerra misma.’ Pero
estos mencheviques modernos no tomaron en cuenta
esta diferencia en cualidad para hacer creer que estas
luchas con su aumento nomas .de alguna manera
resultaran en la revolucion.

Ligada a esta linea tocante la lucha econémica era la
llamada que estos mencheviques hicieron en el Con-
greso Fundador de que los cuadros del Partido
deberian de “‘entrar en la lucha nacional’® *‘como la
fuerza que dirige la lucha poderosa que los obreros
estan librando en las fabricas.’" Esto quiso decir que el
Partido no deberia de tomar parte en estas luchas bajo
su propio nombre, sino simplemente o principalmente
a través de las organizaciones de los obreros. Quiere
decir que debemos de tratar con la lucha de la clase
obrera como es hoy dia como si ya fuera fundida con
la lucha contra la opresion nacional, es-decir, como si
el movimiento de la clase obrera de hoy dia ya fuera un
movimiento consciente contra toda la opresion. Pero
lo que verdaderamente estaba al fondo era sus esfuer-
zos de encadenar la lucha contra la opresion nacional
al mismo estrecho punto de vista pragmatico que
tomaba la forma del economismo con respecto a las
luchas espontaneas de los obreros.

Los mencheviques defendian a este enfoque dicienz
do que ‘‘Lo que las masas quieren saber no es de
donde viene su opresion sino como’ pueden luchar y
ganar.”’ Esto es un ejemplo monstruoso del idealismo
derechista, porque niega la relacion dialéctica entre el
entendimiento y la lucha—el hecho de que las masas
tienen que saber de donde viene su opresién para
poder avanzar y desarrollar su lucha mas alla de sus
formas espontaneas iniciales.: Pero aun mas bruto
derechismo es su concepto de ‘‘ganar.”’ En el analisis
final, ganar quiere decir una de dos cosas, o terminar
con la explotacion y opresion al terminar con la causa,
la burguesia y el sistema captialista, o sino:solo quiere
decir nada mas que unas pocas reformas. Este lema de
los mencheviques nos hace recordar del lema original
de los mencheviques del tiempo de Lenin, ‘‘El abjetivo
final no es nada; el movimiento lo es todo.”

La linea de que “‘la lucha diaria en los talleres es
potencialmente lucha revolucionaria,’’ presentada en
la polémica ‘‘Clarificar,”” fue especificada y- en-
faticamente rechazada y criticada por el Congreso
Fundador. A pesar de los esfurzos de los menchevi-
ques, el Programa adoptado por el Congreso fue un
programa correcto, incluyendo un analisis correcto de
la conexion entre las luchas cotidianas y la meta
revolucionaria, la necesidad de desarrollar organiza-
ciones arraigadas en las fabricas cuyo rol en general
seria de emprender las amplias cuestiones en la
sociedad, al mismo tiempo de luchar militantemente
en las luchas de las fabricas e industrias.

Los esfuerzos de esta faccion testuarda, incluso el
uso de una batuta politica por lideres mencheviques
detras de la escena para que otros dijeran cosas que
ellos no tenian el valor para decir—fundamentalmente
terminé en fracaso. Pero porque las raices ideologicas
de esta linea no fueron completamente desenterradas,
el viento economista que los mencheviques excitaron
tuvo’cierto efecto.

Donde estos burocratas aspirantes si pudieran tener
cierto éxito y hacer dafo fue en la aprobacion de la
linea de que el “‘centro de gravidad para el trabajo del
Partido’’ tiene que ser, en este tiempo la lucha
economica, que queria decir no sélo que el Partido
deberia prestar atencion y dar importancia a la lucha
econdmica en este tiempo por las razones ya ex-
plicadas, sino también que hoy dia el Partido deberia
de concentrar sus esfuerzos en el fomento de la lucha
economica,

Esto iba directamente en contra de la formulacion
de la tarea principal del Partido—*‘construir la lucha,
la consciencia de clase, y la unidad revolucionaria de la
clase obrera, y desarrollar su liderato de un amplio
frente unido contra los imperialistas -estadounidenses
dentro del contexto del frente unido mundial contra el
imperialismo, apuntado contra los dominantes de las
dos superpotencias. Mientras esto se desarrolla, junto
con el desarrollo de una situacion revolucionaria, la
cuestion de movilizar a las masas para la insurreccion
armada pasara al frente como tema inmediato.” Al
tiempo del Congreso Fundador, el Partido no com-
prendio la esencia economista de la linea del “centro
de gravidad.” Pero este economismo su fue haciendo
cada vez mas claro mientras Jarvis y Bergman usaban
“‘e] centro de gravidad’® en oposicion a la tarea cen-
tral, para tratar de transformar una tendencia incor-
recta en una corriente contrarrevolucionaria.

Auto-Exposicion por los Mencheviques

Hoy dia, los mencheviques andan gritando de que
en realidad la linea del ‘‘centro de gravidad’’ nunca
caracterizo el trabajo del Partido en general. Claro que
tienen razon. En la introduccion de su mas reciente
publicacion *‘teérica,’’ carinosamente conocida por
los miembros del Partido como Los Papeles Higiéni-
cos N° I, los mencheviques se quejan de que la
mayoria revolucionaria del liderato del Partido apro-
baron la frase “‘centro de gravidad,’” pero no su espiri-
tu. Reganaron que el liderato del Partido no les permi-
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110 centrar su gravidad en la lucha econémica comple-
tamente v de la manera verdaderamente economista
que les huberiera gustado. Esta publicacion defiende la
linea de **Clarificar’ de que la “‘lucha diaria en los
talleres es potencialmente lucha revolucionaria,’ no
solo defendiendo claramente esta polémica por nom-
bre, sino también repitiendo su tésis basica. Aqui dicen
que el “problema’™ con el PCR es la falta de “‘un
analisis basico de la etapa de lucha especifica en que
nos encontramos’ —en otras palabras, que dejamos de
hacer una etapa especial de la lucha economica en este
periodo. Esta claro, ésta es exactamente la linea que
los mencheviques habian propuesto (hoy la lucha
economica, y tal vez algun otro dia lucha politica para
los obreros cuando estén “‘listos’’)—y la linea que el
Partido habia derrotado.

Como si no fuera suficiente auto-exposicion por
estos que no hace mucho tiempo decian que defendian
la linea del PCR—claro que con ‘‘diferencias secun-
darias’ —estos mencheviques ahora se ponen a denun-
ciar la formulacion adoptada en el Congreso Fun-
dador del “monstro de dos cabezas’’ usada para
describir a la relacion entre los capitalistas y sus
lacayos en las uniones. Hoy dicen que esta for-
mulacion representa un ‘‘obstaculo” para el desarrollo
de la lucha.

Seguro que este tipo de formulacion es un verdadero
obstaculo—un ebstaculo en el desarrollo desde una
tendencia economista hacia una completa linea tradeu-
nionista determinada a ganar amigos e influencia
acariciando a estos monstros en la cabeza (y deter-
minados a sacrificar los principios politicos para
lograr unos pocos trabajos suaves para ellos mismos
en las uniones). Este tipo de tradeunionismo—de en-
contrar algun vendido lider de unién y usarle por sus
propisintereses—es un sello distintivo de L. Bergman.

El Economismo en la Practica

Ya que los dos dirigentes mencheviques no defen-
dieron ellos mismos sulinea economista al tiempo del
Congreso Fundador, la lucha contra la camarilla de
Jarvis-Bergman alrededor de la formulacion y sus in-
tenciones de hacerle un lema especial continué en el
seno del Partido por algun tiempo. La influencia
espontanea del derechismo en general y del economis-
mo en particular en la presente situacion de este pais
también tuvo su efecto. Pero los avances logrados en
la fundacion del Partido y en los vinculos entre los
comunistas y las luchas de la clase obrera habrian sido
muy pronto convertidos en su opuesto si la lucha con-
tra este economismo y su fuente politica e ideologica
no hubiera sido conducida desde el principio.

Los -mencheviques demostraron lo que ellos
entendian por ‘“‘el centro de gravidad’ poco después
de la fundacion del Partido. Por ejemplo en Nueva
York-New Jersey, ellos llevaron a la Organizacion Na-
cional de Trabajadores Unidos a pasar por alto de la
crisis de la ciudad, cuando ésta estaba en la etapa mas
aguda, en favor de una ‘‘campana contra la producti-
vidad.”’ Ya que las campanas de ‘‘productividad’’ son
ataques economicos que son generalmente luchados
taller por taller o dentro de una sola industria, im-
pulsar esto como /e campana urgente de la clase obrera
es un ejemplo bruto de ‘“‘imprimir a la lucha
economica un caracter politico”’—un lema usado por
los originales :conomistas del tiempo de Lenin para
excusar su rchuso de empenarse en las cuestiones
politicas ardientes del dia en la clase obrera. Esta linea
fue criticada y revocada por el liderato del PCR.

Pero simplemente tratando de colocar a esta o esa
area de trabajo en su camino correcto no podia vencer
al problema fundamental de la linea ideologica y
politica de la cual los errores economistas brotaban
uno tras otro como la hierba mala. Los mencheviques
promovieron una tendencia dentro del Partido de
tratar de ligar todas las areas de trabajo del Partido a
la lucha en el “‘centro de gravidad.”’ Por ejemplo, en el
trabajo entre veteranos, en vez de hacer los vinculos
entre las luchas de los veteranos, (especialmente la ex-
periencia de haber tenido que luchar en una guerra im-
perialista), y el sistema capitalista y la revolucion pro-
letaria, habia esfuerzos para demostrar que la lucha de
los veteranos es ligada a la de los obreros porque los
dos confrontan ‘“‘cortos’’ (o “‘robos’ como los men-
cheviques han- preferido llamarles).

Esto iba mano en mano con una tendencia de tratar
de encontrar un ‘‘centro de gravidad’’ econémico para
todas las luchas, que se desarroll§ en una linea ver-
daderamente horrible de que el “‘centro de gravidad™
para el trabajo del Partido entre los estudiantes
deberia de ser la lucha contra reduciones, ‘‘cortos’’ en
becas y otra ayuda monetaria, etc. El hecho es que con
excepcion del discurso por Bob Avakian, presidente
del Comité Central del Partido, que se distinguio por
su contenido amplio y revolucionario, la convencion
fundadora de la Brigada Estudiantil Revolucionaria
como la organizacion comunista estudiantil del Par-
tido fue enfocada tan exclusivamente en ‘‘cortos,”” con
tan pocas otras cosas mencionadas y casi ni una
palabra sobre el comunismo en general, que di6 la
aparencia de ser una convencion nacional contra ‘‘cor-
tos’’ nomas. Esto fue tan claramente derechista y lejos
de la realidad que el menchevique principalmente
responsable tuvo que hacer una rapida auto-critica.
Pero claro que no abandonaron su linea bésica.

Campaiia Acerca de la Linea de Masas

Unos pocos meses después del Congreso Fundador
del Partido se lanzé una campaia dentro del Partido

contra las tendencias derechistas. Se enfoco en el
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estudio de dos articulos escritos directamente sobre la
linea de masas, y un tercer articulo, “La Lucha Diaria
y la Meta Revolucionaria,” escrito por el Camarada
Avakian.

Los dos primeros articulos explicaron que la linea de
masas quiere decir tomar las ideas de las masas en vista
del marxismo y el interés de largo plazo de las masas,y
de esta manera concentrar lo que es correcto y
devolverlo a las masas, en la forma de politicas que
puedan coger como las suyas. Esto fue contradictario
a la manera en que Jarvis y Bergman estaban usando la
“‘linea de masas’ para decir que los ¢omunistas
deberian de reflejar a las masas y seguramente nunca
causar controversia entre ellos. El tercer articulo hizo
exactamente lo que su titulo dijo—trat6 con la lucha
cotidiana en el contexto de como alcanzar la meta
revolucionaria, dando un golpa a la idea de que el
desarrollo de la lucha cotidiana es la meta misma, o
que su simple desarrollo traera la revolucion.

Este articulo acentu6 que no podemos desarrollar

**...un movimiento revolucionario, dirigido por la
clase obrera, para derrocar y eliminar el capitalismo.
.. .sinosotros tratamos de demostrar como cada even-
to en la sociedad se relaciona con el ‘centro de
gravidad® de la actual lucha obrera. Sélo podemos
hacer esto demostrando, en una forma viva, como
cada evento, cada lucha, incluyendo aquellos concen-
trados ahora en el ‘centro de gravidad' presente, se
relaciona a lo que todos ellos de hecho tienen en
comun: que todos los ataques que la gente esta forzada
a pelear, que cada abuso y ultraje, toda opresion, esta
basada en el sistema capitalista de explotacion de la
clase obrera como esclavos asalariados, en la con-
tradiccion fundamental entre la produccion
socializada y propiedad privada, la cual so6lo puede ser
resuelta a través de la revolucion socialista, dirigida
por la clase obrera y su Partido.”’

Por esta razon el Partido tendria que conducir *‘pro-
paganda y agitacion estrictamente marxistas."’

Si bien no critico a la formulacion ‘‘centro de
gravidad,’” esto fue claramente una polémica directa
contra las tendencias economistas que habian
surgido—promovidas por Jarvis y Bergman—en con-
exion con ‘‘el centro de gravidad.”’

El articulo continud a decir: ‘“En las luchas actuales,
alrededor mayormente de salarios, condiciones de
trabajo, etc., los obreros luchan con un comienzo,un
elemental y solo elemental, sentido de luchar juntos
como obreros.’" Y, seguio,

‘‘Es exiremadamente importante el trabajar para
desarrollar este sentido embrionico de lazos comunes
como obreros en una conciencia de clase mas elevada a
traves del curso de todas estas luchas diarias basicas.
Pero estas luchas, y el trabajo de los comunistas:en
ellas—aunque se haga en la, forma mas correcta—-
jamas conseguiran .por si mismas, llegar a la meta
revolucionaria de derrocar al capitalismo y establecer
el socialismo, ni establecer en el entendimiento de los
obreros envueltos en estas luchas la necesidad de
organizar su lucha hacia esta meta. Essolo segiin ellos
aprendan a tomar cada cuestion principal, cada batalla
importante contra el enemigo, v tomarlas como parte
de su propia lucha de clase contra este enemigo, con la
meta de derrocarlo, que los obreros elevan su concien-
cia a conciencia de clase en el sentido completo y desar-
rollan su movimiento en una lucha revolucionaria.”’

Esta llamada por la ““propaganda y agitacion estric-
tamente marxistas'’ fue parte de una cita del articulo
de Lenin donde dice, g

““‘No hay nada mas indispensable, que el empujarse la
atencion a la necesidad constante e imperativa de
ahondar y ampliar] ampliar y ahondar, nuestra in-
fluencia sobre las masas, nuestra propaganda y
agitacion estrictamente marxistas, nuestra mas cercana
conexion con la lucha economica de la clase obrera. Ya
que dicha urgencia es necesario en todo tiempo, bajo
toda condicion y en toda situacion, esta no debe ser
convertida a un lema especial, ni debe justificar inten-
tos de organizar sebre la misma una tendencia especial
en el Socialdemocracia [Comunismo]. Aqui existe una
frontera; exederse a los limites es cambiar esta urgencia
indiscutiblemente legitima al achicar las metas y el
alcance del movimiento, en una ceguedad doctrinal a
las tareas politicas vitales y cardinales del
movimiento.’"

Un ‘*‘Lema Especial

El Informe del Comité Central de 1976, ‘‘Trabajo
Revolucionario en una Situacion No-Revolucionaria,*’
aun mas rigurosamente resumio y especificadamente
critico el “‘hacer un lema especial’ de la lucha
econémica, o el hacer de ella un fin en si misma, en
realidad sobrestimando lo que puede ser logrado en
estas luchas, o negando la necesidad de conducir la
lucha politica.”’

Analizé a esto como parte de la corriente derechista
y pragmatista dentro del Partido: ‘‘Por lo més este
idealismo se ha expresado en el punto de vista
claramente derechista de que el ‘Centro de Gravidad’
lo es todo, de que es suficiente conducir la lucha
economica y conducirla de manera economista, sin
ligarla con las otras luchas en la sociedad contra la
clase dominante y con la meta de largo plazo de la
revolucion proletaria. En efecto el ‘Centro de
Gravidad’ reemplazo a la Tarea Central del Partido, y
se convertio, en efecto, en la estrategia del Partido.
Segiin este punto de vista, son las luchas cotidianas
(econémicas)+ que desarrollaran la consciencia y
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u_mdad de h.t clase obrera y las otras batallas y cues-
tiones son vistas como distracciones. .."' (Ibid.)

El Informe del €C analiz6 profundamente la
cuestion de etapas en la lucha de clases, condiciones
particulares que en un dado periodo condicionan su
desarrollo y sientan la base para su desarrollo a un
nivel mas alto. Dio énfasis a la importancia de com-
prender firmemente como todas las cosas, inclusive la
lucha de clases, desarrollan a través de etapas, pero no
para limitar las tareas del Partido a las que correspon-
dan facilmente y en realidad siguen detras de la etapa
en que las cosas estan hoy dia. El punto que se hace es
exactamente el contrario—de entender firmemente el
desarrollo de las etapas para poder dirigir al movi-
miento de la clase obrera mas alla de su presente nivel
hacia la meta final de la revolucion y el comunismo.
Esto era directamente opuesto a la linea de los men-
cheviques segun la cual, pues que el movimiento de los
obreros hoy se ve concentrado en la lucha econdmica,
todo intento de avanzar los intereses de largo plazo de
los obreros representaba ‘‘idealismo de izquierda,”
(Es claro que esto tiene mucho que ver con la idea de
los mencheviques de como ‘‘fusionar’ a los com-
unistas con el movimiento de los obreros, que sera el
tema de otro articulo).

Al contrario de otros documentos anteriores del
Partido, este Informe insistio en la distincion entre las
luchas econdmicas y: las politicas, criticd a'lo de “‘en
realidad sobrestimando lo que puede ser logrado’ en
la lucha econémica y di6 la importancia mas profunda
a la tarea de impulsar la lucha politica que ‘“‘se dirige,
mas que la lucha econémica, a plantear las cuestiones
basicas de como es manejada la sociedad en general y
por el interés de quién.'” También aclard que existen
res formas de la lucha de clases—inclusive la teorica
tal como la politica y la economica—y llamo la aten-
cion del Partido a la necesidad de tomar parte en todas
las tres,

La Reunion del CC de 1976 también preparo una
serie de planes de accion para el Partido en confor-
midad con esta orientacion, basandose en la necesidad
de conducir todo nuestro trabajo de una ‘‘manera
estrictamente marxista,’’ inclusive agitacion en conex-
ion con la lucha econémica, y al mismo tiempo,
denuncias mas amplias. Con este fin fue decidido for-
talecer los periodicos El Obrero, lo que incluia mas
denuncias politicas locales y publicacion mas fre-
cuente, con el propdsito de romper con la linea que
consideraba a la agitacion como s6lo una llamada a la
accion y no comprendid que los comunistas tienen que
ser ‘“‘tribunos del pueblo,”” poniendo al desnudo y
oponiendo todos los abusos del sistema capitalista, y
revelando las relaciones de clases y el dominio del
enemigo detras de todos los eventos en la sociedad.
Esta linea fue mas proftindizada en un boletin interno
sobre “El Obrero y las Tareas de Nuestro Partido"
(vea el articulo ‘*Afilar el Arma de la Prensa del Par-
tido,’* Revolucion de julio 1978).

Al principio los mencheviques se opusieron a la
aprobacion del Informe del. CC, y despues ‘‘ac-
cedieron’’ mientras que en realidad trataron de perver-
tirlo y sabotearlo. Ahora se oponen abiertamente al
Informe. El entendimiento revolucionario de la
relacion entre la lucha econémica y la revolucion es lo
que generalmente caracterizo la linea del Partido. La
camarilla de Jarvis y Bergman se vio forzada mas y
mas a actividades flagrantemente divisionistas, tratan-
do de usar las tendencias incorrectas en el'seno del Par-
tido para apoderarse del Partido y transformarlo en
una monstruocidad derechista. Era inevitable que esta
lucha llegaria a definirse. -

El Segundo Congreso del Partido, que tomo lugar
después de la huida de los mencheviques en 1978,
resumio. no solo las: tendencias de hacer un lema
especial del “‘centro de gravidad,’ sino que la misma
formulacion representaba un lema especial—un punto
de vista economista de etapas que basa el trabajo del-
partido en el desarrollo de la lucha economica y con-
duce la agitacion principalmente a traveés de estas
luchas.

Critico la linea promovida por los mencheviques que
reducia la cuestion de levantar la consciencia del pro-
letariado a la simple aplicacion del marxismo a cada
lucha en si misma separada del resto, negando la im-
portancia de hacer denuncias politicas del sistema
capitalista en su totalidad.

El Congreso apunto que el Partido tiene que tomar
en cuenta el presente nivel de las luchas de los obreros
y los avances. que estan siendo hechos en las luchas
econémicas y prestar atencion particular, en las condi-
ciones de hoy dia, a unirse con estas luchas y darles
liderato revolucionario.' Pero el Congreso también
apuntoé que la agitacion del Partido no puede y na debe
ser exclusivamente ni principalmente concentrada en
las luchas economicas.

Para el Partido y los obreros avanzados en este pais,
sigue siendo una cuestion cardinal la lucha contra el
economismo, contra la estimacion de las luchas
economicas como potencialmente revolucionarias sin
ver la necesidad de desviar al movimiento de los
obreros de ser simplemente una lucha sobre la venta de
la labor a una lucha contra el sistema mismo de
esclavitud asalariada.

Al conducir esta lucha el Partido esta luchando con-
tra la tendencia espontanea del sistema capitalista y la
politica e ideologia impuestas sobre los obreros por la
burguesia. Esta cuestion es una roca sobre la cual
muchos partidos que fueron revolucionarios se han
naufragado, hundiendo a las honduras de Ia traicion
revisionista, pero ‘el Partido Comunista Revolu-
cionario esta resuelto a dirigir a los obreros a vencer
este obstaculo. @

[




Pag'ﬂa .4 % iy Y GAE 0 W oG ddan raa s tue BeceL ol ¥y 'REVOLUC’ON- s BSIT7 Of TS Aaiucy ‘ _‘".. 5 Lo A ELE ETE @ Agosto 19?8

MAO TSETUNG
REUNIONES
CONMEMORATIVAS

| bmgrama empieza
e la noche en punto
1387 En_t_rada $3.50

) grama empieza
e la tarde en punto
662_9:-_ _E_ntrai_:ia_ $3.50

AUSPICIADO POR EL PARTIDO
COMUNISTA REVO LUCIONARIO
DE EEUU Y EL COMITE
CONMEMORATIVO MAO TSETUNG
PARA INFORMACION

O CONTRIBUCIONES:

BOX 3486, CHICAGO, IL 60654



