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ADI GURURUMUZ, PARTiSi ONURUMUZ,
OGRETIiSI REHBERiIMIizDiR!

PARTIMIZ TKP/ML’NIiN KURUCU-ONDERI, SAVAS
MUFREZEMIZiN SECKIN MiMARI, DEVRIMIMIzIN
AYIRT EDICi OZELLIKLERININ ESSiZ KURAMCISI
YOLDAS iBRAHIM KAYPAKKAYA’NIN KATLEDILISININ
40. YILDONUMUNDE, ONUN TEORISi VE PRATIGIYLE
CiZiLMi$S YOLU iZLEYEREK

GELECEGI VE DEVRiIMi KAZANACAGIZ!

Diinya proletarya hareketinin Tiirkiye topragindaki taburu partimiz
TKP/MLUnin kurucusu, devrimci komunizmin glvenilir pusulasi ve
devrimci komiinist hareketin en kalifiye temsilcisi yoldas Ibrahim
Kaypakkaya’'nin, burjuva-feodal fasist devletin asker-sivil glgclerince
Diyarbakir zindanlarinda katledilisinin 40. yil doniimiindeyiz: 1973-2013

O, bundan 40 yil 6nce, aylar siiren iskenceler sonucu, sinif
dismanlarinca katledildiginde, diinya ve Tirkiye devrimci hareketinin
tarihine, silinmezcesine, kandan ve atesten harflerle adini yazdirmist.
Aramizdan koparilip alindiginda, onun adi, salt “ser verip sir vermezligin”
Olimsiiz bir simgesi degildi; bundan daha da ©onemlisi, onun adi,
devrimimizin amag ve fikrine gergek bir ¢6zimii ve bu ¢dziime ulagmak
icin uzun sireli ve daginik halk-gerilla savasina fevkalade bir yaniti ve
devrimimizin gelismesinde gercek bir dayanak noktasini ifade ediyordu.
0, s6zle eylemin bir tek kisilikte, tek bir beyinde ustaca harmanlandigi
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buyiik ehemmiyette bir “distince kazibilimcisiydi”.

Ama elbette ki, yalnizca bu da degildi. O, Marksizm elbisesi iginde
revizyonizm ve pasifizmi 6greten lafazanliga ve aydinca budalaliga
karsi kararlilik ve saldin ruhu ile meydan okuyusun ve, 1971 Devrimci
Hareketinin dev bir heykel boyutundaki yikilmaz abidesiydi. Dahas,
yoldas Kaypakkaya, pasifist-parlamentarist ahmaklikla ifadesini bulan
kendisinden 6nceki elli yillk donemle koklu .bir kopusun donemeg
noktasiydi. O, Turkiye proletarya hareketindeki kiiflii ruh halini, ve Suphi
sonrasi biriken elli yillik “revizyonist pisligi” silip siplrme isini bilimsel bir
cesaretle listlenirken, Tiirkiye devrimci hareketine o ana dek verilmeyen
ustiin bir silah saghyordu: zor, devrimimizin manivelasidir. Marx’in
reformistler tarafindan hasir alti edilen bu son derece énemli yargisini;
“zor, yeni bir topluma gebe her eski toplumun ebesidir” tezini israrla
one ¢ikariyordu. Mao’nun halk savagi teorisi onunla Tirkiyelileserek 6z
suyuna kavusuyordu. Mao’nun “iktidar namlunun ucundadir” sgiarim
adeta cekigle ¢akiyordu hasimlarinin kafasina.

Zamandaslarn kuglk burjuva ihtilalci o6nderlerle, Deniz ve
Mabhirlerle karsilaghrildiginda, kominist kimligiyle, bu kimlige niteligini
veren ideolojik ve politik hattiyla, onun, daima bir adim 6nde oldugunu
sdylemek asla abarti saytlmaz. Baska seyler biryana, salt Kemalizm, ulusal
sorun ve cumhuriyet tarihinin analizi konusunda bulutsuz havada ¢akan
simsek gibi, herkesi sagkina ¢eviren tezleri bile, bu soylediklerimizin
lehine yeterince taniklik etmektedir.

Kaypakkaya, fasist Kemalizmin ipligini giin 1sigina ¢ikarmanin,
Kiirt ulusal sorununda tabulara meydan okumanin, tasfiyecilige karsi
gogus goguse bir iaeolojik micadelenin, anayasal ¢izgide “devrimcilik
oynayanlara” ve “patent sahibi” kasarlanmis “Marksistlere ()" karsi,
komiinizm mesalesiydi.

Bilgelikle mantik gliciinlin, evrenselle dzgilin, bitunle parcanin,
genelle 6zelin yaratic bir sentezi, onun entelektiiel zekasi ile yasayan
gercege birinmis; zihinsel kuraklk onunla son bulmus, ciice anlayiglar
onunla asilmig, devrimimizin ayirt edici 6zellikleri onunla yagam agacina
kavusmus ve, teori, onun dislince derinligiyle yasamdan damitila
damitila gergek bir temel, gercek bir program ve devrimimizin gergek
bir kaldiraci olabilmisti.

iste Partimiz TKP/ML, 40 yil 6nce temel kolonlari atilan bu teorinin
granittemelilzerinde yukselerekve buteoriyle gizilenguzergahiizleyerek
kendisine yolu agabilmis yegane komunist partisi olarak devrimimize
fevkalade bir secenek olmayl basarabilmistir. Yoldas Kaypakkaya'nin
bundan kirk yil 6nce Tirkiye proletaryasi ve onun komunist partisine
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geride btrakthgl miras, kudreti ve yakicihgiyla 6ylesine bir mirastir ki,
bu miras, partimiz TKP/MLnin elinde burjuva-feodal fasist iktidar alt
etmenin gergek bir anahtan ve yeni topluma ulagmanin bulunmaz bir
¢imentosu olmustur. Partimiz TKP/ML, onun ardi sira biraktigi “ilkesel
temellere” yaslanarak saygin bir politik kimlige kavusmusg ve uzun sireli
savas stratejisi izerinden halk-gerilla savasinda koklesebilmistir. Partimiz,
“kosullar” bahanesine siginarak, onun temel ilkelerinin “yeniden
sekillendirilmesi” gibi bir yola asla meyletmedi. Onun, birkag on yildir
zamanin sinavinda test edilen temel-teorik gorisleri, ydnlimuzi tayin
etmede fevkalade bir pusula ve gercek bir dayanak noktasiydi herdaim.

Onun devrimimizin niteligi, perspektifleri ve gorevleri Uzerine
tuttugu giiglii 1sik, bugiin de parlakligindan bir sey yitirmeden yolumuzu
aydinlatmaya devam ediyor. Kaypakkaya’yl anlamadan ve onun temel-
teorik ilkelerinin tabanina yaslanmadan yapilacak bir devrim yiirliy(si,
daha basindan sakatlanmis demektir. Yagsamin yaratici devrimci eylemi
her adimda ruhumuzda kuvvet ve azmi tutusturan onun teorisinin lehine
taniklik etmeyi stirdirmeye devam ediyor.

Partimiz TKP/ML, 21. yizysh kucaklama ciret ve sarsilmaz
kararliigini, burjuva-feodal fasist devleti alt etme iddia ve inancini ve de
sokecek safagl yakalama cesaretini, onun, gururla tagidigimiz adindan,
Ogretisinden ve pratiginden almaktadir.

Partimiz TKP/ML, onun teorisi ve pratigiyle ¢izilmis yolu izleyerek
saygin bir komiinist kimlige kavustu. Ve hakli olarak onun adi, genis
emekci yiginlar iginde sevgi ve sempatiyle, heyecan ve coskuyla karsilanir
oldu. Bunda aslolansa, onun ideolojik-siyasal-drgitsel ve askeri gizgisi, bu
cizgiyi silahlarin elestirel giiciiniin dontstiirlicliglinde yasama gegirme
pratigi ve de direnis panteonunun bas kosesinde yer edinmesidir.
O, 18 Mayis 1973’te aramizdan koparip alindiginda, ardi sira geride
biraktig ideolojik-politik gizgisi, bu cizginin yol gdsterdigi askeri ¢izginin
donistiirtct gici, bugiin de, onun katledilisinin bu 40. yil doniimiinde
de, buyik ehemmiyetini ve yakicligini korumayi stirdiirmektedir.

Israrla yineledik ve bir kez daha yineliyoruz: Kaypakkaya, bu
diinyadangodcip giderkenardisirageride biraktigi komiinist miras, aradan
gegen birkag on yillik zamana karsin hala “referans” olmayi siirdiiriiyorsa
ve hala ilerleyen siirece gergek bir yanit olabiliyorsa, ve hala ardillarinin
elinde miicadele ruhlarinin atesleyicisi olarak diinyanin Tiirkiye denilen
pargasinda yakicihg lizerinden donistiriici guclini koruyorsa ve hala
devrimimizi ilerletmenin iletken teli olmay: strdiriyorsa, bu demektir
ki, Kaypakkaya’nin teorisi zamanin sinavindan gegmistir; ilerleyen siirec,
ust Uste binen deneyimlerle bu teorinin lehine kuvvetle taniklik etmeyi
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surdiirmektedir.

Aradan kirk yil gegmis olmasina karsin, onun adi ve 6gretileri hala
devrimimizle ayrilmazcasina birlesmisse ve hala genis emekgi kitlelerin
elinde havaya kalkan bayraksa, bu demektir ki, onun teorisinin temel
tabani halk-demokrasisi, bagimsizlik ve sosyalizm igin, devrimimizin
amag ve politikalari i¢in fevkalade bir anahtardir. Ve bu demektir ki, bu
ogreti, halklarin istemi ve gereksinimidir. Partimiz TKP/ML, bu teorinin
tabani Gzerinde kendisini yeniden-Uretebilmis yegane parti olma
onuruna sahip olabilmistir. :

Surasl bir gercektir ki, o, bir anda ortaya ¢itkmadi; onu verilidonemin
aktif birer 6znesi haline getiren, onun komdiinist fikirlerinin olugsmasinda
maya rolii géren ve onda devrimci 6fke patlamalarina yol agan ig ve dis
kosullar, etmenler ve gelismeler vardi.

Neydi, gerek diinya ve gerekse Turkiye’de onun ortaya ¢ikisinda
maya rolll goren etmenler, celismeler ve kogullar?

KAYPAKKAYA’Yl ORTAYA GCIKARAN DUNYA VE
TURKIYE’DEKi KOSULLAR VE GELISMELER

Dénemin uluslararasi durumunun belirgin 6zelligi, diinya tarihinin
gidisati Gzerinde etkili olan son derece 6nemli birkac¢ olayin Ust Uste
cakismasi, ulusal ve sinifsal miicadeleler ve gerilla savaslariyla dinyanin
atesinin yikselmesiydi. Yetmisli yillarin esigi ve yetmisli yillarda diinya
derin ve yaygin bir toplumsal kaynasma icindeydi. Hemen her yerde
devrimci patlamanin fitili atesleniyor; diinya, devrimler ve devrimci
girisimlerle sarsiliyordu.

Bir yanda Cin'de yankilanan Biiyiik Proleter Kultiir Devrimi’nin
proletarya ve ezilen halklar igin uyarici bir isaret fisegi roli gormesi; ote
yanda Vietnam Devrimi'nin dalga dalga yankilanan sesinin genisleyen
bir sarmal halinde yer kiireye yayilarak ilham kaynagi haline gelmesi;
ve dahasi, 1968-1969’lu yillarda, radikalizmi, siddeti ve genis toplumsal
tabani lizerinden kiiresel karakteri ile tim Avrupa’y! ve diger alanlari
sagkina geviren genis bir isyan dalgasi ve; ¢cok daha dnemlisi, Asya, Afrika
ve Latin-Amerika’da emperyalizm ve diinya gericiligine karsi ezilen
halklarin yatagindan tasan 6fke selinin her yani sarip sarmalayan kavgas),
gerilla savaslari ve devrimci girisimler; tim bunlar, bu yillanin kendine
0zgl bu karakteristik 6zellikleri, verili stirece devrimci bir maya rolini
gorerek dinyadaki gelisme ve uzlasmazliklarn akil almaz cabuklukla
siddetlendirmisti. Bu yillarin, ayni zamanda, kapitalizmin tarihinde ara
bir dénem, bir parantez sayilan “altin yillar”in da sonu ve, sermayenin
dénemsel krizinin de (Ekim’den beri icine siiriklendigi penel buhrandan
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ayr olarak) esiginde oldugu animsanirsa, anin kendine 6zgi durumunun
kaos ve kesmekesle, celisme ve catismalarla i¢ ige yirliyen bir siireg
oldugu ve sefalete itilen kitlelere ve sinifa zihinsel birikim saglamada
uygun kosullan sundugu kendiliginden anlagilir.

Tum bu gelismeler, hem diinyada zaten deminde olan devrimin
nesnel kosullarina katalizor etkisi yapti ve hem de tek tek tlkelerdeki
devrimci durumun olgunlasmasi, kabarmasi, yatagindan tasmasi ve
devrimci durumun ortaya ¢ikmasi igin gergek kosullar olugturdu.

Elbette ki, bizimkisi gibi yari-somiirge ve yari-feodal ulkelerde ise,
kabarma-alcalma eprisiyle stregen karakterdeki devrimci durumun
derinlesmesine muazzam katkida bulundu. Ozetle, devrimci dalga
bu yillarda da hiz kesmeden devam ediyordu; “diinyanin gehirleri” ve
“kirlan” toplumsal bir kaynagmanin tam ortasinda bulmustu kendisini.
Ve arz yuvarlagl, bu yillarda, her an patlamaya hazir bir yanardagin
tizerinde duruyordu. Bundan dolayidir ki, bu. ddénem igin, yoldas
Kaypakkaya, gerek dinya olcegi ve gerekse bu dlgegin bir pargasi olan
tlkemizde nesnel kosullar devrim igin son derece elverislidir tespitini
yapacaktir. Zira, ddnemin kosullari ve 6zgiin gelismeler, devrimin nesnel
kosullari igin ideal ve elverisli ortami fazlasiyla saglamisti.

Diinya bu yillarda ABD ve Rus Sosyal Emperyalizmi arasinda iki
kutuplu bir eksen Gizerine oturmus, bu iki emperyalist gii¢ etrafindan
kiimelenmigti. Emperyalistier arasindaki gelisme ve uzlasmazlhiklar son
derece yeginlesmis olmasina kargin, diinya halklarini kdlelegtirme,
yagmalama ve somirmede el ele vermekten de ¢ekinmeyen bu gliglere
kargi, dinya proletaryasi ve ezilen halklarin miicadelesi yerkiirenin
her santimetrekaresine yayilmis ve, verili kosullar ve gelismeler bu
miicadeleye derinlik ve genislik kazandirarak bu gelismeyi one ¢ikarmist.
Yoldas Kaypakkaya’'nin da saptadigl gibi (elbette ki, bu, Mao’nun
saptamasiydi), bu donemde ezilen dlke halklariyla, emperyalizm
arasindaki celisme, diinyadaki degisme ve gelisme sirecini etkileyen ve
tayin eden bas c¢elismeydi. Halk-demokrasisi, bagimsizlik ve sosyalizm
ugruna verilen miicadele genel diinya tablosunun agirlik merkezini
olusturuyordu.

Baska seyler bir yana, BPKD’nin Asya-Pasifik yakasindan yankilanan
sesi, arz yuvarlagini dolasarak bir cok iilkedeki ig antagonist ¢elismelere
gelisme olanag saglamis ve bunun sagladigi zihinsel birikim, volkanik
patlamalarin fitilini ateslemede dis bir uyarici olmustu. Gene ayni
sekilde, “her seyi ve hemen simdi istiyoruz” sloganiyla Paris merkezli
ve dzellikle Avrupa’da sokagl ayaga kaldiran “isyan yillan”nin diinyaya
yaydigi dinamik enerji, toplumsal canlanmanin iletken teli olmada
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gecikmedi. Ya Vietnam’da uzun yillara yayilan kurtulug micadelesi. Evet,
bu yataktan akan lavlar arz yuvarlaginda kuvvetli destegi buldu ve, bu
isyan yillarinin “Daha Fazla Vietnam!” slogam, sokagi ayaga kaldiran
gencligin dudaklarinda yankilanarak genisleyen bir sarmal halinde gok
kubbenin altinda karsiigini bulmada gecikmedi.

Kapitalist sistem, 1917 Ekim’i ile birlikte uzun siireli genel buhran
asamasina girmis, savas éncesi kazanmis oldugu nispi istikrar ve dengeyi
bir kez daha bulamamis; sermayenin donemsel olarak icine girdigi
asin-uretim bunabhmi Ekim’le baslayan bu genel buhranla birleserek
sermayenin krizini derinlestirerek, karmasiklagtirarak ve asla ona rahat
ylzi gostermeyerek kapitalizmi nefessiz birakmig ve onun tim geligme
ve uzlasmazliklarinin kolektif olarak patlamasina yol agmigti. Kapitalist
sistem tam da onu glicten disiren bu etmenlerin agirhg) alinda zar-zor
soluklaniyorken, 1970'li yillarda ortaya ¢ikan yeni ve 6zgin geligsmeler,
ezilen halklarin tarihsel gelisme yorungesindeki tayin edici etkisi,
siskemin “tarihsel ¢okiis”Uniin “siyasal ¢Oklise” evrilmesine genislik
kazandirmisti. Ve devrim, kapinin esigindeki tehlike olarak burjuvazinin
ensesinde solugunu eksik etmiyordu. Oyle ki, neredeyse bir adimlik
mesafedeydi.

Gerek Vietnam devrimi, gerek 1968’in isyan riizgari ve gerekse
BPKD'nin diinyay! sarsan etkileri, yiginlann sol’a yigiimasi igin, yeni ve
daha derin kavrayis icin, i¢ ¢elismelerin kamgilanip kiskirbilmasi igin yolu
gosteriyordu. Bu dénem, kapitalizmin aglari iginde kapana sikigmig halde
sapinlmis, sasirtiimis, korkutulmus sinifa; emperyalizmin ve burjuvazinin
baski ve somirisi ile bunaltlmis, geriletilmis ve aldatilmis somiirge
ve yari-somiirgelerdeki sefalete itilmis kitlelere umut ve kararliigin
asilandigi elverisli bir strecti.

Arzyuvarlag), emperyalizm ve diinya gericiligine kargi biiylk tarihsel
hareketin sesinin tonunu perde perde yiikselttigi ve devrimci dalganin
her yani cepecevre kusathgi bir mecrada bulmustu kendisini. Asya, Afrika
ve Latin Amerika halklarinin sinifsal ve ulusal gizgide verdikleri proleter
karakterli ve kuglik burjuva 6nderlikli micadeleleri donemin kendine
0zgii niteligini belirlemede aslolandi. Zira, ezilen halklarin emperyalizme
karst strdardiigii micadele verili ¢elisme ve uzlagsmazliklarin agirlik
noktasiydi; ve, asil akim devrimdi —bu yillarda da. Ve diinya, ust Uste
gelen dogum sancilariyla kasilmaya devam ediyordu.

Elbette ki, Tlrkiye devrimci ve is¢i hareketi, diinyada yasanmakta
olan bu siire¢ten, bu son derece sarsici gelismelerden uzak degildi.
Diyalektigin hilkmii geregi bitiin pargaya, evrensel oOzele yansimig
ve diunyadaki devrimin son derece elverisli olan nesnel kosullar,
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tlke icindeki ¢elisme ve gatismalari keskinlestirmede {izerine diiseni
fazlasiyla yapmisti. Cok agikti ki, diinyayl sarmalayan bu riizgar, yetmis
yilik burjuva-feodal fasist diktatorlik baski kosullarinda yokluk ve
yoksunluk icinde yasayan lilkemizin sefalete itilmis insanini, emekgileri
ve dahasi isci sintfini etkilemeden edemezdi ve, diinyadaki bu lehte
faktorler, lilkemizde ortaya ¢ikacak olan devrimci ve komiinist hareketin
ayaga dogrulmasina kuvvetle etkide bulunacak, pasifizm ve reformizm
bu glgler tarafindan yasamin kenarina itilerek nefessiz birakilacakt.

Ama su da bir gercekti ki, dinyadaki bu son derece elverigli
etkilere kargin, Tiirkiye’deki gelismeler her seyden &nce ve esas olarak
kendi i¢ gelisme ve uzlagmazliklar Uzerinde yilikselmisti. Her vyani
sarip sarmalayan grevler, fabrika ve toprak isgalleri, 6grenci direnisleri
ozellikle 1965 yilindan baglayarak hiz kazanmis, bu miicadeleler 15/16
Haziran 1970 gibi kanli ¢atigmalara, koyliilerin artan toprak isgallerine
dek genisleyerek parlamentarizm ve pasifizmi yasamin kenarinda koyan
yeni ve yaygin bir nitelik kazanmigh. Bu yillar, sokaklarin, fabrikalarin,
okullarin, kdylerin ayaga kalktigi ve llkenin 6lim haberleriyle sarsildig
yillardir. 15-16 Haziran Biiyiik isci Direnisi, bu yiikselisin tepe yaptigi bir
dénemec noktasidir. Onceki edilgen ve mezar sessiziiginden koklii kopus
icin isaret levhasi gibiydi.

Alttakilerin Usttekilere karsi micadelesinin doruklara tirmandigi,
yiginlarin  hosnutsuzlugunun ve o6fkesinin kanl ¢atismalara varan
eylemlerinin, sokagin kitlesel ayaga kalkisinin gemberinin olabildigince
hiz kazandigi bir tablo iginden, toplumun en duyarli, en diri, en militan ve
en 6rgitli kesimi arasinda, tniversite gengligi icinden TKP/ML, THKP/C
ve THKO gibi li¢ biiyiik akimi temsil eden dénemin ihtilalci 6nderleri
olarak Ibrahimler, Mahirler ve Denizler ¢ikageldiler. Her iic dnder de ve
her lig akimda bu kosullar iginde kaliba dékiildli, mayalandilar.

iste gerek partimizin kurucu-kuramcisi yoldas ibrahim Kaypakkaya
ve gerekse donemin kii¢lik burjuva ihtilalci 6nderleri Mahir ve Denizler
bu kosullar ortasinda kendilerine yolu agtlar. iste yoldas Kaypakkaya,
dénemin pratik miicadelesinin kizgin atesi icinde bu uygun ve deminde
kosullar ortasinda verili siirece bir yanitin adi olarak bu etmenler, olgular,
olaylar ve kosullarin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikti. Hem de Deniz ve
Mahirlerden dahaileriye nisan alarak tiim geleneksel resmi-stattikoyla ve
Ozellikle Kemalizm’le kdkli kopusun hareket noktasi olarak. Bir kominist
olarak onu donemin kiiguk burjuva ihtilalci 6nderlerinden farkh yapan
¢ok ciddi, ¢cok onemli ve asla lizerinden atlanamayacak denli derin
ideolojik ve siyasal niteliksel ayrim noktalarn vardi. Onun gerek Tirkiye
devrimine sundugu muazzam 6nemdeki devrimci secenek ve gerekse
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resmi-statiikocu ¢izgiyi hallag pamuguna geviren politik yaklagimlan
ve gerekse de ideolojik olarak durdugu zemin yoldas Kaypakkaya’'nin
farkiydi.

1970’li yillar devrim ve sosyalizm igin en uygun zemini saghyordu.
Yalnizca diinyada degil, ama iilkemizde de yiginlarin sol’a ilgi ve sempatisi
artmis, sol kitap gevrilerinin hacmi genislemis, 6grenci genclik icinde
ve ozellikle de tiniversite gencligi icinde devrimci gruplar ve orgutler
topraktan figkinr gibi fiskirmis ve Kaypakkaya yoldas tam da bu mecrada
bu sol fidelik icinde &nce TiP ve FKF Gyeligi, PDA ve TIIKP icinde gercek
bir komiinist olarak kendisine yolu agmigti. Bu, dylesine yol agisti ki, bu,
1970’lerin dylesine heybetli girleyisiydi ki, kendisinden &nce ne varsa,
revizyonist, pasifist, parlamentarist, Kemalist, ezilen ulus diismani tim
politik duruglarin hepsine birden saldinp tepip gecerek gergek kom(jn.ist
cizgiye, demokratik devrime yolu agan dort basi mamur bir devrim
secenegiydi.

Bu yakin déneme baktigimizda, 1963 yilinda Turkiye Isci Partisi
(TiP) kurulur ve bu bilindigi gibi, 1961 Anayasasi sonrasina dek gelir.
Bu Anayasanin sagladigi kismi demokratik hak ve ozgurliklerden
yararlanan bilinen gedikli reformistler ve kendisine sosyalistim diyen
eskimisler nderliginde kurulur TIP. Bu yillar, iscilerin, koylulerin, sokagin
ayaga kalktg yillardir. Kismi ozgiirltikler ve haklarla soluklanan ve belli
mevziler kazanan emekgi kitleler, isgiler, Ggrenciler ve yoksul koyluler
sol’a yigiimaya baglar. TIP 1965 secimlerinde yarim milyonun tzerinde
oy alarak yiginlarin ¢ekim merkezi haline gelir; dahasi, yiginlarin sola
olan dzlemlerinin odag olur. Bu, dénemin AP hiikiimetinden ve devletin
sopasindan gokca aci geken halkin bir umut kapisi olarak TIP'e sarilma
donemidir. Ne var ki, TIP'in reformist ve parlamentarist ¢izgisi, is¢i ve
koyliillerin miicadelenin giderek siddet bicimine varan kavgalarinin
gerisinde kaliyordu. Bu haliyle de is¢i ve koylilerin diizen dis1 6fkesinin
ve micadelenin siddet bigimlerine evrilmesinin 6nuni kesen reformist
bir dalga kiran olarak islev gérmeye baslar. Gelisen miicadelenin kendi
reoformizmini de asacagini bilen TiP halkin keskinleserek ve genigleyerek
artan diizen disi 6fke patlamalarini segim oyunlarinin bir aleti haline
getirerek kitlelerin radikalizmini frenleyerek pasifize etmekten baska ise
yaramad.

Bu arada, TiP’e yonelerek enerjileri bu partinin reformizmi iginde
carcur olan kitlelerin girdigi yonelimle, 6te yandan da giderek artan
dfke patlamalari yan yana yol aliyordu. 1965 yilinda tek bagina isbasina
gelen Adalet Partisi iktidan déneminde burjuva-feodal devletin bu
parti aracihgiyla uyguladig) baski giderek dozunu artirmaya basladi ve
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buna paralel olarak da kitlelerin kendiliginden gelme miicadelesi de
sertlesmeye dogru evrildi. Bu parti doneminde sagin radikal giicleri
de solun boynunu vuran kilic olarak kullanildi. Gene bu ddnemde
Kominizmle Miicadele Dernekleri kuruldu. Daha &nceden kurulan
Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi (CKMP) sivil fasistlerin yatagi haline
gelerek Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) halini aldi. Ote yandan gene
bu ayni dénemde sari sendika olarak Turk-ig’ten kopmalar baslar ve
dogrudan igveren orgiiti gibi hareket eden bu s6zde is¢i sendikasindan
ayrilanlar 1967 yihinda DISK'‘i kurarlar. DiSK’i kuranlarin Tiirk-is iginde
TIP’li ve s6zde sola (siz bunu reformist burjuva solu diye okuyun) yakin
olan sendikacilardr.

1968 ve 1969'lu yillarda kitlelerin kendiliginden gelme miicadelesi
daha ¢ok siddet 6gesiniicine alarak daha da hiz alir. Grevler grevleri izler,
direnisler artar, 6grencilerin eylemleri dogrudan diizeni hedef alir ve
daha da 6nemlisi gelisen miicadele TiP’i agsarak yeni bir karakter kazanir.

Tumbir 1968 yilive 1970’e gelinceye dek gegen slirecte miicadelenin
sertlesmesi ve, daha radikal bir gizgiye kaymasiyla viicut bulur. Ve bu
yillarda, direnig ve yiiriiylsler, grev ve direnisler can almaya baslar; ve
micadelenin atesi icinde sehitler zinciri uzadikga uzar. Gene bu yillarda
ve Ozellikle de 1968 yazindaki ABD’nin Altincl Filo’sunun iilkeye gelisi
Ogrenci ve sokagi karsisina alir ve deyim yerindeyse, yer yerinden oynar.
Polis, Altinci Filo’yu protesto eden 6grenci agirhkl kitleye saldirir ve bu
saldirida bir kisi sehit olur. Oyle ki, gecen her giin miicadelenin sertlesme
dozu artar ve AP iktidan kiigiik burjuva radikal gliclere kars! son derece
sert tedbirlere bas vurur ve, 6lim haberleri ile sarsilir dilke. Bir yandan
devlet, resmi glgleri solun lzerine saldirirken, 6te yandan da sivil
fasistler vurucu giig olarak sol’a karsi saldiri silahi olarak kullanitir. Ve bu
durum, bu tiir miicadele bi¢imine basindan beri karsi olan TiP’i teshir
eder ve yiikselen ve yeni bir bigim alan miicadele, burjuva reformist
cizgideki TiP’i asar. 1970’e bir yil kalmisken isci ve dgrencilerin kol kola
ylrdyulsi ylzi askin yarah ve iki sehitle kanl bicimde bastirilir. 1971’in
sikiydnetime ramak kalaya dek de verilen kayiplar otuzlara merdiven
dayayacakt bu yillarin esigi ve iginde.

Bu arada iizerinde dnemle durulmasi gereken bir biyik olaya
tanik olur Turkiye: 15/16 Haziran 1970 Biiyiik isci Direnisi. Yoldas
Kaypakkaya bu direnisi, “iilkemizde devrimin objektif sartlarinin ne
kadar olgunlastginin somut bir delili” olarak gorir. Bu direnis burjuva-
feodal fasist devletin DISK’i hedef alan (¢ikarilacak olan yasayla onu bir
bakima tasfiye etmek) yeni sendikal yasalari lzerinden ates alsa da,
aslolan, sinif ve ezilen sefalete itilen yiginlarin yillar yili biriken 6fkesinin,
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halkin asagidan gelen kendiliginden dolaysiz zorlamasiyla bu biyik
d eyleme déniigmesinden bagka bir sey degildir.

Zira bu direnis, devrimi amaglamayan her tirlii darbe (ordudan
beklenen) anlayislarimi ( Mihri Belli, Dogan Avcioglu, Hikmet Kivilcimli
gibileri)ve bu cizgidekihayalleri, hertiirlii kiigiik burjuva ve burjuva klikleri
tepeleyip gecen sinifin gergek hareketiydi. (Yeri gelmigken deginmeliyiz
ki, gerek Tiirk Solu etrafinda kiimelenen Mihri Belli ve gerekse Dogan
Avcioglu, her ikisi de bir ittifak iginde gencligin artan radikalizmini
kendi askeri darbe cizgilerinin birer aleti haline getirmekle uzun stre
ugrasmiglardir.) Komprador burjuva ve toprak agalarinin iktidari,
durumu cok iyi fark etmis; bu biiyuk direnisi, tanklarla, siingtlerle ve de
sikiyénetimle ancak bastirabilmisti. Bu direnig hem sinifin kendi kudreti
ve sinif bilincine varmasi bakimindan ve hem de sinif ve komsularinin
bilincinde yarattig sigrama agisindan tarihsel 5nemde bir olayd..

Bu direnis, sonuglari itibariyla zengin derslerle doluydu. Bu direnisin
burjuva-feodal fasist aygitin bekgileri tarafindan en buytk bir zorbalikla
bastinlmasi, o ana dek harekette yer etmis olan parlamenter hayalleri
de, orduya umut baglayan hayalleri de bir yana iterek, Kaypakkaya'nin
degerlendirmesiyle; “devrimin siddete dayanacagini, bunun zorunju
ve kaciniimaz oldugunu” gostermesi bakimindan tarihsel bir kilometre
tasiydi.

Boylece budirenis, parlamentoigimiicadelelerkargisina parlamento
dist miicadeleleri koyan son elli yiin ilk biiyiik 6rnegi icin yolu gostermesi
bakimindan da tarihsel bir denemeydi. Ve daha da dnemiisi, bu direnis,
devrimde kitlelerin roliinii géstermesi bakimindan da, yani devrimin
ne bir avug darbe tertipgisinin ve ne de siniftan kopuk kiiguk burjuva
gengligin radikal eylemlerinin Uriinii olabilecegini, tam tersine, devrimi
yapan gercek giiciin kitleler oldugunu gostermesi agisindan da fevkalade
bir 5rnek olusturdu. Ote yandan bu direnis, devrim igin nesnel kosullarin
yeterli olgulukta oldugunu gostermesi bakimindan da ve bu devrimin,
eger kirlara cekilmezse, basari sansinin sifirla 6zdeg buyuklikte olacagini
tanitlamasi bakimindan da énemli derslerle doluydu.

Dolayisiyla 15-16 Haziran 1970 Biiyik isci Direnisi, siradan ve
sonuglan itibariyla is¢i sinifinin 6nemsiz kendiliginden bir girisimi degil,
sinif ve emekgi kitleler igin ve dzellikle de o dénem icin yaygin bir
bicimde harekete 6nderlik eden ve hareketin icinde olan genclik icin
biiyiik derslerle dolu bir hareketti. Komiinist hareketin Onct'ye varan
seriiveni baska seylerin yaninda bu dersleri 6ziimsemis olmasinda yatar.
1970'lerin Tiirkiye tablosunda bu hareket, bu tablonun ayrilmaz temel
bir unsuruydu. .
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Bu arada sunu da belirtelim ki; tiim donem boyunca gerici hakim
siniflar arasindaki celisme ve uzlagsmazlklar siddetlenmis, siiregen
bunalim ¢ogu kez siyasal bunalimi olabildigince gerdirmis, bunaliminin
Ustesinden gelemeyen egemen giicler de, tiim bir slire¢ boyunca
sesinin tonunun perde perde yikseltip koyulasan isci, kdyll, 6grenci ve
aydinlarin miicadelesini kan ve zorbalikla basttrma yolunu hep se¢misti.
Bu durum ve Gzellikle de en sert carpisma olarak 15/16 Haziran direnisi
“asagidakileri” “yukandakilere” karsi bir barikat icine gekmede muazzam
rol gérmusta.

Tiim bu geligmeler burjuva-feodal rejimi siyasal bir agmaza sokmus,
alisilageldik parlamenter yontemler ve araglarla yonetmek imkansiz
hale gelmis; ekonomik bunalim siyasal ¢eliskiyi daha ug¢ noktalara dek
tasiyarak icinden gikilmaz bir ortam dogurmustu. Dolayisiyla, Gilke 1970’li
yilarin ikinci yilinin basinda fena halde derinlesen ekonomik ve siyasal
bunalimia sarsihyordu.

Goriluyor ki, Turkiye'nin 1968-1969°u; bu isimle anilan bir kusak
{izerinden 1970’te eylem giiciiniin doruguna ulasacak; keskin ve sert
kavga ortasinda olimlerle, catismalarla, grevlerle, toprak ve {iniversite
isgalleriyle gegen bu birkag yil, onlardaki biling ve 6rgiitlenme diizeyini
gecen elli yilhk donemden ¢ok daha hizli ve tam yapacakt.

Tam da bu dénemde, yoldas Kaypakkaya’'nin saptadig gibi, “silahh
halk savasinda girismek icin, objektif sartlar son derece elverisli” idi; “isci
ve koyll yiginlarinin kendiliginden gelme miicadelesi ¢i1g gibi biiylyor”
ve bu miicadele, “yer yer silahli gatigmalara kadar variyordu”.

Kaypakkaya’nin bu tespiti, hentz 1971 yilinin ikinci g¢eyreginin
basinda ilan edilecek olan sikiyénetimden onceki donemin nesnel bir
¢dziimlemesidir. Stirecin geldigi noktay! ve devrimci bunalimin ulastig
diizeyi saptayip ona gbére davraniimasi gerektigini, yani gelisen bu
miicadelenin basina gegip ona o6nderlik yapilmasinin zorunluluguna
isaret ettigi devamindaki tespitle birlikte ele alindiginda hem dénemin
nesnel bir degerlendirilmesi ve hem de bu siirece miidahale edecek
glglerin niteligini saptamasi agisindan zengin bir diiglince gizgisidir.

Bilinir ki, birkag yillik grevler, direnisler, boykotlar, toprak isgalleri
gibi miicadele araglartyla hem sinifin biling ve drgiitlenme diizeyi hizla
gelisecek ve hem de koyli ve genglik kanli catigmalara varan eylemlerle
yetkinlesecekti. Bu yetkinlesmede diinyadaki elverisli ve uygun kosullar,
kirlardan sehirlere dogru gelisen gerilla hareketleri ve kapitalist
merkezlerdeki 6grenci ve isci ayaklanmalarinin tecriibeleri 1970’liyillarin
devrimci gsahlamigini, bilinglenmesini ve o6rgiitlenmesini tetiklemede
fevkalade katkida bulunacakti. Ve daha da 6nemlisi, diinya 6lgegindeki
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devrim dalgasi kendi iz digimiini tilkede de bulmada gecikmeyecekdtir.

1970'in- basina gelindiginde ise miicadele icinde sinanmis, duzen
ve onlarin av kopeklerine karsi verdigi kavgada deneyim kazanmis, TIP
vb., burjuva reformist érgiitlenmeleri arkasinda birakmig yep yeni bir
hareket sahneye cikmistir artik. Bu hareket 1970 yil devrimci hareketi
adini alacak olan Tiirkiye'nin devrimci dalgasidir. Elli yillik pasifizmi ve
gedikli revizyonizmi girilgiplak ortada birakmig bir dalgadir bu. Iste yoldag
Kaypakkaya, hem diinyada ve hem de iilkemizdeki miicadelenin bu kizgin
atesi icinde Ust lste binen yasamin bu sert ve keskin pratigi slirecinde
hem deneyim kazandi, hem olgunlasti ve hem biling sicramasina ulasti.

Bu demektir ki, Kaypakkaya, diinya ve Turkiye’de, anin elverisli
tarihsel ve siyasal kosullarinin etkisi altinda kitle miicadelesi ve
orgiitlenmesi tzerinden simf miicadelesinin kizgin atesi ortasinda
BPKD'nin bilyilk neme sahip sarsici yankisinin yol agtig bir mecrada,
TiiKP’le giristigi amansiz ve zorlu i¢ micadele surecinde fikirlerini
gelistirmis, olgunlastirmis, bir senteze; ideolojik, politik ve orgltsel bir
senteze vardirmistir. Hic siiphesiz ki bu sentez, her seyden dnce devrimci
silahli miicadele ile, “uzun siireli ve daginik halk-gerilla savasi“yla ete-
kemige biriinecek ve Mao'yu “saga sigrayisa” kurban eden TIIKP’e
karsi, O, gercek ve tutarli Mao savunuculugu ile muazzam dnemde bir
ideolojik, politik ve orgiitsel muharebeye giriserek kurucu-kuramcisi
oldugu TKP/MLye yolu agiyordu.

Bu yol yalnizca icinden giktig1 TiiKP'e karsi agtigi miicadeleyle sinirli
degildi; bu ayni zamanda reformist ve parlamenter miicadele bicimlerine
demirleyen kendisinden énceki birkag on yillik donemde diizen icinde
hapsolmus cizgiye karsi aghgi miicadeleyi de hedef tahtasina koyan bir
yoldu.

Bu demektir ki, mayalanmakta olan yagamin kendisine yolu a¢tig
bir mecrada Kaypakkaya, BPKD'nin atesleyici giiciiniin, sinif miicadelesi
atesinde yikanmasinin tiriinii olarak 6z suyuna kavugmus, komunist bir
onder olarak muharebe meydaninda yerini almigtir. Elbette ki donemin
elverisli ic ve dig kosullari yalnizca Kaypakkaya gibi bir onderi ve TKP/
ML gibi bir komiinist partiyi degil, THKO ve DHKP-C gibi kiiclik burjuva
ihtilalci drgutlenmeleri ve dnderlerinin ortaya gikmasi igin uygun bir
temel saglamist.

Ne demisti TKP/MLnin ortaya ¢ikisini hazirlayan kogullarr anlatan
yazisinda yoldas Kaypakkaya? :

“Kahraman isci sinthmizin, fedakar kdyltlerimizin ve yigit gengligin
cig gibi yiikselen miicadelesi, hizla yayilan Marksist-Leninist eserler,
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Cin'de Baskan Mao’nun onderliginde yer alan Bliylikk Proleter Kiiltiir
Devrimi'nin diinyay! sarsan etkileri, bitlin bunlar, lilkemiz topraginda
yiginlarin miicadelesine onderlik edecek geng bir kominist hareketin
fiskirmasina elverigli ortami hazirhyordu.”

PDA iCINDE iKi CizGi MUCADELESiI VE ZORUNLU
“ERKEN KOPUS”

Bilinir ki, gerek TKP/ML nin kurucusu yoldas Kaypakkaya ve gerekse
THKO ve THKP-C'nin 6nderleri, Denizler ve Mahirler, 1965 yilinda kurulan
FKF (Fikir Kulipleri Federasyonu) icinde faaliyet gostermislerdir. Tam da
bu yillarda, yani 1966 yilinin esigi ve basinda, basindan beri pasifist-
parlamentarist ¢izgiyi savunan TiP’le, askeri darbe amag ve fikrine
umut olarak sarilan Mihri Belli kligi arasindaki miicadele artan siddette
devam ediyordu. Mihri Belli kligi bu donemde giderek militan bir
karakter kazanmaya baslayan liniversite gengliginin radikal miicadelesini
kendi darbe emellerinin bir aleti haline getirmek peginden kosmustu.
Aralarindaki dereceli kutuplasmalara ve iki farkli gizgiye kargin, her iki klik
de sinif muhtevasi itibariyla sosyalizm maskeli milli burjuva akimlariydi.
iste bu her iki sosyalizm maskeli reformcu burjuva klikleri arasindaki
miicadelenin keskinlestigi bir asamada, Aydinlik Sosyalist Dergisi, yani
Kaypakkaya'nin da icinde yer alacag Aydinhk grubu Mihri Belli’'nin
vaninda ya da Kaypakkaya’'nin degisi ile “Mihri Belli’nin kuyrugundan
sahneye c¢ikt”.

Bu dénemde, sol’a yigilan kitlelerin bir bélimi TiP’e yénelirken
diger yandan da Fikir Kullipleri birlesip FKF’yi olustururlar. FKF, liniversite
gengliginin ¢ekirdegini olusturdugu bir yapilanma olarak sekillenir.
FKF’nin yénetimini de TiP’liler ele gegirir. Elbette bu gegici bir durumdur;
nitekim 1968 yilinda yapilan FKF'nin ikinci kurultayinda yonetime
MDD’ye yakin yoneticiler segilir. Ugiincii kurultay TiP ile MDD'ciler
arasinda bir ittifakla sonuglanir.

Kayppakkaya’'nin kendisi, baslangigta, yani 1967 yilinda dokuz
arkadasiyla birlikte Capa Fikir Kulibi'nii kurar ve bu yillarda ayni
zamanda da TiP’in Gyesidir. Ciinkii TIP bu yillarda sol rengine biiriinen
tek orgit konumundadir. Ve FKF iginde de egemen giigtiir. Ne ki, kendi
degimiyle, “ilerleyen bilincin ve edinilen tecriibelerin dogal sonucu”
olarak FKF genglik orgutiinde bazi goriis ayrihklar belirir. Bu goriis
ayriliklan iki ayn rotada yol alir. Birincisi, parlamentarist miicadele
araglanni tek miicadele bigimi olarak goren reformist goris; ikincisiyse,
milli demokratik devrim (MDD} tezini savunan gizgidir. Bu gizgi asamall
devrim tezinin de savunucudur.
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Kaypakkaya, bu ayrilikta, bu ikinci goriisi, yani asamah devrim
tezini savunan MDD’ciler arasinda yerini alir. Bu goriisl baslangigta Turk
Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergisi ve daha sonra da, yani ileride ortaya
cikan boliinmelerden sonra da Proleter Devrimci Aydinlik ve Isci-Koyli
dergisi savunmaya ¢calismigt der Kaypakkaya.

Bu ayrilikta neden MDD tezini savunanlarin yaninda yer aldigini
Kaypakkaya soyle agiklar Sorgu’sunda:

Ben bu ayrilikta MDD(Milli Demokratik Devrim)’i savunan grup
icerisinde yer aldim. Tiirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi gevresi, tam ve
—kelimenin gergek anlaminda- devrimci mahiyette olmamakla birlikte,
TiP’e gore, iscilerin, kéylulerin, gengligin ve diger halk kitlelerinin
demokratik ve devrimci anlamdaki eylemlerine biraz daha fazla ilgi
gbstermeye ¢alistr.”

Yil 1969’u gosterdiginde FKF dordiinci kurultayini yapar ve
bu kurultay FKF tarihinde de, Kaypakkaya’nin yeni bir yol ayrimina
gelmesinde de bir dénemeg olur. Bu kurultayda FKF adini Dev-Geng
olarak (Devrimci Genglik Federasyonu) degistirir ve bu adimla birlikte
Dev-Geng, devrimci 6grenci hareketinin en sivri ucu, “militan” gengligin
orguiti ve kugik burjuva eylemlerin odagi haline gelecektir. FKF'nin adini
Dev-Geng olarak degistirdigi bu kurultay, yeni bir ayriliga tanik olur.

Ve biz dogrudan tanigindan, Kaypakkaya'dan dinleyelim bu
béllinmeyi:

“1969 yihnda FKF'nin DEV-GENC’e donistigl kurultayda, DEV-
GENC ve Aydinlik Sosyalist Dergi iginde de ayrilik oldu: Ben bu ayrilikta
Proleter Devrimci Aydinlik ve isci-Kdyli dergi ve gazetesi ¢ercevesindeki
arkadaglarin grubunda yer aldim.”

Bir yandan dogrudan pratik, 6te yandan devrimci teoride kat edilen
mesafe, Kaypakkaya’da biling sigramasina yol agar ve bunun sonucu
olarak da icinde yer aldigi PDA grubunun pasifist ve Mihri Belli’'nin sagci
cizgisinden kopmayan yiiziinii daha iyi gormeye bagslar. Bir yanda, kanl
catismalara dek varan gengligin kendiliginden gelen miicadelesini temsil
eden aktif miicadele cizgisi ve buna dnderlik eden genglik liderleri, 6bar
yanda, her tiirlii radikal miicadeleyi yadsiyan bir gizgiyi temsil eden Safak
grubunun ve bu arada Mihri Belli'nin sagci, pasifist gizgisi karsi karsiya
gelmisti.

Kaypakkaya ve etrafinda kiimelenen M-L muhalefet, gencligin
eylemleri kiglk burjuva karakterinden dolayl bir takim zaaflar ve
agmazlardan muzdarip de olsa, bu aktif eylemler karsisinda PDA’'nin bu
miicadeleyi disaridan seyreden pasif ve sagcl durusunun onu genglik
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kitlesinden kopardigini gériiyordu. Boylece Kaypakkaya dnderligindeki
Marksist-Leninist muhalefet, sonradan TiiKP adini alacak olan PDA’nin
Marksizm-Leninizm adina revizyonizmi savundugu ve uyguladigini pratik
icinde st liste binen deneylerle apagik gordii. Zira, PDA revizyonizmi
Mihri Belliile kdpriileri athktan sonra bile, M-L 6rtiisii altinda onun sagci
gorislerini savunmaya devam ediyordu.

Kaypakkaya'yi dinliyoruz:

“PDA kligi, gengligin, gittikge agirlasan fagist baskilara karsi sehitler
vererek yiruttigl militan micadelesini disardan seyretmekle ve ona
sovmekle yetindi. Bu, onun genglik kitlesinden tamamen kopmasinda
yol agh...

Ote yandan PDA revizyonizmi, demokratik devrimin &zunin
toprak devrimi oldugunu reddediyordu. Koylilerin devrimci roliini
reddediyordu. Silahli miicadeleyi ‘heniiz sartlann elverisli olmadigy’
gerekgesiyle reddediyordu. Marksist-Leninist devlet ve devrim teorilerini
reddediyordu. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini reddediyordu.
Burjuva milliyetgiligi devam ediyordu...

Uluslararasi planda, diinya kominist hareketiyle modern
revizyonistler arasinda ortaci bir tutum benimsedi. Sovyetler Birligi'nde
ve Dogu Avrupa iilkelerinde revizyonistlerin iktidari tekrar ele gegcirdigi,
proletarya diktatdrliginiin  burjuva diktatérligiine  déniistiigi
reddediliyordu.... Bliylik Proleter Kiltiir Devrimi’nin tecriibeleri
reddediliyordu.

Sonradan TilKP olarak adlandirilan burjuva kuliibii bu sartlarda,
bu ideolojik temel Uzerinde dogdu. Bir yandan baslica konularda
modern revizyonist ¢izgiyi sirduren PDA kligi, daha sonra Mao Zedung
Dlsuncesi'ne el ath. Bu nasil mimkin oldu? Elbette Mao Zedung
Disilincesi’nin 6ziind bir kenara birakarak...”

Tam da bu gelisme ve gelismelerle siire¢ devam ediyorken, 15-16
Haziran Buyiik Isci Direnisi kapiyi caliyordu. Isci sinifinin kendiliginden
gelme bu muazzam direnisi, PDA saflarinda, Kaypakkaya énderligindeki
M-L muhalefet icin bir bakima bir déneme¢ oldu. Muhalefet,
Kaypakkaya'nin sGzleriyle, bu direnisten “gereken dersi ¢ikarth”. PDA
icinde gegcmisten beri izlenen ¢izginin teslimiyetgi ve sagc niteligine 151k
tuttu bu direnis. izlenen gizginin revizyonist niteligini agiga cikarmada bu
direnig tam bir turnusol kagidr islevi gérdii.

Kaypakkaya'y! yinelemek gerekirse, pratik icinde olan, kitlelerle
baglari olanlar direnisten en biylk dersi gikarirken; kitlelerden kopuk
olan basta yonetime c¢oreklenmis olan kesim bir santim bile ileri
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gitmediler, salt bazi kozmetik diizeltmelerle yetindiler; slire gelen
sagc ve teslimiyetgi ¢izgi oldugu gibi korundu. Baglangigta, Buyik
isci Direnisini izleyen sikiyonetim déneminde ve kosullarin zorlayici
baskisiyla az cok dogru raya ¢ekilen gizgi, “¢ok 6nemli zaaflara ragmen
itk defa olarak kanundis bir 6rgiitlenme ve micadele yolu” tutulmasina
karsin, kosullardaki bir iyilesme ya da sikiyonetimdeki biraz gevseme, az
cok umut veren bu gelismeyi de alp gotiirdi ve eski tas eski hamama
donuldd.

Ne ki, bu kez de, varolan teslimiyetci ve pasifist sagc ¢izgiyi
gizlemek icin “palavra edebiyat’” yoluna gidildi. Bir yandan halk savasi
yere goge sigdirilamazken, 6te yandan, halk savasi, yalnizca bog bir
isaret levhasi gevezeligi olarak kaldi. Mao Zedung, saga sigrayislarinin
maskesi haline geldi. Ama su da bir gergekti ki, kitlelerden iyiden iyiye
kopan revizyonistler, bazi noktalarda eski sagci gériiglerinden tornistan
da etmislerdi. Ornegin, “devlet, ordu ve sikiyonetimin sinif muhtevasi
gibi Marksizmin-Leninizmin alfabesi olan konularda”. Ve dahasi, adim
adim modern revizyonizme tavir alma gibi.

Ama dahasi vardi: Kaypakkaya, bunlann, iktidarnin halk savag
yoluyla parca parga ve kirlardan sehirlere dogru alinacag tezini de
kabul etmis gorinduklerini yaziyor ve ekliyor: Fakat diyor bu degisme
bile oportinistce ve sahtekarca oldu. Sanki dteden beri ayni seyleri
savunuyorlarmis piskinligi ile yaptilar bu isi.

Ne var ki, bircok temel noktada, devrimin amag¢ ve fikrinde
demokratik devrimin 6zunl kavramaktan uzak kaldilar. Daha da 6nemlisi,
bu savunur goziiktiikleri tezleri yalnizca lafta savundular; is pratige
geldiginde revizyonist cizgilerinden asla kopmadilar. Marksist-Leninist
kanatla burjuva onderlik arasindaki miicadele bircok temel konuda
strlip gitti: Gerek legal yayin faaliyetinin esas olmasi, gerek isci-koyll
calisma komiteleri ve biirolar seklindeki drgiitlenme, kdy ¢alismasinin
tali bir calisma halinde ele alinmasi, illegal faaliyetin ikinci plana itilmesi,
burjuva demokrasisinden medet umulmasi, bas ve temel ¢elismenin
yanlg tespiti, toprak devriminin yadsinmasi gibi bircok konuda her iki
kanat arasindaki miicadele siiriip gitti.

Ve Subat 1971 Genelgesi ile de M-L muhalefeti hedef tahtasina
koyarak partilileri aldatma yoluna gittiler. Nihayet, Nisan toplantisinda
Kaypakkaya etrafindaki M-L muhalefet, “Ozelestiride Cesur ve Samimi
Olalim” basghkh vyazida, esasli ve samimi bir Ozelestiri Uzerinden
gecmisteki revizyonist pisliklerin stiptrialip ablmasini ister. Fakat onlar
gecmisteki revizyonist ¢izgide kazigl cakmiglardi ve 6zelestiri yapmaya
yanasmadilar. Ayrica M-L kanadin 11 ilke halinde 6zetleyip toplantiya
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sundugu ilkelerin oylanmasini da engellediler.

11 ilkede M-L muhalefet tarafindanileri siirilenler 6zetle sunlardi:
1- Koylik bolgelerde faaliyet esas, sehirlerdeki faaliyet talidir.

2- Silahli miicadele esas, diger miicadele bigimleri talidir.

3- illegal faaliyet esas, legal faaliyet talidir.

4- Ulke ¢apinda diisman bizden giiglii oldugu miiddetce stratejik
savunma esastir.

5- Stratejik savunma iginde taktik saldirilar esas, taktik savunma
talidir.

6- Bu donemde, silahli miicadele iginde gerilla miicadelesi esas,
diger miicadele bigimleri talidir.

7- Sehirlerde (blyiik sehirlerde), stratejik savunma ddneminde,
kuvvet biriktirmek ve firsat kollamak esas, ayaklanmalar diizenlemek
talidir.

8- Orgitlenmede parti 6rgiitlenmesi esas, diger drgitlenmeler
talidir.

9- Diger orgiitlenmeler iginde silahlt miicadele orgiitleri esastir.

10- Kendi kuvvetlerimize dayanmak esas, miittefiklere dayanmak
talidir.

11- Ulkemizde silahli micadele sartlari vardir.

Kaypakkaya ve yoldaslari ya da Marksist-Leninist muhalefet,
daha 1971’in ilk aylarinda, PDA’ya ¢Greklenen burjuva énderligin iflah
olmayacag! noktaya gelip dayandigini anlamislardi. Fakat i¢ micadele
aracihgiyla gerek parti igindeki saglam ve militan kadrolarin egitilmesi
ve gerekse onderligi M-L tiiylerinden yolup cirilgiplak hale getirerek
revizyonist yizlerinin sergilenmesi, Kaypakkaya onderligindeki M-L
kanadin 6niinde acil bir gorev olarak duruyordu. Nitekim M-L kanadin bir
umudu da sikiydnetimin hallag pamuguna gevirdigi eski ¢calisma tarzi ve
miicadele bigimlerinin parti icindeki kadrolari sarsip revizyonist ¢izginin
agiga cikmasina yardim edebilecegiydi. Ne ki, M-L kanadin tim g¢abalan,
yukarida da soziinii ettigimiz 6zelestiri talepleri bos kubbede yankilanan
bir seda olarak kaldi ve burjuva énderlik hi¢bir seye yanasmadi. Ne nisan
toplantisi ne sosyalist kurultay hi¢bir sorunu ¢ézemedi. En soylu amaglar
bos sozler, en biyik gergekler de birer bayagilik halini almisti onlarda.

7-8 Subat 1972 yilindaki DABK toplant kararlar TilKP saflarina
bomba gibi distii. Revizyonist dnderlik telasa kapilmisti. Bu kararlarin,
M-L muhalefetin tiimiyle olmasa da bazi pratik ve teorik sorunlarini
“derli toplu ifade” etmesi bakimindan son derece Gnemliydi. Bu
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kararla birlikte TiiKP’e kargl gériislerini daha kesin ve tam hale getiren
Kaypakkaya onderligindeki muhalefet, “kopusun” da 6nlenemez sonuna
gelmis bulunuyordu. Bu anlamda da bu kararlar bir doniim noktasidir.

iste on maddelik kararlarin en can alici béliimiiniin 6zeti:

Gerek diinya 6lgegi ve gerekse bu dlgegin bir pargasi olan tilkemizde
nesnel kosullar devrim igin son derece elverisli ve idealdir. Emperyalizm
ve yerli gericiler cephesinde buhranlar buhranlar izlemekte ve bu da
karsi-devrimci cephenin azginca saldinlarina neden olmaktadir. Isci sintf
ve devrimci halklar ise, bu saldiriya karsi heybetlice ayaga kalkmakta,
gerici siddete karst devrimci siddetle yanit vermektedir. Asya, Afrika
ve Latin Amerika’nin ¢ogu ezilen halklari isci sinifinin onderliginde
silahli miicadele yiritmektedir. Tirkive de bu durumdan bagisik
degildir. Turkiye'de de isci sinifi, yoksul koyliilik ve diger devrimci
sinif ve katmanlarin micadelesi son yillarda kanli gatismalara varacak
denli gelismistir. isgi simifi ve yoksul kéyliligiin biyik cogunlugu
kurtuluslarinin ancak silahli miicadeleyle olacagini kavramig durumdadir.
Yapilacak tek sey sehirlerin kirlardan kusatilmasi stratejisi ekseninde
kirhk botgelerde kitlelerin basina gegip silahli miicadeleyi 6rgutlemektir.
Bu ¢izgiyi izlemeyen bir komiinist hareket bu ada layik degildir. Bu yolu
tutmayan bir kominist 6rgiit de yiginlardan koparak tecrit olur.

Dolayisiyla, hareketimiz, kararlilik ve diregkenlikle kitlelerin basina
gecip onlan silahh gerilla miicadelesi gizgisinde seferber edecegine,
eskiden beri muzdarip oldugu sag hatalar devam ettirmekte ve bunlar
yeni bir bigim altinda slirdirmeye devam etmektedir. Silahli miicadele
sozde savunulmakta, 0zde ise yadsinmaktadir. Ne miicadele ve ne
de orgit bigimleri silahli miicadeleyi ilerleten degil, kdstekleyen bir
faaliyet ve orgit bicimleri olarak islev gormektedir. Mevcut sagci gizgi,
silahll miicadele vermek yerine, onu belirsiz bir gelecege ertelemek igin
silahll miicadelenin baslatilmamasi igin, gerek Lenin’in devrim kitlelerin
eseri olacaktir seklindeki dogru énermesinden amaca uygun olmayan
sonuglar ¢ikarmak, gerek {ilke ¢capinda érgiitlenmeyi silahli miicadelenin
temel kosulu haline getirmek drneklerinde oldugu gibi, her tirli teorik
ve pratik cambazliklara bas vurmaktan geri kalmamaktadir.

Bu Kararlarda, “Acil gorevlerimiz sunlardan ibaret olmalidir”
seklindeki 9. maddesinde de “anin” gorevlerine isaret ediliyor. Bu
gorevlerin ilk ve temeli, silahli miicadeleye elverisli alanlarin secilerek
kadrolarin g¢ogunun bu alanlara seferber edilmesi ve anin silahh
micadele orgiitli olarak gerilla birimlerinin olusturulmasi gorev olarak
saptanmaktadir.

Ve nihayet, DABK kararlarinda, silahli miicadeleden 151k gormus gibi
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kagan revizyonizm igin en olduriici tespite gelir sira:

“Eger gerekliyse cok kisa bir propaganda ve ajitasyon faaliyetinden
sonra derhal gerilla eylemlerine girisilmelidir.”

Bu kararlar TiiKP burjuva kligini cileden gikarir ve son bir defa kligin
onderligi ile gdrisir. Tarih, 26 Mart 1972'dir. Ne var ki, bu toplantidan
sonra TIIKP’le ipleri tiimiiyle koparir. Zira onlar artik iflah olmaz bir
noktaya dek gelmislerdi ve hatta Kaypakkaya'nin deyimiyle, “26 Mart
1972 tarihinde ‘birligi korumak igin’ (!) tartismaya gagirdiklar iki
arkadasa, haince bir silahl komplo dizenleyecek kadar algalmiglardi”.

Ve 26 Mart tarihli bu toplant érgitsel ayrihgin kesinlestigi son
toplanti olacakt. Bu toplantida M-L kanattan, hizipcilik yaptiklari
gerekgesiyle dzelestiri istemisti burjuva dnderlik. M-L ise “revizyonizme
karst miicadele ettikleri igin 6zelestiri yapmazlar” saviyla yanitladr bu
talebi. Hizipgilik suglamalar da reddedildi bu toplantida. Yapilacak olan
parti kongreside revizyonistlerin dnderliginde ve onlarin sectigi comezleri
tizerinden yapilacagl ve dolayisiyla M-L kanattan ¢ok sinirli sayida insan,
Kaypakkaya’nin sozleriyle bir veya iki kisi ancak katilabilecekti. M-L
kanat, kendi teklif edecegi delegelerin de kongreye katiimasini kosuluyla
kongreye katilabileceklerini agikladilar. Teklifleri reddedildi ve b&ylece
M-L kanat kongreye katilma imkanindan yoksun kalmist. Ve boylece
orgitsel ayrilikta son nokta konmustu.

M-L kanadin katilmasinin olanaksiz oldugu bu kongreden Marksist-
Leninistler’in beklentileri vardi. Bunu da sbyle agiklayacakti ayni
yazisinda Kaypakkaya yoldas:

“Kongreden Marksist-Leninistler’in  bekledigi fayda suydu:
Devrimci diisiinceyi bitiin kadrolara ulastrmak, duruma gére ya iflah
olmaz revizyonist énderligi tasfiye edip devrimci bir 6nderlik kurmak,
ya da saflara kazanilan kadrolarla yeni bir &rgiitlenmeye gitmek.
Ciinki kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmig iki ayri ideoloji ve politika
ayn! teskilat catisi altinda barig iginde bir arada yasayamazdi. Ya biri
hakim olacakti, ya da digeri. Sapma iginde olanlar dostga elestiri ve
ikna yoluyla diizeltilemedigi taktirde, yani iflah olmaz oportinistler
olduklarini davranislariyla ispatladiklan taktirde, halka hizmetin bir
tek yolu kahr: O da 6rglt igi iktidan iflah olmazlardan almak, bunlar
orgitten temizlemek. Bu, proletarya ile burjuvazi arasinda bir iktidar
miicadelesidir. Bu hakki burjuvaziye taniyip proletaryaya tanimayanlar,
acik veya gizli halk diismanlandir.

Kongre, Marksist-Leninistler i¢in hicbir fayda saglamayacakt.
Burjuva 6nderlik revizyonist gizgisini, daha simdiden sagladigi cogunluga
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dayanarak, kongre karari haline getirecekti. Marksist-Leninistler kuru
gurlltlicd ¢ogunlugun oylan kargisinda disiincelerini ifade etmek
imkanini bile bulamayacakt. Diisiincelerini ifade etmeleri halinde de
bunlar d6rt duvar arasinda bogulup kalacakt.

Ayrica Marksist-Leninistler’e 6rgiit icinde hayat hakki kalmamist.

Bu sartlar altinda 6rgiit iginde kalarak miicadeleye devam etmek
hem imkansiz, hem de faydasizdi. Proletaryaya ve halka hizmetin
yolu artik revizyonist klikten orgitsel olarak da ayrilmakt.. Marksist-
Leninistler de Gyle yaptilar. Burjuva disiplinini reddettiler. Ona karsi
cepheden miicadele etmeye karar verdiler.”

Haziran 1972 tarihli, “Safak Revizyonizmi ile Aramizdaki Ayriliklarin
Kékeni ve Gelismesi” baghkli 6nemli makalesinde, yoldas Kaypakkaya,
bu nihai kopusu soyle agikliyor:

“Eski adiyla Proleter Devrimci AYDINLIK (PDA), bugiinkii adiyla
SAFAK hareketi saflarinda iki kanat arasinda bazen acik, bazen gizli,
bazen sert bigimlere biirlinerek, bazen yumusayarak ama kesintiye
ugramaksizin siiriip gelen miicadele, nihayet iki kanadin ayni 6rgiit icinde
bir arada durmalarinin artik tamamen imkénsiz oldugu bir noktaya gelip
dayandi. $imdi proleter kanat, revizyonit-burjuva klikle biitiin baglarini
bicakla keser gibi kesip atarak, Marksist-Leninist temeller (izerinde
yeniden orgiitlenmeye girigmis bulunuyor.”

Merkezinde, hem pratikteki yol gostericiligi ve hem sert pratik
miicadeleyle ayrilmazcasina birlesmis teorik ve taktik kuramcihigiyla
yoldas Kaypakkaya’nin oldugu Marksist-Leninist muhalefetin PDA ve
sonradan SAFAK revizyonizmine karsi verdigi ideolojik, politik ve 6rgiitsel
micadele, kendi kokii ile zorunlu hesaplasma son noktaya varacak
ve, 1972 Martinda orgitsel kopugla noktalanacak ve 24 Nisan 1972
yilinda da kurucu-kuramci yoldas Kaypakkaya’nin énderliginde TKP/ML
devrimci yasamin yasayan gergegi olarak devrim ve sosyalizm davasinin
amag ve fikrine gercek bir yanit, Turkiye proletaryasinin siirekli ve genel
gtkarlannin temsilci 6ncii 6rgiiti olarak sinif miicadelesi sahnesinde yer
alacakt.

Hig siphesiz ki, Kaypakkaya énderligindeki ML muhalefetin TiikP’le
cenklege cenklese verdikleri miicadele sonucu ortaya cikan Orgutsel
kopug zorunlu bir “erken kopus”tu. Kosullarin zorlayicisi baskisindan
dolayr kapiya dayanan bu erken kopus, Marksist-Leninist muhalefetin
gorislerinin TIiKP tabami iginde yeterince yanki bulmamasina, gogus
goguse verilen iki gizgi miicadelesine karsin, bunun salt belirli kesimle
sinirh - kalmasina neden olmus ve TilKP revizyonizmine yoneltilen
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elestirilerden taban yeterince haberdar olamamistir.’ TIiKP’in etkisi
attindaki kadro ve liyeler muhalefetin gorisleri konusunda esas olarak
aydinlanma olanag) bulamamislardir. Bu gérev ML kadrolarindi; ama
buna da zaman bulunamamisti. Ne var ki, bu, parti icinde miicadele
imkanr bulamayan M-L muhalefetin iradesi disinda gelisen zorunlu
bir durumdu. Parti iginde iki ¢izgi miicadelesi yolunun tikanmasi, M-L
kadrolarinin elini-kolunu baglamigh.

KAYPAKKAYA’NIN SINIF MUCADELESINDE KOMUNIST
PARTISI’NE VERDIGi ONEM

Su bir gercek ki, yoldas ibrahim Kaypakkaya’yi dénemin THKO
ve THKP-C gibi kiicik burjuva ihtilalci orgiit dnderlerinden, Deniz ve
Mahirlerden ayirt eden temel ayrim noktalarindan biri de devrimin
hazirlanigi, devrim ve sonrasinda Komiinist Partisi'ne verdigi o son
derece biiyik dnemdir. O, partisiz devrim tezi giizergahim kullananlarin
tam karsisinda yer alarak proletaryanin Onciisii olarak Komiinist Partisi
olmadan devrimin ne hazirlanabilecegini ve ne de gergek bir devrime
imza atilabilecegini ¢ok iyi biliyordu.

Daha Ocak 1972 vyilinda TiiKP Program Taslaginin Elestirisi'ne,
Parti sorunu ile baglamigti. O, Komiinist Partisi’ne oylesine buyiik 6nem
veriyordu ki, Lenin’in yillar 6nce sordugu su soruyu Tirkiye agisindan
ele alarak en eksiksiz, en ideal ve en dogru olana varmaya calisiyordu.
Lenin’in sorusu suydu: Bilimsel olarak dogru olmasi ve proletaryanin
siyasi bilinglenmesine katkida bulunmasi igin partimizin adi ne olmahdir?

Yoldas Kaypakkaya, bu soruyu ¢ok yonli olarak Tiirkiye kosullar
Uzerinden tartisir ve su sonuca varir: Hareketimizin niteligini ve nihai
hedeflerini en kesin, en agik ve en dogru bir sekilde ifade eden ve
pratikte de isci sinifimin ve diger emekgilerin bilinglenmesine katkida
bulunan ve bizi her tiirden sosyalizm hainlerinden ayiran adlandirmanin
TKP(M-L) olacagl aciktir. Ve ekler: Her seyden 6nce, TKP(M-L) bilimsel
olarak dogrudur. Ve bizim nihai hedefimizin tam ve agik bir ifadesidir.

Partimizin adi noktasinda bu denli titiz davranan vyoldas
Kaypakakaya'nin devrimin temel bir araci olan Komiinist Partiye verdigi
onem kendiliginden anlasilir olsa gerektir.

Bilinir ki, proletaryanin iktidar micadelesinde birgok devrimci
miicadele Orgiti vardir. Ne ki, Parti, proletaryanin sinif orgiitiiniin
en yiksek bigimi, devrimci silahli micadeleyi yoneten, proletaryayi
devrime tagiyan temel miicadele 6rgiitidir. O, her seyden once,
proletaryanin savas kurmay heyeti, proletaryayi devrime hazirlama aleti
olarak tiim sinifin &ncii mifrezesidir. isci sinifinin en bilingli, en atlgan,
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en iyi unsurlarindan olusan Parti, proletaryanin irade ve eylem birliginin
billurlastig), siki bir demir disiplinle kenetlenen, 6zelestiriyi varolusunun
temel kosulu sayan, proletaryayi iktidar ugruna miicadeleye, devrime
hazirlayan devrimci bir Grguttir.

Boyle oldugu icindir ki, yoldas Kaypakkaya, revizyonizmle
orgiitsel planda ipleri kopardiktan hemen sonra, 24 Nisan 1972 yilinda
yoldaslaryla birlikte TKP/MLyi kuracaktir. Zira o da bilmektedir ki,
burjuva-feodal devletle, merkezilesmis, birlesmis bu karsi-devrimci
aygitla bas edebilmenin, anti-emperyalist, anti-feodal devrimin
yapilabilmesini kosulu, bu devrime onderlik edecek savas kurmay
heyetidir, 6ncii miifrezedir, bu da proletarya partisinden bagka bir sey
olamaz.

Daha da 6nemlisi, Cin devrimi pratigi ve bu pratigin yetkinlestirdigi
teoriye dayanarak yoldas Kaypakkaya, defalarca belirtmistir ki, bizimkisi
gibi kosullardaki bir ilkede Kom{inist Partisi, iktidari burjuva-feodal fasist
boyunduruktan gekip almak igin bir savas aleti ve savas genel kurmayidir.
Yari-somiirge, yari-feodal bir {lkedeki Kominist Partisi, kapitalist
ulkelerden farkli olarak “savasgi parti” niteligiyle ortaya ¢ikar. Ve cok daha
Onemlisi, bizde ve bizim gibi ilkelerde Parti, savas ikliminde insa olur;
uzun sureli savas icinde gelisir, gliclenir, deneyim kazanir ve celiklesir.
Kaypakkaya yoldas da biliyordu ki, bizimkisi gibi bir tilkedeki savas¢i parti
kimligi, partiye ¢cok daha ciddi ve kesin dnemi olan gorevler yiikliyordu.
Orgt isleyisi, disiplin, calisma tarziyla parti bir bakima askerilesmek
zorundaydi. Oniindeki zor ve muazzam 6nem ve biyiikliikteki gdrevlerin
ustesinden gelebilmek ve dahasi, silahlarin elestirel giicinde israrla
tutunabilmesi baska seylerin yaninda, askerilestirilmis isleyis tarzini tim
parti gézeneklerine yaymaktan ve bu tarzi partinin yasam tarzi haline
kararlica getirmesinden geger.

O, vyari-somirge, vyari-feodal (ilkemizde Komiinist Partisi'nin
niteligini ve gorevlerimizi soyle resmedecekti: “Subjektivizmden,
revizyonizmden ve dogmatizmden arinmigs, kitlelerle kaynasmis, teoriyle
pratigi birlestiren, Ozelestiri metodunu uygulayan celik disiplinli bir
komiinist partisi; boyle bir partinin 6nderliginde halk silahli kuvvetleri,
yine boyle bir partinin 6nderliginde halkin birlesik cephesi: iste diismani
yenmede kullanacagimiz halkin Gg silahi bunlardir.”

Goriluyor ki, Kaypakkaya yoldas, Cin devrim deneyimi ornegine
yaslanarak Parti-Ordu-Cephe {glisiini burjuva-feodal fasist iktidarinin
alt edilmesinin zorunlu silahlar olarak gorir. Bu ii¢ temel silah icinde
partiye ozglin ve Ozel bir rol yikler. Parti, ordunun da cephenin de
ustundedir ve dnderlik rolii onundur; isin odaginda olan Partidir. Boylece
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de cephe ve orducularla arasina sinir gizgisini, bu ¢izgide, de tim
kesinligi ile ¢eker. Uzun sireli savag tizerinden, devrimin tim gérevleri
ancak Komiinist Partisi aracihgi ve onun 6nderligiyle yerine getirilebilir
ve devrim muzaffer olabilecekti. Ciinkii o da biliyordu ki, Lenin’in yillar
6nce sdyledigi gibi, “proletaryanin iktidar miicadelesinde orgiitten
bagka silahi yoktur.” Ve bu silah her seyin merkezindedir ve devrimin
hazirlanmasinin da, devrimin de, devrim sonrasinin da énder ve Oncii
glciaddr.

KAYPAKKAYA YOLDASIN TURKIYE DEVIMINE DAIR

GORUSLERI

Yoldas Kaypakkaya’'nin gerek heniiz TiIKP icindeyken ve gerekse
Orgltsel ayrilktan sonra kaleme aldigi bes temel belge, Safak
revizyonizminin elegtirisi izerinden Tiirkiye devrimine sundugu ideolojik-
politik-drgiitsel-askeri segenekler biitunlGgudur.

O, sirasiyla, Aralik 1971 yilinda, “Turkiye’de Milli Mesele”, Ocak
1972’de “Baskan Mao’nun Kizil Siyasi iktidar Ogretisini Dogru Kavrayahm”
yazisini ve gene ayni ayda “TIiKP Program Taslaginin Elestirisi” ve “Safak
Revizyonizminin, Kemalist Hareket, Kemalist iktidar Dénemi, ikinci Diinya
Savagi Yillari, Savag Sonrasi Ve 27 Mayis Hakkindaki Tezleri” adh elestirel
makaleleri kaleme alir. Ve nihayet 6rgiitsel ayriliktan sonra da Haziran
1972 yihnda “Safak Revizyonizmi ile Aramizdaki Ayriliklarin Kékeni Ve
Geligsmesi TilKP Revizyonizminin Genel Elestirisi” bashkli ¢alismasini
kaleme alir.

O bir yandan bu vyazilariyla devrimimizin tzerine parlak bir isik
tutup gergek bir se¢cenek sunarken, bir yandan da iginden kopup geldigi
Safak revizyonizminin “lafazanhiginin elestirel giicii” yerine, “silahlarin
elestirel giicini” gegirecektir. O, bes temel belgede ortaya konan bu
ideolojik-politik gizginin hem mimari ve hem de uygulayicisiyd.

Yoldas Kaypakakaya, yukarida s6zii edilen ve hemen hepsi 1971
ve 1972 yillaninda yazilan makaleleri ile devrimimizin niteligi, yolu,
perspektifleri, itici gligleri ve hedefleri, temel ve bas celisme, halk
savagl, devlet ve onun niteligi gibi konulara ekonomik ve toplumsal
yapimizin analizi temelinde butiinlikll yanitlar getirir. Onun Kemalizm,
Cumbhuriyet tarihi ve Ulusal sorun konusunda makyajsiz gergegi
gostererek resmi statiikoyu ve tabulan pargalayan son derece yeni ve
parlak ¢dzlimlemelerini saymiyoruz bile. Ve elbette ki, son basliklarda ele
alacagimiz ve onun goériislerinde maya rolii goren UKH icindeki saglam
durusunu da simdilik bir yana birakarak konusuyoruz. Ne ki belirtmeden
edemeyecegimiz bir sey var ki, o da, onun gériislerinin, hem bir zincire
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varmak uzere ig ice gegerek birbirini tamamlayan ardisik hz?lkgla.r Qizisiydi
ve, hem de, diyalektik bir i¢ mantk tutarhhgi icinde devrimimizin amag
ve politikalarina essiz bir anahtar sunan bltinltklu tabloydu.

Neydi bu tablonun kendisi?

0, bu bitiinliklu tablonun kendisini, yari-somiirge, yari-feodal
ekonomik-sosyal yapinin dolaysiz sonucu olarak ortaya kcz’ymustu..
Siiphesiz ki, Ekim ve Cin devriminin ”ge_r_1e| sfandar.tlarl, .k'en.dl
toplumumuzun ve {lkemizin kendine ©zgii dogru bir tahlili ile
kaynastrilabilirse ancak karsilik bulabilirdi. -

Yoldas Kaypakkaya, isin bu yanina buyik bir ehemmiyetlg faﬂls:h.l
Onun Kemalizm ve Ulusal Sorun tahlili, Kurtulug savasi ve sonrgkl sdrecini
adim adim sorgulayarakyenive gercek olanavarantitizve zengin galismasi
genelin dzgiile uyarlanmasinda agilmasi gereken zorunlu. e§|kn. Or_1un bvu.
konulardaki saglam bakis agis olmasaydi eger, devrimlmlz.e getirecegi
yanitlar da zamandaslari gibi sig ve sinirli olmaktan éteye__glfc-meyecekt.l.
Ancak bu konularda kendisine yolu agthktan ve dnceliyle, kokiyle tam b.|.r
kopusu sagladiktan sonradir ki, Marksizmin evrense! dgmarlarlyla ozgl
olanin zengin bir sentezi ile genel tabloyu resmedebildi:

Yari-somirge ve yari-feodaliteden ug veren iki 'Femel g.e|i_§rr_1_e'r_1|n,
anti-emperyalist ve anti-feodal gelismelerin demokratik devr!.m_l_n ozline
temel teskil ettigini belirgin bir bicimde ortaya koyd.lﬂ. Bu (_;oz.um|'eme,
tilkenin sosyo-ekonomik yapisinin sonucuydu ve, d’lger tesp.ntlerln“de
dayanak noktasiydi. Bu iki temel ¢elismenin, yani emperyallzmle'ulke
halki ve feodalizmle genis halk yiginlari arasindaki gelisrrlelerolarakﬁad'e
edebilecegimiz bu iki temel celisme, icinde bulundugumuz devrimin
niteligini bize verir.

Bu celismeler de ancak demokratik halk d.e_vrimi yoluyl'a
¢ozimlenebilirler. Bu su anlama gelir ki, yarl-siijrgqulkten QOIayl b'llj
milli devrim, yari-feodaliteden dolay da bir demolfra'ak devrim, verili
siirecin, yani demokratik devrim sirecinin niteligini orFaya kayarlar. Ig
celismenin bas ¢elisme oldugu doénemlerde, yanivfeodall_zm!e genis halk
yiginiar arasindaki geligmenin bas ¢elisme oldugl_d devr_lm agamamlnda,
devrimimiz, demokratik halk devrimi, dis celismenin bas geln;me_
olarak 6ne ciktigi isgal vb., durumlarda da, yani emper.yalizmle (ig‘g“alcr
emperyalizmle) ulke halki arasindaki celismenin ba; gel.|§.m§ oIar_gkﬂo?e
¢iktigi devrim agamasinda da, devrimimiz, milli devrim blg.lmme burunqr.
Bu su demektir ki, Ulkemizde, devrimimizin milli yani |Ie. quokrahk
yani hem ayndir ve hem de birlesmistir. Ayridir ¢iink, her |k|§| Fje far'kll
devrim asamalarinda one ¢ikarlar; birlesmistirler ¢uinkii, her iki deyrlm
asamasi i ice gecmistir; feodalizm emperyalizmin toplumsal dayanagidir,
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dolayisiyla, feodalizme vurulan darbe, emperyalizme vurulan darbedir
de.

Boylesine bir devrimin itici gligleri proletarya, koyliluk, kiglk
burjuvazi ve milli burjuvazinin sol kanadi; hedefleri ise emperyalizm,
feodalizmvekompradorkapitalizmdir. Bizdekikosullaraltindakibir iilkede,
fasizm siiregen karakterlidir, komprador burjuvazi ile toprak agalarinin
ortaklasa diktatorliiglidiir. Anti-emperyalist ve anti-feodal miicadelenin
va da cephenin sinifsal muhtevasiyla anti-fagist micadelenin sinifsal
muhtevast da aynidir. Demokratik halk devriminin birinci asamasindaki
amaci, emperyalizm, feodalizm ve komprador kapitalizm gibi ¢ biyiik
dagi devirip, 6zgiir, bagimsiz, demokratik bir toplumu insa etmek, yani
anti-emperyalist ve anti-feodal gelismeleri ¢6zmekken, devrimimizin
ikinci agsamasi, devrimin sirekliligi sian egliginde, burada durmaksizin
daha ileriye, sosyalizm ve komiinizm asamasina devrimi tagimakdr.

Boylesi bir devrimi gergeklestirmenin yolu ise, ya da burjuva-feodal
iktidan alt etmek igin de, “uzun siireli savas stratejisi” esliginde, kizil
politik Us alanlarina, gelecekteki demokratik halk iktidarinin riiseym
halindeki ilk gekirdekleri olacak olan kizil politik tis alanlarina yaslanarak
halk-gerilla savasini, miicadelenin esas bicimi haline getirmektir.
Apaciktir ki, boylesi kosullarda bir Glkede, miicadelenin esas bigimi
savag, orgitlenmenin esas bicimi de ordu olacak ve devrimci siddet ya
da devrimci silahli miicadele devrimimizin temel bigimi olarak dzgiinliik
kazanacak ve parti “savas¢l parti” niteligine birinecektir. Pek agiktir ki,
boylesi bir strateji, sehirlerin kirlardan kusatilmasi ¢izgisini 6ngérecek ve
bu uzun zamana yayilan uzun soluklu, inatgi ve yakici bir kavgaya denk
gelecektir. Dolayisiyla devrimimizin askeri gizgisi iktidarin par¢a parca
ele gegirilmesini 6ngdren “kirlardan sehirlere” dogru bir gizgi olacaktir.
Bu yari-sdmiirge, yari-feodal iilkemizin ortaya ¢ikardigi bir tablodur.

Yoldas Kaypakkaya israrla vurgulamistir ki, “sehirlerin kirlardan
kusatilmas)” stratejisini tayin eden sey, devrimle kargi-devrim arasindaki
kuvvet iliskisinin koylerde, sehirlere nispetle, daha fazla devrimin lehine

olmasidir. Karsi-devrim zincirinin en zay:f halkasinin koylik bolgelerde
olmasidir.

Ve devamla ayni yerde, bu ¢6ziimlemesini, bugiine isik tutar gibi
surdiiriir: “Feodalizmin giderek ¢oziilmesi ve ona bagh olarak koyli
niifusunun azalmasi halinde de, bu strateji gecerliligini korur. Clink{ yari-
somiirgelik (veya somiirgelik) sartlari, blyuk sehirlerde kuvvet iligkisini
karsi-devrim lehine degistirmistir. Meseleye diyalektik materyalist gbzle,
karsihkli kuvvet iliskileri agisindan bakmak yerine, bu baylar ‘kdyli
nifusunun ¢ogunlukta olmasi’ gibi, bazi sartlarda higbir anlami olmayan
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(mesela Carlik Rusya’si sartlarinda) . bir formil agisindan bakiyorlar
4 ve bu formiile uymayan durumlari reddediyorlar. Ve sonu¢ olarak da,
kadrolarin kafasinda, kéyli nifusunun azalmasi halinde, ’sehirlerip
koylerden kugatlmasi’ stratejisinin dogru olmayacag yolunda bir
kanaat uyandiriyorlar!”. Hig siiphesiz ki, sehirlerin kirlardan kugatiimasi
stratejisinde, “uzun siireli ve daginik halk-gerilla savas’” onun temel
teorik goriislerinde bas koseye yerlesir.

Son derece onemli olan bir nokta da milli burjuvazinin
devrimimizdeki roliidtr. O, halkin birlesik cephesinin stratejik bir
miittefiki olarak devrimimizde yer alir. Halkin birlesik cephesi, isci-koylu
temel ittifaki Uzerinde vyiikselir; kiiglik burjuvazi ve milli burjuvazinin
devrimci kanadi da cephenin bir bileseni olarak yer alir.

Proletarya, devimimizin ideolojik-politik onderi, k(’jylfj[}lukfe
devrimimizin govdesi olarak “temel glictir”. Devrimimizdeki kijlu_lugun
bu ayirt edici 6zelligi son derece 6nemlidir ve kayli-toprak devrllm‘wye
de dolaysizca baglantiidir. Agiktir ki, o6zind toprak d_gvr__try_uvq‘ln
olusturdugu boylesi bir devrim, ilk asamasinda, esas olarak koylulugin
gereksinimlerini ifade eder.

Onun PDA revizyonizmi ile polemik iginde, vurusa vurusa ggiigtirip
olgunlastrdigl “Bes Temel Belge” adiyla anilan tezleri ve ozellikle c}e
Aralik 1971 yilinda yazip, TilKP’le orgiitsel ayriliktan sonra aslina bagl
kalinarak yeniden kaleme alinan “Turkiye'de Milli Mesele” adl yazis
ile, Ocak 1972 yilinda kaleme alip TiiKP revizyonizmi ile ayriliktan sonra
Agustos 1972 yilinda yeniden kaleme alinan “safak Revizyonizminin,
Kemalist Hareket, Kemalist iktidar D6nemi, Ikinci Dinya Savas Yillar,
Savas Sonrasi ve 27 Mayis Hakkindaki Tezleri” Tiirkiye topragina digen
bir bomba idi. Biitiin resmi tarih, tim bir revizyonizm, bastan sona ve
esasli bir bicimde elestiri siizgecinden gegiriliyor ve bu elestirel imbikten
TKP/MLU nin program niteligindeki tezleri da mitihyordu.

Yoldas Kaypakkaya, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, yani
ezilen, bagimli, uyruk bir ulusun ayri bir devlet kurma hakkini aglk ve
kesin bir dille savunur ve bu konuda Leninizmin bilinen tezlerinin izlndenl
giderek sdyle agiklar: “Biitiin uluslar igin tam hak esitligi; uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakki; biittin Glkelerin iggilerinin (ve ezilen halklarin)
birlesmesi.”

Kaypakkaya, her milliyetten isci ve emekgcilerin kardegge swfsa!
birligini temel almig; ama, bununla yetinmeyerek, Kirt ulusunun k.‘.en.(.j'
kaderini tayin hakkini, yani ayrilip ayr bir devlet kurma hakkim biyik
kararhlik ve kesinlikle savunmus ve desteklemistir. Kiirdiin yok sayilldig
bir dénemde ulusal sorun konusundaki ¢oziimlemeleri, ancak, gergek
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bir kominist dnderin ortaya koyabilecegi ¢apta ve derinlikte goriislerdi.

Kaypakkaya, daha kurulus yillarinda Milli Kurtulug Savasi, yakin
tarih ve Kemalizm konularinda kendisinden 6nceki tiim teorik ve siyasal
yaklagimlarla “kokli bir kopusu” gerceklestiren tek komiinist onder
olmustur. Milli Kurtulus Savaginin Tiirk ticaret burjuvazisi, toprak agalan,
tefeciler ve az sayidaki sanayi burjuvazisinin bir devrimi oldugu; milli
burjuvazinin bu devrimin 6nderi degil, yedek glicii oldugu ve de bu
devrimin 6nderlerinin daha savasin iginde emperyalistlerle isbirligine
giriserek emperyalizmin bir aleti haline geldigi, Kemalizm’in de
komprador Tiirk biyiik burjuvazisinin ve orta burjuvazinin sag kanadinin
ideolojisi oldugu gibi son derece isabetli tespitler, bulutsuz havada cakan
bir simsek etkisi yaratmigti.

Kemalist devrimin isgilerin ve koylilerin muhtemel bir toprak
devrimiimkanina karsi gelismis bir devrim oldugu; Kemalist diktatorlGgin
sozde demokratik 6zde ise askeri fagist diktatorliik seklindeki tespitler,
Kemalizm hayranligina kesin olarak son veren yolu agan sarsici
dislincelerdi. Kaypakkaya’nin bu goérigleri kasvetli havayl dagitmig
ve, karanhk, bu tezlerle aydinlanmaya ve 6li hareketsizlik dagiimaya
baslamisti. Proletarya ve komsulariilk kez yalin gergeklerle kargilagmig ve
Kemalizm'in biiyiisii bozulmus, siingiisii diigmisti. Yiginlarin gozleriyle
gercek arasina ¢ekilen Kemalizm tiil perdesi gekilip atilmigt.

Kaypakkaya, Kemalizm putunu kiran, tabular yikandr.

Resmi statiikonun geleneksel kaliplari pargalanarak yillar yili ikame
edilmeye ¢abhsilan modern mitolojinin blyliisii bozulmustu. Toplumun
her yanina sinen Kemalizm sayginhigi yerle bir olmustu. Bagka seyler bir
yana, partimizin kurulus yillarindaki bu saglam ve dayanikh saptamalari,
Turkiye devrimci hareketinin gelismesini kdstekleyen ve onun gozlerini
baglayan en biyik engeli, tim kesinligi ve keskinligiyle yikiyordu.

Kemalizmin sinif karakterinin tutarli tahlili, yakin tarihimizin tutarh
ve dogru bir tahliline de kapiyi agiyordu. Bu tahlillerin sonucuydu ki,
tilkemizde cumhuriyet tarihinden beri siiriip gelen iktidarin komprador
burjuvazi ve toprak agalarinin fagist diktatorliigii tanimina varilabilmisti.

Yoldas Kaypakkaya'nin milli kurtulus savagi, Kemalizm ve yakin
tarihimizin tahliline iliskin ortaya koydugu goriisler son derece 6nemliydi;
¢linkli donemin, kigtik burjuva ihtilalci 6nderleri bile Kemalizm'le koklii
bir kopusu saglayamadilar; Kemalizm, ulusal sorun ve cumbhuriyet
tarihinin analizinde bulanikliktan, karisikliktan ve “eski” resmi tezlerin
pesinden siriklenmekten kurtulamadilar.

Ve daha da dnemlisi, Mahir Cayan gibi donemin “entelektiiel” kiigiik
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burjuva kafalarindan birisi bile, “Kemalizm, kiiciik burjuvazinin en sol, en
radikal kesiminin milliyetgilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir aligidir.
Bu yiizden de Kemalizm soldur; milli kurtulusgudur” diyebilmis ve daha
da onemlisi, “Oncii savagl agamasinda olan THKP-C’nin kigiik burjuva
aydin cevrelerdeki miittefiki ancak Kemalistler olabilirler” tespitiyle
“Kemalizm salgini”’ndan kurtulamamistir. Zamandagslar arasinda yalnizca
Kaypakakaya, tiim bu konularda en uzaga nisan almasini bilen dénemin
tek komiinist onderi olarak yonsuzliige ve yonelimsizlige karsi “deniz
feneri” olarak kald.

KAYPAKKAYA’NIN KATLEDILMESi VE DUSMAN
KARSISINDAKI DURUSU

Su bir gercekti ki, yoldas Kaypakakaya'nin burjuva-feodal fagist
aygitin sivil-asker guglerince Ug ay suren korkung iskencelerden sonra
katledilmesi siradan bir olay degildi. Siradan bir olay degildi clinki
devletin istihbarat giicleri de biliyordu ki, O, siradan bir insan ya da
siradan bir devrimci degildi. O, TKP/MLnin kurucu-kuramcisi ve onderi
idi. Onlar da biliyorlardi ki, onun gorisleri, Turkiye topragia dusgmds
yakici bir top mermisiydi; tlkemiz toplumunun fevkalade analizinden
damitilmis gorislerdi. Marksizmin evrensel ve genel ilkelerinin Turkiye
devriminin somut pratigiyle kaynagtirimasinin en rafine temsilcisiydi O.

Kaypakkaya’nin kominist kimligi, ideolojik-politik formasyonu,
dusince derinligi, goruslerindeki i¢c mantik tutarliigy ve bu gorugleri
yasama gegirmedeki sarsiimaz kararhlig, sinif dismani glgleri harekete
gecirmeye ve onu bir an evvel ortadan kaldirmaya iten temel nedenlerdi.
Onun gibi bilgelikle mantik giiciiniin birlestigi bir odak merkezin,
komiinist bir 6nderin yasamasi burjuva-feodal devlet icin en blylk
tehlikeydi. Onun yukarida ana hatlanyla ortaya koydugumuz temel-
teorik gériisleri, bu mimarinin, bu uygulayicisinin elinde yagama gegerse
bozkirin kisa siirede tutusmasi kaginiimazdi.

Oyleyse, Partiyi bu komiinist onderden, ona 15k veren agirhk
merkezinden yoksun birakmak gerekti. Ve oyle de yaptilar. 18 Mayis
1973'te onu katlederek partiyi, 1sigin1 aldigi fenerden yoksun biraktlar.
Diismanin onu katletmesi tam {g ay gibi uzunca bir stireyi almigti. Onu
lime lime dogradilar ama O, komunist kararliigindan bir santim bile
geri adim atmayarak partiye, proletaryaya ve halka baghligin en yuce
érnegini verdi. Diigman giigleri onu 6ldiirmekle amaglarina ulasamadilar.
Aradan gecen 40 yil sonra, gergek bir komiinizm mesalesi olmay! hala
siirduiriiyorsa, bu demektir ki, digman onu katletmekle gergek amacina
ulasamadi. Zira, onun 6gretisi ve ad etrafinda kiimelenen on binler
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hem onu ve hem de partisini yasatmayi kuvvetle, bilingle ve-inangla
surdiriyorlar. Ne ki, aradan gecen kirk yil sonra bile onun adi sinif
diismanlarinca korkulu rilya olmayi sirddrdyor. Onun adini ananlarin
ve bu ada sempatiyle bakanlarin ve bu ada évgiiyle yaklasanlarin hala
mahkemelerde onlarca yillik ceza tehdidi altinda yargilaniyor olmasi,
Kaypakkaya adina duyulan sonsuz korku degilse nedir? Bu korku hakli ve
yerindedir. Clinkii O, gelecegi ve devrimi temsil ediyor!

Yoldas Kaypakkaya’min disman karsisindaki tutumu, sonraki
kusaklar lizerinde son derece biiylik etki yaratacak ve, O, Turkiye devrim
panteonunda salt komiinist gorisleriyle degil, ama ayni zamanda “ser
verip sir vermezligin” yikilmaz abidesi olarak da yer alacakti. Onun,
oliminin ardindan geride biraktigr “direnis gelenegi” Partimizin ve
Tiirkiye devrimci hareketinin onuru ve semboli olmay: siirdiriiyor.

Sorgu’sunda sunlarn sOyleyen oydu: “Esasen biz kominist
devrimciler, prensip olarak siyasi kanaatlerimizi ve goriislerimizi higbir
yerde gizlemeyiz. Ancak orgiitsel faaliyetlerimizi, 6rgiit icinde bizimle
birlikte ¢alisgan arkadaslanmizi ve o6rgiit icerisinde olmayip da bize
yardimct olan sahis ve gruplan agiklamayiz. Kisisel sorumlulugum
acisindan gerekeni zaten sdylemis bulunuyorum. Ben buraya kadar
anlattklarimi samimiyetle inandigim Marksist-Leninist diisiince ugruna
yaptim. Ve sonuctan asla pisman degilim. Ben bu ugurda her tirlu
neticeyi goze alarak ve can bedeli bir miicadeleyi éngérerek calistim
ve neticede yakalandim. Asla pisman degilim. Bir giin sizin elinizden
kurtulursam gene ayni sekilde ¢alisacagim.”

Aldigr darbe karsisinda aglayip sizlamayan, tam aksine devrim
davasina sonuna dek bagh bir koministin, yoldas Kaypakakaya’nin
bu tutumu, bir kez yenildigi alana girmekten korkarak devrimden yiiz
gevirenlere, devrime kara galanlara esasli bir samar gibidir.

Bu tqtym, bas egmez tavir, Sorgu’sundaki bu durus, her devrimci ve
komlinist igin, partimiz TKP/ML icin yol g6sterici bir isaret levhasi olarak
kalmaya devam edecektir.

KAYPAKKAYA YOLDASIN ULUSLAR ARASI KOMUNIST
HAREKET iCINDE DURDUGU YER

UKH igindeki “blylk saflasmada” Kaypakkaya’nin tuttugu mevazi,
onun kaliba ddkiilmesinde, gorislerinin glicli ve etkili olmasinda ve
de komiinist kimliginin sekillenmesinde fevkalade 6neme sahipti. Bu
mevzilenis, Partimiz TKP/MLnin sonraki gelismesi Uzerinde, 41 yili
bulan devrim yiiriiylisi izerinde derin etkiler yapmis, komiinist iddia ve
inancinin da 6z suyunu olusturmustur.
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Hig stiphesiz ki, bu saflasmanin, bu ideolojik ve siyasal miicadelenin
merkezinde bulunan temel sey, Marksizm mi, revizyonizm mi sorunu idi.

Kaypakkaya, diinya 6lgeginde modern revizyonizmle Marksizm-
Leninizmi temsil eden Mao dnderligindeki CKP arasinda siire giden blyuk
ideolojik kavgada, Kurusgev-Brejnev revizyonizmine kars tim kesinligi ve
keskinligiyle agiktan cephe almis, bu bilyiik saflasmada CKP’nin yaninda
saf tutarak Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un teorisiyle
cizilmis glizergahi temel almistir.

Partimizin kurucu ve kuramcisi yoldas ibrahim Kaypakkaya'nin
tuttugu bu yol, partimizin temel-teorik hattinin ¢izilmesinde buyuk
ehemmiyette bir ¢ikis noktasiydi. Bagka seyler bir yana, bu saf tutus,
partimizin capi, derinligi ve diriliginin de mayasi olmustur. Stiphesiz ki,
bu agik ve kesin tutum, partimizin komunist kimliginde yasamsal bir
rol oynamig; onun politik-askeri-6rgiitsel hatbinin sekillenmesini buyik
oranda besleyen kaynak rolii grmugstur.

Yoldas Kaypakkaya’nin UKH icinde durdugu yer, Kruscev’in sahte
komunizmine aldigi ciiretli tutum, partimizin dayanikhiliginin da glciini
olustura gelmistir. Bu ciiretli tutum, devrim ve sosyalizmin gérevleri
Uzerine giicld bir 1sik tutmusg ve partimiz, yillarca, bu isiktan gig alarak
birkag on yillik sinavdan basariyla gikabilmistir.

Surasiapagiktirki, partimizinsimdilerdetemsil ettigiMarksist Leninist
Maoist ideolojik kimliginin dokusu, yoldas ibrahim Kaypakkaya’nin bu
saflasmada dayandigi temel taban lizerinden MZD’nin sonucu olarak
orilebilmistir. Zamandasglar, bu biylk saflasmada ya tutum yoklugu
icine girdiler, ya ara yol izleyerek Mao’nun Krusgevin sahte komunizmine
karsi vuruga vurusa olusturdugu Uluslararasi Komiinist Hareketin Genel
Hathna yabanci kalarak ondan 6grenmeye yan gizdiler.

Kaypakkaya’nin  6nemi, Marksizm-Leninizm ile revizyonizm
arasindaki bu ideolojik saflagmada hig tereddiitsiiz, yerini, M-Li savunan
CKP’den yana belirlemesidir. iginden ¢ikip geldigi TIiKP’i, “Uluslar aras
planda, diinya komdinist hareketiyle modern revizyonistler arasinda
ortaci bir tutum” takinmak ve MZD’'nin “6ziini bir kenara” birakmak
ve de “Buiyuk Proleter Kiltir Devrimi'nin tecribeleri”ni yadsimakla
elestiriyordu. ‘

Suphesiz ki, bu tavir alis, bu ideolojik-politik mevzilenig, onu
ve Ogretisini glinimize tasimada blyik ehemmiyette bir durus, ve,
partimizin sonraki gelismesi igin saglam bir temel oldu. Kaypakkaya
adinin dayanmkhhgimin ideolojik giicii de buradan gelmektedir.
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GUNUMUZ ACISINDAN KAYPAKKAYA’NIN ONEMI

Zamanin sinavinda test edilen gorisleriyle Yoldas Kaypakkaya,

olumiinden kirk yi! sonra da partimiz TKP/ML agisindan &nemli ve ¥a%
vazgegilemezdir. Bu 6nem, salt partimiz agisindan degil, Tiirkiye devrimci {a

hareketi ve proletaryanin basarili bir devrim yiirtyusi icin de boyledir.

Proletarya ve baglasiklari icin, ezilen, sémiriilen ve sefalete itilen
halk kitleleri icin daima kurtulusu, 6zglrlugi ve bagimsizhigl temsil eden
bu ad; aradan gegen bunca yillik zaman sonra hala burjuva-feodal fagist
devlet igin korkulu bir riiya, 6gretisi ise sinif digmanlarinin kafalarinda
¢alan devrim ¢anidir. Devrim ve sosyalizmle birlikte anilan bu ad, genis
emekgi yiginlarin yireklerinde hak ettigi sayginhig) ve sevgiyi her daim
korumustur.

Peki oyleyse neydi, gliniimiiz agisindan yoldas Kaypakkaya'nin
onemi?

Hi¢ kuskusuz ki bu 6nem, her seyden &nce ve esas olarak yoldas
Kaypakkaya'nin genel olarak devrimin en parlak silahini temsil ediyor
olmasi, O0zel olarak da onun Tirkiye devriminde devrimci bir maya
rolii goren teorik perspektif batinligl, ideolojik-siyasal gizgisindeki
derinlik ve zenginliktir. Bu gorisler, 21. yuzyill kucaklamada essiz bir
anahtar, devrimi kazanmada gercek bir pusuladir. Bu ogretiler, kendi
dermansizliginidevrime bulastirmakisteyenlere; doneklere, tasfiyecilere,
revizyonistlere, devrimsiz de olabilircilere ve de inang tikenisine karsi
devrimci bir volkan pliskiirmesidir. Bu goriisler, reformizme karsi devrim
konagini temsil etmektedir.

Suphe yoktur ki, 21. yiizyil, ancak, 20. ylzyil devrim deneyimlerinin,
goreli geriye donislerin sonuglarinin yetkinlestirdigi teori izerinden
kazanilabilir. Apagik ki bu da ancak milyonlarin on milyonlarin muzaffer
devrim yirlyisleriyle kanitlanmis Marx, Engels, Lenin, Stalin ve Mao
Zedung'un isci sinifinin gikarlarinin cisimlestigi ideolojik cizgide yasayan
gercgek halini alabilir. Bu gizginin Tirkiye topragindaki yegane temsilcisi
ise, UKH igindeki biyik saflasmada tuttugu mevzi ile yoldas ibrahim
Kaypakkaya’dir.

Sermayenin dinmek bilmeyen krizinin kapitalizmin tiim ¢elisme ve
uzlagmazhklarini bitiindyle agiga vurarak sistemi kaos ve kesmekese
suriikledigi girilen donemde devrim ve sosyalizme olan gereksinim
kendisini kuvvetle hissettiriyor. Tirkiye devrimine sundugu secenekle
yoldas Kaypakkaya’nin gorisgleri ise, devrimi ve gelecegi kazanmanin
hareket noktas) olmayi surdiriiyor. Surast bir gergektir ki, yoldas
Kaypakkaya’'nin yillar 6nce ortaya koydugu “ilkesel temeller”le 6z suyuna
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kavusan partimiz TKP/ML ise, proletaryanin yegane kominist &rgiti
olarak bu gereksinime tek yanittir. Ulkemiz topragindaki tiim toplumsal
ve siyasal deneyimler gostermistir ki, uzun sireli savas stratejisi
Uzerinden halk-gerilla savasina dayanmayan ve bu savasi kitlelerin atesi
icinde buyitmeyen hi¢bir devrimci girisimin basari sansi yoktur.
Kuskusuz ki partimizin ve onun dnderinin glinimuzdeki 6nemi
salt Tirkiye devrimine sundugu devrimci secenek ya da bize verdigi
bitiinliklu devrim teorisi agisindan degil, ama ayni zamanda on yillardir
kanayan bir yara olarak ve ¢6ziim bekleyen Kirt ulusal sorununa daha
42 yil once getirdigi ¢ozim regetesiyle de biiylik énem tasimaktadir.
Ote yandan simdilerde giderek ipligi pazara ¢ikan ve kimi giiglerin salvo
abislarina tabi tutulan resmi statiikonun parlak silahi Kemalizm’in onun
tarafindan daha 1970’lerde hurdaya ¢ikarildigini kim unutabilir ki.

O, devrimi ve sosyalizmi, direngen ve direskenligi, umudu ve
gelecegi temsil ediyordu.

Onun teorisini, ciret ve kararhhgini kusanarak, onun geride
biraktigi en biyik miras olan partimiz TKP/ML 6nciliginde devrimi
sokiip alacak ve stkecek safagi varacagiz. Kominist iddia ve inancimizla,
41 yillik denenmis komiinist kimligimizle buna muktediriz.

Buradan kuvvetle ve avazimiz ¢iktigi kadar haykiriyoruz ki; yoldas,
senin partinin kadrosu, lyesi, sempatizani ve taraftari olmaktan daha
blyiik bir onur yoktur bizim igin. Sana s6z veriyoruz ki, bugline dek
oldugu gibi, bu partinin adini yiice tutacak, onu titizlikle koruyacak
ve onunla gelecegi ve devrimi kazanacagiz! Sana sbéz veriyoruz ki,
ruhumuzda kuvvet ve cesareti tutusturan adinla bitiinlesen 6gretinle
burjuva-feodal fasist devleti alt edecek ve, yeni topluma agilan kapiyi
mutlak bicimde fethedecegiz.

Adinla gururlandik, partinle onurlandik, 6gretinle aydinlandik!

San ve seref olsun bu adin arkasinda yiriiyenlere! San ve seref
olsun onun partisi etrafinda saf tutanlara! San ve seref olsun onun
Ogretisiyle devrim yriyusini sirdurenlere!

* Partimiz TKP/ML'nin K.urucusu-KuramC|SI-6nderi
Yoldas Ibrahim Kaypakkaya Oltimsuizdiir!

* Seni Kalplerimize Gomduk!
* Yasasin Halk Savasi!
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