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1/BUYUK PROLETER KULTUR DEVRIMI’NIN
TARIHSEL ANLAMI, SiYASAL ONEMi VE TEORIK
DERSLERI

Mao'nun, “atesini benim yaktigim” dedigi Buyuk Proleter
Kaltar Devrimi, 16 Mayis 1966 tarihli CKP genelgesiyle
baslatiimisti. 5 Agustos 1966 yilinda da ortaligi kasip kavuran
o Unlu afisini yazmistt Mao: Karargahi Bombalayin! Boylece
iki-bes yilhk blyUk kasirgaya yol agacak olan “mucadelenin
darbesinin dogrultusu” saptanmisti. Bu dogrultu, alasagi
edilmesi gereken bu karargah, her seyden 6nce Parti Merkez
Komitesi'nde yer alan kapitalist yolu tutan mevki sahipleri ve
dolayisiyla “patent sahibi” dnderligin bir bélumuydud. Evet, her
sey bu kisa ama derin anlam yUkli, kisa ama makyajsiz gergegi
cesaretle gosteren, kisa ama yeri gégu sarsan 5 Agustos tarihli
“Karargahi Bombalayin!” “direktifi” ile baglamisti.

Neydi, Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi?

Her seyden énce, bu devrim, dinyada esine rastlanmayan
tarihsel bir ilk pratik, alisildik deneyimler ve ydntemleri ise
kosan degil, kitleler Uzerinden “suyun kaynagina inen” bir
deneme olarak, bir sinifin digerini alasag! ettigi ve “dinya
gorusu sorununu” miicadelenin merkezine koyan ve proletarya
diktatorluga  kosullarinda MK’nin ihanet ettigi bir (lkede
‘yerlesik tabulara” meydan okuyan fevkalade bir devrimdi.
Bu devrimin oncekilerden farki, bunun proletarya diktatérligu
altinda cereyan eden bir 6lim-kalim mucadelesi olmasi ve
mucadelenin ates hattinin da partinin gébeginde bulunmasiydi

Paris KominU’'nden sonra, proletarya diktatérlGgu altinda
surdurtlen sinif micadelesinin 6zglin ve 6zel bir bigimi, 0 ana
dek varolan proletarya diktatériuga pratiginin yeni, Ustiin ve
zengin bir ilk denemesiydi Blyik Proleter Kultar Devrimi. Bu
deneme ile, sosyalizmde sinif micadelesi, yepyeni bir ¢cehre
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kazanarak herkesi saskina ceviriyor ve proletarya diktatdrlGgu
teorisi zincirine, énceki devrimci pratiklere oranla yeni bir halka
ekleniyordu. Teori, bu yeni deneme ile micadelenin bu yeni
déneminde daha Ustin bir dizeye ulasiyordu. Bu deneme
ile, proletarya diktatérligla daha buyuk bir derinlik ve zenginlik
kazanacakti.

Buyuk Proleter Kultar Devrimi, yeni burjuvazi (zerinde
topyekin bir diktatérluktd. Bu, yalnizca ideolojik ve siyasi bir
seferberlik degil, iktisadi, askeri ve kiltirel cephede gelistirilen,
icine kitleleri ¢ekerek iki-bes yila yayilan derin ve genis bir
cenklesme idi. Sosyalizmin Ulkesinde revizyonizmin iktidari ele
gecirdigi kosullarda, halk yiginlarinin “asagidan gelen dolaysiz
zorlamas!” ile revizyonistlerce gasp edilen iktidarin genis ve
yaygin ve muthis bir kitle hareketi yolu ile geri alinmasi igin
yapilan muazzam dnemde bir devrimdi. Engebeli ve zorlu idi.
Zorlu idi ¢Unkd, burjuvazi tam da partinin ve iktidar organlarinin
icinde idi ve Ustelik su baslarini tutmustu. Bunun icindir ki, Mao
daha BPKD’nin ilk yillarinda, 1967 yilindaki bir Siyasi Buro
Daimi Komitesi'ndeki konusmasinda sunlari sdyleyerek tasi
gedigine koyacakti: “Merkez Komitesi’nde revizyonizm belirirse
ne yapacaksiniz? Bu son derece muhtemeldir. En buyUk tehlike
budur.” Hedef saptanmis ve kitlelerin yéneltimesi gereken
karargah gdsterilmisti.

Ve Mao, kitlelere ne yapilmasi gerektigini de kagamaklara
sapmaksizin dolaysizca isaret ediyordu: “Kapitalist yolu tutan
mevki sahiplerini alasadr edin.” Oysa ayni Mao, daha 6nce
“gerici cizgiyi izlemekte Israr eden iflah olmazlari alasag: edin”
demisti. Ne ki yasam durmuyor, sinif micadelesi durmuyor
ve gerici ¢izgiyi izlemekte olan iflah olmazlar bir tarltl yola
gelmiyordu, Kitlelere bunlarin ger¢ek niteliklerinin kavratiimasi
gerekiyordu. Kimdi gerici ¢izgiyi izlemekte israr eden iflah
olmazlar? Elbette ki bu iflah olmazlar kapitalist yolu tutan mevki
sahipleriydi ve ustelik fena halde de mevzi ele gegirmislerdi. Bu
sefer ki topyekin bir micadeleydi, kapitalist yolu tutan mevki
sahiplerine karsi verilen. Zira, eski ve yeni burjuvazi birleserek
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glcune gug katmis; ve glclnd, kapitalizmin restorasyonu igin
tehlikeli bir noktaya dek gelistirmisti.

Genis capli cenklesmenin tam zamaniydi; ve Mao, bu
zamanlamaya ve zorunlu zarurete deginirken artik herkesge
ezbere bilinen o Unll yargisini séyle dile getirecekti: "Bu defa
ki Blyuk Proleter Kultur Devrimi, proletarya diktatorlugund
saglamlastirmak, kapitalizmin  restorasyonunu  6ntemek
ve sosyalizmi kurmak igin tamamen zaruri ve fevkalade
vaktindedir.” Gercekten de parti basta olmak Uzere bir ¢ok
fabrika ve kurulus revizyonizm tarafindan ele gegirilmis ve oyle
ki bazi parti ve devlet organlarinin kilit noktalari kapitalist yolu
tutan mevki sahiplerinin at kosturdugu alaniar haline gelmisti.
Ote yandan egitim, sanat, kiltur alaninda da revizyonizm bir
hayli mevzi kazanmisti. Ve hatta, yalnizca 1966 yil itibariyla
degil, BPKD'nin icinde, 1969'un ilk yazinda bile, Mao, bu
devrimin sUrdurdlmesinin  zorunlulugunu srarla belirtmesi
bosuna olmasa gerekti. Mao, daha bu yillarda, temelimiz
saglamiastiriimis degildir ve kendi gdzlemime dayanarak sunu
s@yleyebilirim ki, “fabrikalarin olduk¢a buyuk bir cogunlugunda
onderlik gercek Marksistlerin ve hatta is¢i kitlelerinin elinde
degildir” diyordu. Bu da gésteriyor ki, BPKD, tam da zamaninda
yaplimisti ve fena halde gereksinimdi.

Yalnizca 1966 ya da 1969 yili itibaniyla degil, Kultar
Devriminden birka¢ yil énce bile yaptigl bir konusmada Mao
sunlari seslendirecekti: “Gunumuzde devrimin goérevi henuz
tamamlanmamistir; hentiz, en sonunda kimin kimi alasag.
edecegi kesinlikle belli degildir. Sovyetler Birligi'nde Kruscev
iktidarda degil midir? Burjuvazi iktidarda degil midir? Bizde
de siyasi iktidarin burjuvazinin elinde oldugu durumlar vardir;
onlarin adamlarinin bulundugu Uretim tugaylari, fabrikalar ve
sien komiteleri oldudu gibi, bélge ve eyalet komiteleri de var,
kamu glvenligi dairelerinde yine onlarin adamlari olan baskan
yardimcilar var. Kaltdr bakanh@ini kim yonetiyor? Sinema ve
tiyatro tamamen onlarin hizmetinde olup, hatkin ¢ogunlugunun
hizmetinde degildir. Onderlik kimin elinde dersiniz?....Sinif
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micadelesi hemen sizin yani basinizda degdil midir? Karsi
devrim diye bir sey olmazsa, o zaman niye hala devrime
ihtiyacimiz olsun?”

Demek ki UGlkeyi BPKD'ne gétiren kosullar bir giinde
olusmadi ve burjuvazi ve burjuva yolu tutan mevki sahipleri ve
yandaslari hayli mesafe kat etmis ve iktidar revizyonistlerce
adim adim ele gegcirilmis bulunuyordu.

Sorunun kilit noktasi tam da burjuvazi mi. proletarya mi;
kapitalist yol mu, sosyalist yol mu; revizyonizm mi, Marksizm mi
sorunuydu. lki sinif, iki yol, iki ¢cizgi arasindaki micadele uzundu,
karmasikti ve cetindi. Oylesine ¢etindi ki bu mucadele; Mao,
daha Kiltar Devriminin baslangicinda karisina, Ciang Cing'e
gonderdigi 8 Temmuz 1966 tarihli mektupta sunlan yazmak
durumunda kalmis olmasi anlamhydi: “Buglnki gérevimiz,
Parti icindeki sagin bir bdlimini devirmektir (sagin tumand
devirmek imkansizdir). Daha sonra, belki yedi-sekiz yil sonra,
kotaluk seytaniarini ortadan kaldirmak igin yeni bir hareket
baslatilacak, daha sonra da tekrar tekrar yeniden baslatmak
gerekecektir.”

Salt Merkez Komitesi iginde verilen miicadele ile kétaluk
seytanlarn, kapitalist yolu tutan mevki sahibi revizyonistler
alasadl edilememis, revizyonizmi devirmek yeterli olamamisti.
Mao'nun sdzleriyle, sag, hile, entrika ve gizli kapakli oyunlarla
her yolu deniyor ve kendi temelini saglamlastirmada onemli
mevzileri ele gegciriyordu. Ne ki, salt parti aracigiyla verilen
micadele sagi geriletme ve mevzilerinden séktp atmada yeterl
olamamis ve iki yol, iki sinif ve iki ¢izgi arasindaki amansiz
miicadelenin icine kitlelerin de ¢ekilmesi ve mucadelenin bir
yandan Ustten Mao onderligindeki komunistlerce, 6te yandan
da asagidan dolaysiz kitle giriskenliginin seferberligiyle
yuritilmesi gelip kaptyi galmisti.

Ve proletarya ile burjuvazi, kapitalist yol ile sosyalist yol,
revizyonizm ile Marksizm arasindaki bu zorlu mucadelede
kitleler seyirci kalmadi ve kalamazdi da. Mao'nun “Karargahi
Bombalayin!” siari ortaligi kasip kavuran bir firtina oldu kitlelerin
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dilinde ve elinde. Mao'nun bu Unllu siari yiginlar asagidan
harekete gecirmede ve onlari 6nderligin bir bélimunun Gzerine
yirimede tam bir anahtar islevi gérdi. BPKD, kitlelerin bizzat
kendilerinin partiyi sahiplenmeleri ve proletarya ve baglasigi
emekgci guglerin ve bu arada emekgi ordunun kendi partisinin
yaninda saf tutarak kapitalist yolu tutan mevki sahiplerini
alasagi etmesi hedefine kilittenmis ve dinya gorts( sorununu
isin merkezine amag olarak koyarak kitlelerin iktidari fethetmesi
olayydu.

Paris Komunl denemesinde “gdklerin fethine” g¢ikan
proletarya, bu kez, bir ikinci baskisini, on milyenlarin katildigi
muazzam bir kitle hareketi ile Cin’de, parti ve devlet icindeki
kapitalist yolu tutan mevki sahiplerine karsi “iktidari fethederek”
yapiyordu. isciler, kdyluler, aydin ve 6grenciler, ordu gigleriyle
beraber genis emekgi yiginlar Mao'nun “Karargahi Bombalayin!”
direktifi Uzerinden revizyonizmi alt ederek, 6rgtll glicin nelere
muktedir oldugunu revizyoist karargaha bir kez daha gostermis
oluyordu. iktidar ve Partide revizyonizm fena halde geri
puskurtulyordu.

Cin devrim miicadelesi pratiginde, BPKD, proletarya
diktatoérlugu altinda devrimi devam ettirmenin tepe noktast, en
sivriucu ve keskin bicakti. Olagan mucadele ile devrilemeyenler,
kitlelerin coskun seli, ayaga dogruian kitle seferberligi kargisinda
hizaya geliyor ve Mao'nun “kitleleri drgitlemek siyasettir”
séylemi, BPKD Uzerinden yasayan gergek olarak Cin’in her
santimetrekaresinde yasam buluyordu.

Mao'nun, Cen Bo-da'yl kast ederek, “sen ve ben bile
bunlaria bas edemedik. Fakat, Kizil Muhafizlar'in gelmesiyle
bunlar derhal denetim altina alindi.” dedigi, kapitalist yolu tutan
mevki sahipleri, kitlelerin ayaga dogrulan heybetli gici ile
kuyruklarini kistirmak zorunda kalarak gélgeye ¢ekilmislerdi.

Su bir gercek ki, Buyuk Proleter Kulttr Devrimi, baslangicta
6grenci ve aydinlar araciligiyla atesleyici fitiline kavussa da,
onu yasam adacina kavusturan yegane sey, isciler, koylller
ve ordu Uniformasi altindaki ayni siniflardi. Bu agacin 6zsuyu
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da her seyden once isgilerdi; bu devrime onderlik edendi
bu sinif. Mao, “Buyiuk Kultir Devrimi'nde ve tim calisma
alanlarinda is¢i sinifinin énder rolind tamamen tesis etmek
sarttir’ diyerek bu devrimin niteligi hakkinda yanlis fikirler
yayan modern revizyonizme gerekli yaniti vermisti. Ve bilinir
ki, Cin'de revizyonizmin iktidar ele gegirme denemesinin dis
kaynadi, modern-revizyonizm ve &zellikle de Sovyet modern-
revizyonizmi oldugu apagikt.

1967 deki bir konusmasinda Mao, BPKD igfln, “Bu, birsinifin
digerini alasagi etmesidir. Bu bayuk bir devrimdir.” diyerek, bu
devrimin, proletarya diktatérliga altinda devrimin “yeni bigimler
altinda” surdurilmesi demek oldugunun altini giziyordu.

Fakat bu devrim &yle kolay yurlyen bir slregle surip
gitmiyordu. Bu devrim, met-cezirlerle, ilerleme ve geri
cekilmelerle, saldin ve savunma ile el ele yuriyordu. Zira,
Mao'nun sézleriyle, “Revizyonizm o kadar yogundu ki, su
bile sizmaz, igne bile ge¢mezdi®. Mao'nun 1969 yilinda,
yani BPKD’nin dérdinci yilinda bile “BUyuk Proleter Kaltar
Devrimi’nin hala sUrduUrilmesinin zorunlu oldugu gérultyor.
Temelimiz saglamlastinimis degildir.” demesi, revizyonizm
tehlikesinin ¢apini ve buyUkl0gunl goéstermesi bakimindan
dikkat ¢ekiciydi.

Merkez Komitesinde bir burjuva karargah kurarak
her alana yayilan kapitalist yolu tutan mevki sahiplerini ve
yandaslarini alt etmek basit, tekdiize ve kolay bir gérev olarak
yerine getirilemezdi. Nitekim, Lui $ao-si ve Teng Siao-ping
vb. cetesine karsl verilen micadelede her ne kadar Sao-si
gérevden uzaklastirildi ise de, BPKD’nin sonlarina dogru,
Mao’'nun 8liminden kisa bir dénem 6nce, 1975 yilinda Teng
onderligindeki revizyonizm yeniden mevzi kazanarak one ¢ikti
ve Mao dlmeden hemen énce bu karargah! son bir kez daha
puskirtme micadelesine giristi; ne ki, hemen éliminden sonra
ise Hua Kua-feng araciligi ile iktidar karsi-devrimci bir darbe ile
yeniden gasp edildi revizyonist karargah¢a. Bu arada sunu da
bir parantezle belirtelim ki, 1970'lerin hemen basinda, daha énce
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BPKD'nin en atesli savunucusu ve Mao’dan sonra “ikinci adam”
olarak sunulan Lin Biao ¢nderliginde karsi-devrimci bir girisim
baslatildi ancak, Mao'nun ¢abasiyla bu girisim de alt edildi. Lin
Biao'nin kligini olusturan “buyuk generaller” listesindeki bes
kisinin hepsi de Siyasi Buro Uyesi ve Genel Kurmay Baskanligini
da elinde bulunduran yiksek askeri kisilerd.i.

Elbette ki, Teng cetesinin yeniden isbasinda gecmesi
dnemli bir sorundu ancak, bu, sorunun 6z degildi; 6z, BPKD'nin
proletarya diktatérlugt altinda devrimin devam ettiriimesinin
yeni bir bicimi olarak tarihsel anlaminda ve kapitalist yolu tutan
mevki sahibi iflah olmazlarin, yeni burjuvazinin alasagi ediimesi
Cin devrimci pratiginin, sinif micadelesinin bu yeni bigciminin
teoriye kazandirdigl siyasal anlaminda ifadesini buluyordu
Pek tabii ki bu da dinya goérist sorununda digumleniyordu.
BPKD denemesi, tarihte bir ilk olan bu deneme, proletarya
diktatérlagu altinda devrimin surdiriimesinin zorunlu bir esigi
olarak, “kimin kazanacag” sorununun uzun bir slre sonuca
baglanamayacagina, “kimin kimi” alasagi edeceginin kesinlikle
belli olmadigina ve devrimin goérevlerinin uzunca bir sire
tamamlanmadan kalacagina acik bir kanit, proleter bir bigcim
olmasi bakimindan tarihsel anlami ve siyasal 6nemi agisindan
fevkalade yeni, Ustln ve zengin bir muharebe denemesidir
devrimler tarihine yazilan. Bu devrim, yalnizca siyasal bir devrim
degildi; bu hem siyaset, hem ideoloji, hem iktisat, hem kultar
ve sanatl da igeren ¢ok genis yelpazede uzun yillar stiren, bir
sinifin digerini alasagi ettigi sinif miicadelesinin deri degistirmis
yeni bir taraydo.

Neydi bu muazzam c¢aptaki devrimin yarattigi dayanikli
sonuclar ya da dersleri nelerdi?

Once su: Bu muazzam o6nemdeki devrimin zaaflarn da
vardl; ne ki, hangi blyUk devim, hangi genis ¢aph alt-tst olus bir
eczac! tartisi hassasligi ile hareket edebilir ki. Ve hangi devrim
hatasiz, yanilgisiz ve falsosuz yol alabilmistir ki? Ne ki, hatalarin
ve agmazlarin agiga cikarilmasi da, bir sonraki pratiklere isik
tutan dnceki biriken devrim pratiklerinin yetkinlesmis teorisini
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kendisine “cikis noktasi” aldigina gére, bu hata ve eksiklikierin
aciga cikariimasi dayanikli sonuglarin agida cikarilmasi ve
devrimin derslerinin dogru bir temelde kaliba dékulmesi igin
mutlak bir gereklilik olsa gerektir. Bu bakimdan bu buyUk
devrimdeki hatalarin, eksikliklerin ve falsolarin agiga ¢ikarilarak
bir sonuca baglanmasi énimizde bizi bekleyen goérev olarak
duruyor.

Taliplandakihata, eksik vefalsolarinakarsin, Buyik Proleter
Kulttr Devrimi, Mao’nun sézleriyle, “icinde bqunaugumuzBUyUk
Proleter Kultar Devrimi, yeri gégl sarsan bir olay”, proletarya
diktatéorlogund saglamlastirmak, kapitalizmin restorasyonunu
dnlemek ve sosyalizmi kurmak gibi bir amac etrafinda vuku
bulduguna gére, bu heybetli devrimci hamlenin dersleri ve
geride biraktigr dayanikli sonuglari saptamak bir sonraki
devrimci pratikler igin “pusula gérevi” gérecek olmasi agisindan
blUylk bir ehemmiyete sahiptir.

Akillara takilan ilk soruyu vyanitlayarak bu dersleri
aciklamaliyiz.

Sonra su: Mao’nun 6luminden hemen sonra iktidarin
yeniden kapitalist yolu tutan mevki sahibi iflah olmazlarca, bu
kotilik seytani yeni burjuvazice ele gecirilmesi, bu devriminin
“‘dayanikli temeller’” yaratmadigina agik bir kanit degil mi?
Cok kisa bir yanitla, hayir. Hayir ¢inkt, BPKD araciligiyla,
revizyonizmin iktidardan alasagi edilerek, on yil boyunca, yeni
burjuvazinin puskdrtilmesinin basariimasi bile, basl basina
kesin bir basariydi. Bilinir ki bu blyik devrimle on yillik uzunca
bir stre boyunca kapitalist yolu tutan mevki sahipleri iktidardan
uzak tutulabilmisti. Eger Kilttir Devrimi yapilmasaydi, eger
burjuvazi ile proletarya arasinda proletarya diktatériugo altinda
sUre giden bu o6lum-kalim muharebesi olmasaydi, iktidarin
tumuiyle el dedistirmesi imkansiz bir umutsuz dava olarak
yasamin kenarinda kala kalirdi.

Ne ki, Lenin'i yinelemek gerekirse, “dunya tarihinin ara
sira blylk gerilemeler géstermeksizin her zaman ileriye
dogru ve purlzsiz olarak ilerledigini dastinmek, bilimsel ve
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diyalektik degildir, teorik bakimdan yanhstir. “ Bu ilk hamlenin
yenilgisine bu agidan bakmak gerekir. Mao'nun soézleriyle,
bu, tarihin, yolunu biraz degistirmesi ve biraz geriye dogru
gitmesidir. Yoksa, proletarya diktatérlogu altindaki bu heybetli
denemenin ve onun bigimlendirerek yeniden kalba doktugu
yeni ve 6zgl olantn, devrimler tarihinde bir kilometre tasi olan
bu muharebenin yanhshd: demek degildir.

Buyuk Proleter Kultur Devriminin “Dersleri” nelerdir?

Birincisi, BPKD, proletarya diktatorliga altinda devrimin
devam ettirilmesinin “yeni ve Ustun bir bicimi” olarak devrimci
diktatérltk teorisine daha buyUk bir “derinlik ve genislik”
kazandirmistir.

Ikincisi, BPKD, tabandan muazzam bir kitle seferberligi
hareketi ile geleneksel teoride yeni ve 6zgiin olan lzerinden
“sureklilikte gelisimi” ifade ederek, teoriye, gelismenin yeni
kosullarinda, sosyalizm déneminde, eskiye oranla “yeni seyler”
katarak zenginlestirmis ve gelistirmistir.

Uglnclst, BPKD, tim ulusal ekonomiye sosyalist
ekonominin  egemenliginden, yani sosyalist doénusumun
esas olarak tamamlanmasindan sonra, ideolojik ve siyasi
alanda, kulturel ve iktisat cephesinde “proletarya diktatériugu
altinda devrimin devam ettiriimesinin®, sinif mucadelesinin
sUrdurdlmesinin gerekliligine eni-sonu bulunmus canli, yeni ve
zengin bir ilk denemedir.

Dorduncist, Sosyalizmde siniflar ve sinif micadelesi
sorununa Mao'nun getirdigi “yanitlarin” acik ve anlasilir bir
tamitlanisidir BPKD. Sosyalizmin celisme ve catismalardan
bagisik dusunulemeyecegdine, “kimin kimi” yenecedi sorusunun
uzunca bir stire karara baglanamayacagina en canli, en diri ve
en soylu bir yanitin adidir bu devrim.

Besincisi, BPKD, Parti hata yapmaz, ve o, hatalardan
bagisiktir; insanlar bir kez KP'ye girince hata yapmayan
evliyalara donusurler goérus acisina aciktan bir meydan
okuyustu.
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Nihayet, BPKD, sorunun ¢6zimune, kitlelerin hakemiigi
yolunuacarakalisildikydntemvearaglaryerine“suyunkaynagina
inmek” yolunu segmesi bakimindan da sonraki pratikler igin
“cikis noktasl” olusturmustur. Ve de bu devrim, kitlelerin yakici
ve donlstiartct glcunln orgutlenmesi ve harekete gecirilmesi
halinde hicbir iktidarin ayakta kalamayacaginin da fevkalade
bir yaniti olmustur. Ve nihayet, bu devrim, yukaridaki dersler
Uzerinden “bir standart” olarak, proletarya diktatérligu teorisinin
olgunlasmasinda bir bilesen, diktatorlik tablosunun timleyici
bir parcasi olarak fevkalade tarihsel 6nemdedir.

En nihayet, BPKD, sinif micadelesinin “en yiksek bigimi”,
proletarya diktatoérlugu kosullarinda bir sinifin digerini devirdigi
ve revizyonizmin agiga ¢ikarilarak mahkum edildigi essiz bir kitle
seferberligi muharebesiydi. Ve bu devrim, “kitleleri érgttlemek
siyasettir’ onermesinin ete-kana blrtnerek nelere muktedir
olabilecegini gosteren en canli pratiktir.




IlI PROLETARYA DIKTATORLUGU ALTINDA SINIFLAR,
SINIF MUCADELESI, DEVRIMIN DEVAM ETTIRILMESI VE
KAPITALIZMIN RESTORASYONU DERSLERI

(1)

Hic kuskusuz ki, sosyalizm, tarihsel olarak bir “gegis
donemi”dir; kapitalizm ile komUnizm arasinda, her iki toplumsal-
ekonomik bigimlerin 6zellikierini ve nitelikierini bagrinda tagiyan
bir gecis dénemidir. Bu devrimci gegis doneminin devieti de
proletarya diktatérliginden baska bir sey degildir. Sosyalizmin
dogdasina ulasmada bu son derece énemlidir. Eger bu “gecis
donemi” gercedi hasir alti edilirse, sosyalizmin niteligi hakkinda
berrak bir kavrayisa varilamaz ve onun Lenin ve Stalin'de
ulastigi asama ve Mao’'da kazandigi bicim anlasilamaz olur.
Bu ilk gergek kavranamadig! élgiide de sosyalist toplumundaki
siniflar ve sinif micadelesi ve de proletarya diktatérligi altinda
devrimin devam ettiriimesi teorisini anlama ve uygulamada
hatalar ve yanilgilardan kagcinmak mimkUn olmaz.

Demek ki, anahtar sorun, kapitalist toplumla komuinist
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toplum arasinda, éncekindan sonrakine geciste, tarihsel olarak
devrimci bir siyasal gecgis ddéneminin varhdini ve bu gecis
donemine tekabul eden devletin de proletaryanin devrimci
diktatoérlugu  oldugunu kabul ederek hareket etmektir. Bu
hareket noktast saptandiktan sonra, sosyalist toplumun, “sinifll
toplumdan” “sinifsiz topluma” geciste 6nemli bir tarihsel evreyi
kapsadi@i kendiliginden anlasilir.

Ozel milkiyetin yerini toplumsal mulkiyete biraktigr,
sémurtlen sinif olarak proletaryanin yéneten sinif konumuna
yUkseldigi, eski toplumdaki ekonomik-toplumsal kurulusun,
yerini, sosyalist yeniden-kurulusa biraktigi gegis toplumu olarak
sosyalizmdeki tum bu ilerlemelere karsin, siyasal gecis dénemi
8yle hemen kolay sona ermez. Ve Ustelik gérevin en zor kismi
da bu degildir; asil zorluk toprak sahipleri ve kapitalistlerin
ortadan kaldinimasindan sonra baslar. Bu eski siniflarin ortadan
kaldirlmasindan sonra da, siniflar orta yerde durmaya ve sinif
mucadelesi yeni bigimler altinda var olmaya devam edecektir.

Kendi temelleri Gzerinde gelismeyen, iktisadi, manevi,
entelektiel bakimdan dogdugu kapitalist toplumun tim izlerini
Uzerinde tasir gecis déneminin bu sosyalist toplumu. Béyle bir
toplumda kafa ile kol, isgiler ile kdyluler, sehir ile kir arasindaki
celiskiler uzun, ¢ok uzun bir siire var olmaya devam ederler.
Bu demektir ki, sosyalist toplumda siniflar bugiinden yarina
bir darbede ortadan kalkmaz, kalkamaz. Ve bunlar var oldugu
surece de gecis doéneminin devrimci diktatérliga ortadan
kalkmaz; zira, siniflar ancak proletarya diktatérlugt altinda
ortadan kaldinlabilirler. Bu su anlama gelir ki, bu her ikisi
birbirinin var olus kosulu olarak islev gorir. Ve sosyalist toplum,
oldukga uzun bir stire, iginden ¢iktigr kapitalist toplumun dogum
izleriyle, icte burjuva etki, dista ise emperyalist baski kusatmasi
kosullari altinda zikzaklarla, karmasik ve zorlu bir slireg olarak
surlp gider. Bu zorlu ve engebeli yaruyuste iki yol, iki sinif ve
iki ¢izgi arasindaki micadele ve “kimin kimi” yenecegdi sorunu
uzun zaman ¢6ziime kavusmadan ortada durur.

Su agiktir ki, sosyalizm ve sosyalist yeniden-kurulus
15




ogretisi, yalnizca Marx ve Engels déneminin teorik cergevesiyle
sinirlandirilirsa, yalnizca Lenin ve Stalin déneminin sosyalist
teori cdziimlemeleriyle zincire vurulursa, ya dateori, burada, tam
da burada kazig cakar kalirsa, yeni dénemin pratik sorunlarina
¢ézim recetesi olmaktan gikar ve kendini asamadan yasam
tarafindan iskartaya ¢ikartiir. Birkag on yil dncesine kazigi
cakan teori de pratigin gorus agisi olmaktan cikar.

Her bilim gibi bilimsel sosyalizm 6gretisi de yaklasiktir,
gorelidir; son ve kesin tamamlanisa varamaz. Tuam bilimsel
énermeler oldugu gibi, bilimsel sosyalizm énermesi de, gorelilik
tizerinden dar ve eksiktir; durmaksizin eksiksiz bir tamamlanisa
varmak tizere yol alir. Devrimci Marksizmin 6dretisi de bu kurala
tabidir.

Biz biliyoruz ki, bilimsel sosyalizm 6gretisi, kendi
kurucularinin, Marx ve Engels’in elinde, yalnizca, baslica
cizgileriyle sekillenmisti. Bu sekillenis sosyalist insa sorunlanm'
kapsayacak derinlikte genigletilememisti, genisletilemezd!
de. Proletaryanin bir Komiunist Manifesto’'su vardi; ne Ki
burada yalnizca genel bir cergeve cizilmisti; ve bu, Ustelik
yalnizca isin teorisiydi. Pratik bir deney yoktu. Ne Manifesto
da ve ne de Marksizmin kurucularinin sonraki eserlerinde
sosyalist kurulusta karsilasilan sorunlar ve bluyuk ehemmiyete
sahip kapitalizmin restorasyonu sorunu hakli olarak ortaya
konmamisti, konamazdi da. Zira ilkeler, canli yasamin
gozeneklerinden c¢ikardi-tersi degil. Yasanmayanin da teoris
cok genel soyutlamalarda ancak varlik bulabilirdi; ve ustelik,
eksik ekonomik-toplumsal gelismeler de eksik teorilere ancak
babalik edebilirdi. Dolayisiyla, bu baglamda, ama yalnizca bu
baglamda, durum, bize dek ulasabilecek teorik bir birikimin
yokiugu ile nitelendirilebilirdi.

Kurucularinin elinde sosyalizmin, proletarya
diktatérlagunin teorik temeli atilmig, giinimuzde dayandigimiz
ana ilkeler aciklanmis ancak, pratigi olmadidi igin de bina insa
edilmemisti. Baska seyler bir yana, Marx ve Engels déneminde
baslica hatlartyla saptanan ogreti, sosyalizmin kendi iginden
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¢ikan “yeni burjuvazice” hangerlenmesi olayi érnedinde oldugu
gibi, sosyalizmin sonraki sorunlarina ¢c6ztm recetesi olamazdi.
Teori bu alanda bakirdi, islenmemis ve islenememisti. Bilinen
tek yol, Paris KomUnu pratiginin gésterdidi gibi, alt edilen eski
somurlci siniflarin yeniden iktidari ele gecirmeleriydi. Lenin
déneminde teori, yasanan kisa pratikle zenginlesip derinlestiyse
de, sosyalizmin buglnki sorunlarini ¢ézmede yeterli olmaktan
uzakti. Lenin’in 6mrl teoriyi gelistirmeye yetmedi; ne sosyalist
insanin sonraki karmasik sorunlarina ve ne de geri dénuse
yetmedi. Yasanan tek ornek, 1919 Macaristan Sovyetleri ve
orada yasanan geri dénusti; alt edenlerin alt edilisiydi. Ne Paris
KomUninun disusi ve ne de Macaristan Sovyetlerinin yenilgisi
Sovyetler Birligi, Dogru Avrupa, Arnavutluk, Cin vb, alanlardaki
sosyalist yenilgiye benzemiyordu. Paris Komiininden sirgin
veren geleneksel teori, sosyalizm altindaki restorasyonun yeni
sorunlarina yanit olamiyordu.

Marksizmin surdirtcusu olarak Lenin déneminin sosyalist
inga Ogretileri ve Paris Komind pratiginin  bicimlendirdigi
restorasyon ¢odzimlemesi, sosyalizmin yeni dénemine ¢6zim
getirecek denli gelistirilememisti ve gelistirilemezdi de. Bunun
“sucu’, ne Marksizmin kuruculari olarak Marx ve Engels’te ve
ne de Marksizmin strdurtucusi olarak Lenin’de aranabilirdi.
Sosyalizmininsa pratiginiilk yillarini yasayan Lenin, her ne kadar
teoriyi dnemli dlgude zenginlestirdiyse de, bu zenginlestirme,
sonrasl yasamin canli gercedi ve ortaya ¢ikan yeni ve 6zel
olani agiklamada boslukiar doguruyordu.

Lenin sonrasi Stalin, sosyalist insa pratigini yasadi ve ona
ilk elden onderlik etti ve 6nemli deneyimler edindi. Sosyalist
kurulug dénemini sorunlarina taniklik etti. Sosyalist kurulusa
onderlikteki muazzam zaferine karsin, Stalin, gunimuzdeki
sosyalizmin sorunlari ve geri dénustin dogasini ¢ézimleyecek
kadar yeterince Kkokll teori Uretemeden Paris Komunu
denemesinden slrgln veren geleneksel teori glzergahin
kullanmayi sardirds. Gergi  6limunden once, 1950'lerin
basinda, Uretim araglarinin toplumsallastiriimasindan sonra
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da, bazi kosullar altinda restorasyonun mumkun olacagini
sOylediyse de, ve bu sodylem, ¢ok &remli sorunlara vurgu
yaptiysa da, Stalin’in dmri ne bu sdylemini gelistirmeye yetti,
ve ne de geri dondsln “i¢ kaynaklarnini” agiklamada yeterince
glcld yanit olabildi bu sen ¢dézimlemesi.

Mao halkasina geldiginde durum farkhydi. “Toplumsal ve
tarihi kéklerinin de” etkisiyle Stalin halkasina degin asilamayan
teori, Mao’ca asildi. Elbette ki bu asmada Sovyet ve Dogu-
Avrupa'da yasanan restorasyon pratiklerinin ciddi payini
burada 6nemle saptamak gerekir. Arkasina aldigi bu birikmis
restorasyon pratidiyle yetkinlesmis bir teoriye ulasti ve yeni
etmenler tizerinde ylUkselen yeni ve 0zel olana, 6zgul ve
zengin olana ulasti Mao. Bu ulasmada, c¢eliski yasasi ya da
zitlarin birligi yasasi, diyalektigin bu temel yasasi kapiyl agan
fevkalade anahtar oldu. Bu yasa esliginde, sosyalist toplumun
dogasini berrak¢a tahlil ederek, bu devrimci gegis toplumunun
celiskilerle dolu oldugunu tahlil etti:

Sosyalist toplumda siniflar ve sinif micadelesi vardir; iki
sinif, iki yol ve iki ¢izgi arasindaki mUcadelede “kimin ustte
kalacad!” sorunu heniiz karara baglanamamistir ve uzunca bir
stre de baglanamaz. Sosyalist yol ile kapitalist yol, proletarya
ile burjuvazi arasindaki celiski bu toplumun bas celismesidir.
TUm ulusal ekonomiye sosyalist ekonomi damgasini vurduktan
sonra da kapitalizmin geri getiriimesi tehlikesi ortadan kalkmaz;
siniflar ve sinif miicadelesi zaman zaman siddetlenerek var
olmaya devam eder ve eksiksiz bir sosyalist devrim ancak ¢
cephede birden verilirse zafere giden yolda saglam adimlar
atabilir: Iktisat, siyaset, ideoloji. Sinif miicadelesinin ates hatti
ya da en koyulastigi yer KP’nin icidir; kapitalist yolu tutan iflah
olmaz mevki sahibi yeni burjuvalar en sert direnis érneklerini
burada gdsterirler. Dolayisiyla muharebenin merkezi tam da
partinin gébedidir.

Evet, bu énermeler dizisi ile Mao, Marx, Engels, Lenin ve
Stalin’in teorik temeline dayanarak, Marksizmin bu kurucu ve
surdurictlerininilkeleri Gzerinden, gelismenin yenikosullarinda,
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sosyalizmin yeni doneminde ve ortaya ¢ikan yeni etmenlerin
Isiginda Marksist 6gretiyi gelistirdi, zenginlestirdi. Bu gelisime
ve zenginlik, dncekine kiyasla Marksizmin hazinesindeki bu
yenilik, devrimci Marksizm'de “sireklilikte kopukluk™ dedgil,
“sureklilikte degisim” di; siureklilik igindeki degisim. Zira bu,
Marksizmin kurucu ve surdiricllerin yarattigi her seyden
zorunlu olarak cikan yeniyi kapsar; Marx, Engels, Lenin ve
Stalin’in ilkesel teorik tabanindan ¢ikan yeniyi.

Sosyalizmin sorunlarinin ve restorasyon derslerinin
kavranmasinda Marksist 6gretinin Mao'da ulastigi  duzeyi
kavramak aslolandir. Ve teori, Mao'da da ¢akilip kalmayacaktir.
Yasam ve onun yaratici devrimci eylemi, uluslar arasi proletarya
hareketinin Ust lste binen deneyimlerinin sonuglari devrimci
teoriye yeni ve Ustin bigim ve zengin igerik kazandirmaya
devam edecektir.

Ama biz, sosyalizm, siniflar ve sinif mticadelesi, proletarya
diktatérlagu ve restorasyon sorunu teorisini en ilk halkasindan
baslayarak ana hatlariyla da olsa en bastan ele alalim.

(1)

Marx, daha ilk eserinde, sosyalizmin proletaryanin
kurtulusunun araci oldugunu saptiyordu “Fransa’da Sinif
Savasimlar’ni yazarken. Sosyalizmin dogasinin genel bir
tablosunun sunulusu vardir bu 6nemli yapitta: Genel olarak sinif
farklihklarinin, bu farklihklarin dayandidi tretim iligkilerinin, bu
iliskilere denk dasen tum toplumsaliliskilerin ortadan kaldirnimasi
ve bu toplumsal iliskilerden dogan butun disuncelerin alt-Gst
edilmesine varmak Uzere devrimin surekliliginin ilani ve bir
gecis noktasi olarak proletaryanin sinif diktatorlagt olarak
¢ozUmlenir sosyalizm, bu 6nemli yapitta.

Bu yapitta ilk kez olarak proletarya diktatérligi formalantn
kullanilmasi da anlamhdir. Birkag yil sonra yazdigi “On-
Sekiz Brumaire’de ise, proleter devrimin, burokratik-askeri
makinenin ele geciriimesine degil, onun pargalanip yikilmasina
dayanacagdini yaziyordu. Ve Weydemeyere yazdigi, 8 Mart
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1852 tarihli mektup ise, sosyalizm ve proletarya diktatorlugu
ogretisinin tam olarak ve derinligine kavranmasi acisindan
cok buyik bir ehemmiyete sahiptir. Bu mektupta, siniflarin
varliginin ancak Uretimin gelismesinde belirli tarinsel evrelere
bagh oldugu, smif savasiminin zorunlu olarak proletarya
diktatorlugiine géturecegi ve bu diktatérligin kendisinin butln
siniflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz topluma gegisten
baska bir sey olmadig! son derece yalin ve zengin bir duslnce
bollugu ile sunuluyordu. Komn yenilgisinden sonra ise, mevcut
burjuva devlet aygitinin pargalanip onun yerine Paris Komunt
turinde bir devletin geciriimesi tezi islenerek proletarya
diktatorlugu teorisi iyiden iyiye zenginlesiyordu. Elbette bu,
Komunin yenilgisinden cikarilan tecriibenin ézetlenisiydi.

Ve nihayet “Gotha Programinin Elestirisi’nde sosyalizmin,
donemin kosullarindaki eksiksiz bir tablosu verilir. Iste o eksiksiz
coziimlenis: Kapitalist toplum ile kapitalist toplum arasinda,
birinden 6tekine devrimci dénusum dénemi yer alir. Buna
da bir siyasal gecis donemi tekabul eder ki, burada, devlet
proletaryanin devrimci diktatérliginden baska bir sey olamaz.
Burada ele almamiz gereken, kendi temelleri tizerinde gelismis
olan degil, tersine, kapitalist toplumdan dogdugu sekliyle bir
komunist toplumdur; dolayisiyla iktisadi, manevi, entelektiel,
butin bakimlardan, badrindan ciktigi toplumun damgasini hala
tasiyan bir toplumdur.

Evet, Marx'in bu kisa ama derin anlam yUklu pasajlart,
sosyalizmin $zunun ¢ok ¢arpict aciklanisidir.

Ne ki 6greti bununla sinirl kalmaz. Gerek “Anti-Dihring” ve
gerekse “Erfurt Programinin Elestirisi"de Engels, sosyalizmin
tarihsel-teorik ¢ozilmemsini bir kez daha ortaya koyar. Ve
denilebilir ki, ozellikle Duhring'le girdigi polemikte Engels,
sosyalizmin en 6zlu, en kayda de@er ve en zengin aciklamasini
yapar.

Marx ve Engels'te, bu ilk kurucularinin elinde, sosyalizmin
tablosu en genel hatlariyla ortaya konur; temel kolonlar
yerlestirilir; ve de proletarya diktatorlagu ogretisi en ozIu haliyle
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aciklanir. Anlasilir ki, burada yalnizca kése tasiar yerlestirilir.
Sosyalizmin ayrnintili  ¢ézUmlemesine girisilmez; bu ancak
“geleceg@in” sorunudur.

Lenin halkasinda ise, sosyalist 6greti ve proletarya
diktatorlugi teorisi, “Ekim pratigi” ile, yasanan bu canli gergek
Gzerinden Marx ve Engels’in ortaya koydugu ilkelere dayanarak
zenginlik kazanmaya devam edecek, yeni ve canli olan bu

pratik teoriyi ileri tagiyacakti.

N

Proletarya diktatérlagi ogretisini adamakilli  gelistiren
Lenin, kapitalist-emperyalist kusatma kosullarinda bir tek
Ulkede sosyalist insanin “bicim ve ydntemlerini” saptayarak
sosyalist kurulus slrecini muazzam oranda gelistirdi. Varolan
abluka altinda proletarya diktatorligu llkesinde sosyalist insa,
sosyalist toplumun insasi olanagini gergeklik haline getirecek
teoriyi ustaca ortaya koydu.

Birbirinden farkli toplumsal-ekonomik bigimlerin i¢ ice
gectigi, kiguk-burjuva unsurun egemen oldugu kuguk-kéyll
Ulkesinde, yani Rusya’da, yonetici sinif olarak proletaryanin,
toplumsallastiriimis sanayii kdylu ekonomisi ile birlestirecegi
ve boylece tum bir ekonomiyi sosyalizme vardiracak “Yeni
Ekonomik Politika’nin somut bicim ve yollarint “Ayni Vergi”
adli brosUrinde uzak bir géruslulikle saptayarak sosyalist insa
sorunlarina yeni ve canl olani katti. “Kooperatifcilik Uzerine”
makalesinde de, kiicik kdyll ekonomisinin donlusturilmesi ve
koyll kitlelerinin sosyalizm glzergahina sokulmasi ve sosyalist
ruhla editiimesi i¢in proletarya diktatérligu kosullarindaki
kooperatifler araciliiyla koéyll yiginlarinin sosyalist kurulus
strecine ¢ekilmesinin somut yollarini géstererek sosyalist insa
sUrecinin teorisinin berrak bir aciklanisini veriyordu.

Marx ve Engels, proletarvanin siyasal egemenligi ve
emegin kolelestiriimesi Uzerine kurulu iktidarlarin zor yoluyla
devrilmesi ydntemi olarak proletarya diktatorlidi sorunu
baslica ¢izgileriyle ortaya konmustu; ne ki, bu tanim Lenin’le
gelisti. Lenin, proletarya diktatorluguntn devlet bigimi olarak
“Sovyet iktidarini” ortaya koydu. Proletaryanin devrimci
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diktatorlugunt, onder guc¢ olarak proletaryanin sémurilen
emekgi kitlelerle 6zel bir sinif ittifaki bigimi olarak zenginlestirdi.
Proletaryanin hegemonyas fikrini, proletaryanin yalnizca
devrimin hazirlanmasi ve devrimde degil, ayni zamanda
proletarya diktatérliganin tim bir tarihsel dénemi boyunca da
gerekli oldugu tezini, proletaryanin hegemonyasi butunldklt
sistemi halinde gelistirdi.

Apacitk ki, Lenin'le sosyalist o6greti ve proletarya
diktatorligunin bicimive icerigi tami taminaigerigi zenginlestive
bicimlendi. Ne ki, Lenin, sosyalizmin kurulus strecine fazlasiyla
tanik olamadi. Ama buna karsin proletarya diktatérlugu altinda
politika ve ekonomiyi derin bir tahlilden gegcirdi. Omriinin son
yillarini batlnlyle sosyalizmin pratikte dne ¢ikan sorunlarina
ayirdi. Lenin aramizdan gécip gittiginde, ardr sira gok zengin
bir 6@reti birakiyordu. Ancak, sosyalizmin sorunlari bitmiyordu.

Zorlu emperyalist abluka altinda Leninizmi savunmak, i¢
ve dis dusmanlarin bunalttidi bir otamda sosyalizmi “insa edip
gelistirmek” Stalin’e diustu. Stalin, ¢ok buyik zorluklar iginde,
Trogki, Zinovyev, Buharin ve Kamanev'in bunaltict politik
baskisi ve yikici galismasi ortasinda sosyalizmi kurmak gibi zor
dénemin glg¢ sorunlariyla karsi karsiyaydi ve Ustelik bu “eski
tufeklerin” ihanet ettigi tek basina bir Ulkede, tek basina idi.

llk baslarda, heniiz Ekim iktidarindan énce, 1915 yilinda,
Trogki, tek Ulkede sosyalizmin zaferi olanagini mimkin
gérmuyordu. Nedir ki, EKim ve onu izleyen birkag¢ yilda bu
pek gindeme gelmedi. Avrupa’'nin birkag yerinde bir devrim
beklentisi vardi ve Avrupa, 1918-1921 yillarinda kapitalizmin
derin  buhranlarindan dogan ilk devrim girisimlerine tanik
olunmustu. Almanya ve Macaristan buna drnektir. Bu, devrimci
bunalim déneminde tek Ulkede sosyalizm mimkin mi
sorusunu asagilara itmisti. Ne zamanki devrimci dalga birkag
yil sonra asagilara ¢ekildi, kapitalizm topragindaki Almanya ve
Macaristandevrimleribasart kazanamadi (Macaristan Sovyetleri
kisa slreli ayakta kalabilmisti), iste o andan itibaren, ve 6zellikle
Lenin’den sonra, tek tlkede sosyalizm sorunu atesli bir sekilde
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Trogki tarafindan gindeme sokuldu. Uluslararasi arenada
Sovyet devrimine glg¢ verecek, destekleyecek devrimlerin
yoklugu, Trogki'yi su sonuca géttiruyordu: Avrupa proletaryasi
tarafindan dogrudan bir devlet yardimi olmadan Rusya isci
sinifi ayakta kalamaz ve gegici egemenligini kalici sosyalist
diktatorlige donusturemez. Dolayisiyla, Trogki'ye gore, ulusal
devlet sinirlari iginde sosyalizmi kurmak olanaksizdi.

Tam da kapitalizmin nispi istikrar kazandigi ve Sovyet
onderlerinin Avrupa'da devrimler beklentisinin sona erdigi bir
donemde bu tartisma alevlendi. Lenin 1924'te goclp gittigi
icin bu tarttismada, sosyalizmin kurulusu teorisi tartismasinda
Leninizm’i Stalin savunuyordu.

Tek llkede sosyalizm kurulabilir mi?

Trogki'nin sakat teorisinin basari sansi yoktu. Trogki,
sosyalizmin kendi 6z gugleriyle kendi ayaklari (zerine
dikilebilecegi gercegine sirtint dontyordu; Ustelik kéyliluge
de. Tek Ulkede sosyalizmin kurulabilecegi Leninist tezi Stalince
geligtirildi. Stalin, duraksamaksizin  tek Ulkede de olsa
sosyalizmin kurulabilecegi rotasinda kararlilikla yola koyuldu.
Yasamin tanitladigi gibi, pratigin goris acisi olmadigr icin,
yasam Trogkist teorinin Uzerinden atladi. Uygun teori Stalin’indi;
yasamla bitinlesen de.

Leninizm’e “sol’dan gelen bu elestiriden sonra, iierleyen
yillarda, 1928'de bu kez de riizgar sagdan esmeye basladi. Bu,
Buharin kaynaklydi. Tartisma, sosyalist kurulusa iliskindi.

Sag sapmayi ifade eden Buharinci tez, 1929'daki “Ustten
devrim” ya da “lkinci Ekim Devrimi” diye adlandirilan sosyalist
sanayilesme ve tarimin kollektivizasyonu ¢izgisine karsi
alternatif olarak ortaya atilmisti. Buharin, tum koylulere su
¢agriy! yapiyordu: Zenginlesin! Ciftliklerinizi gelistirin! Buharin
bu ¢izgisiyle kirin kapitalist unsurlarinin ve her seyden énce de
koy zengini kulaklarin yaytimasini destekliyordu. Sosyalist insa
programi, serbest pazari, fiyatlarin pazarda dizenlenmesini,
bireysel  koyli  ekonomisinin  gelistiriimesini,  kollektif
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kolhozculugun ve sovhozlarin gelismesinin yavaslatilmasini,
kulaklara karsi 6nlemlerin rafa kaldirilmasini ve sanayiin
gelisme temposunun yavaslatilmasi temeline dayaniyordu.

Buharinci sad sapmanin 6zgin yani, kapitalist unsurlarin
sosyalizme baris¢il yolla bitinlesmesiydi. Leninizm'i yine
Stalin bayrak edindi. Sosyalist insaya iliskin uygun teori
ve zamanlanmis taktigi Stalin savundu. Yeni bir kurulus
déneminden geciliyordu. Ve bu dénem, sinif iliskilerinde yeni
degisiklikler ve sinif savasiminda sertlesmelere yol aciyordu.
Oysa Buharin hep NEP’le *yasamak” istiyordu;, Trocki NEP’i
“atlamak” istiyordu.

Buharinci tez, ulusal ve uluslararasi arenada glindeme
gelen degisikliklere gozlerini kapryordu. Ne yeni dénemeci, ne
de bu dénemecteki degdisiklikleri gérmek istemiyordu. 1929,
dunya 6lgeginde kapitalizmin ciddi bunalimla debelendigi yildi.
En ciddi buhranini yasamaktaydi kapitalizm. Sovyetler Birligi'n
de ise bunalim yoktu. Dis ve i¢ kosullarin zorunlu kildigi yeni ve
6zgun, yeni ve canli politikalar gindeme gelmisti. NEP, yeni bir
doénemeci adimlamisti. Buharin onda israr etmekte, Stalin’se,
keskinlesen sinif mlcadelesiyle kosutluk halinde yeni bir atilim
baslatmaktadir. Bu atiim, aygitin da, emekgi yiginlarin da
¢ikarina denk diusmekteydi.

Neydi i¢c ve dis kosullar, bunlart agiklayalim: Emperyalist
kusatma kosullarinda, emperyalist saldiri  tehlikesinin
Sovyetlerin basinda karabulut gibi dolasmasi. Nepmanlarin ve
Kulaklarin artan glcinin sosyalist aygit icin tehlikeli boyutlara
varmasl. NEP yillannda gelisen serbest piyasa iliskilerinin
sanayi-tarim iligkilerinde bir kopmaya varmasi. Ve de Nepman
ve Kulaklarin yikselen glcinin kapitalizmin restorasyonu igin
énemli bir “geg¢is halkasi” olusturmasi.

Tum bu 6zgin kosullarda, yegane politika, Stalin'in
tezlerindeifadesinibuluyordu; onun“Blyluk Hamle"sinde: Tarimin
kollektivizasyonu ve sosyalist sanayilesme. Dolayisiyla,
kulaklari sinirlandirma politikasindan, onlari sinif olarak tasfiye
politikasina ydnelinmisti. Tim ulusal ekonominin yeni bastan
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kokll bir sosyalist kurulusu ile dogrultu belirlenmisti.

Stalin déneminde sosyalist kurulus strecine dair énce
Trogki, Zinovyev, Kamanev cephesinden, sonra Buharin’den
farkll tezler ileri strdlda. Stalince bu “sol” ve sag cizgilerin
Ustesinden gelindi. Bu ¢izgilerle mlcadele sUrecinde sosyalist
kurulus teorisi Stalince gelistirildi. Ve bu teori esliginde sosyalist
kurulusun zaferine (kesin zafer degil) ulasildi. Buna énderlik
eden de Stalin'di.

Stalin’le uzun bir sosyalist ingsa dénemi yasandi; énemli
deneyimler kazanildi. Stalin Marx, Engels ve Lenin’den
devraldid1 Marksizmi, Trogki, Buharin, Zinovyev vb, “sol” ve sag
sapmacilara karsi, anti-Marksist-Leninistlere karsi kararlilikla
“savundu” ve onu gelismenin yeni kosullarinda, 6zellikle, baska
katkilar bir yana, konumuzla baglantili alanlarda, komunizmin
kurulusu teorisi alaninda, tek Ulkede sosyalizmin zaferi alaninda,
sosyalizmin temel ekonomik yasasi alaninda “gelistirdi” ve
eskiye oranla ona “yeni seyler kattl.” Bu baglantida sosyalist
6greti giderek zenginlesti.

Nedir ki, her seyin yolunda gittigi sdylenemezdi.
“Sosyalist sanayilesme ve tarimin kollektivizasyonu ¢izgisinin
savunulmasinda, sosyalistddnusimde ve sosyalizmininsasinda
kazanilan blyuk basarilarda” Stalin'in muazzam o6nderligine
karsin, Stalin'de her seyin yolunda gittigi séylenemezdi. “Sovyet
halkina ve Sovyet Ordusuna, anti-fasist savasin blyUk zafer
kazanmasini saglayan zorlu ve ¢etin micadelede” Stalin’in
fevkalade o©nderligine karsin, her sey yolunda gitmiyordu.
‘Dunyadaki ilk sosyalist devletin korunmasi ve pekistiriimesi
yolunda” verdigi kararli miicadeleye karsin yolunda gitmeyen
seyler de vardi.

Sosyalist kurulusun otuz yihina onderlik etti Stalin. Ayni
zamanda Uluslararas| Komunist Hareketin de dnderiydi. Sovyet
kin ve kentinde sosyalist dénlisim ve sosyalist insa sirecinde
kat edilen blyuk basarilarin mimariydi. Nedir ki, hi¢ bilinmeyen
bir yolda tek basina ilerliyordu. Hi¢ pratik tecribe yoktu. Ve
ustelik sosyalizm ormanina giren ilk Ulkeydi Sovyetler Birligi.
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Ormanin icine dogru yurindukge agaclar siklasiyordu. Hig
bilinmeyen sorunlarla karsilasiliyordu. Geri donus sorunlarinda
gecmisten kalan ve bilinen tek 6greti vardi: Restorasyonu
devrilen sémuriculerde arama.

Daha 1928 yilinda, yani Uretim araglarinin henlz esas
olarak toplumsallastirilmadigi bir dénemde, yani heniz
Nepmanlar ve Kulaklarin varhgr kosullarinda, yani henuz. bu
tarim kapitalisti sinifin ve tlccarlarin kapitalizmin restorasyonu
icin ara bir halka olusturdugu bir mecrada, “SSCB Komuinist
Partisi Icinde Sag Tehlike” baslkh makalesinde sunlar
soéyleyecekti: NEP kosullarinda, durmadan ve genis oranlarda
kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurdugundan, kapitalizmin yeniden
dirilmesini olanakli kilan kosullar vardir.

Ayni makalede sunlari da séyliyordu: Oyle durumlar olur
ki; insan bir agaci devirir, ama gicl yetmediginden koklerini
cikarip atamaz. Ulkemizde, kapitalizmin yeniden diriime olanagi
buradan geliyor.

Geri donus teorisi, eski sémuricl siniflar bazinda yol
aliyordu. Ve bunun cok hakl nedenleri de vardi. 1919'daki
Macar Sovyetlerinin yenilgisi olsun, ¢ok daha &nceki Komun
yenilgisiolsun hep bu 6gretilehine tanikhgini strdtrmustar. Teori
pratikten sizulip geldigine ve déneminde yol gosterici islevle
pratige 1sik tuttuguna gore, bu ogretiden suphe edilemezdi.
Ozgun kosullarda teorinin sinirhiligindan, darhigindan séz
edilemezdi.

Geridonusl eski sémuricu siniflarda arayan (hakl olarak)
teori, Sovyet kirinda ve kentinde kapitalist 6geler giderildikten,
Nepmanlar ve Kulaklar tasfiye edildikten, tUm ulusal ekonomiye
sosyalist sektér damgasini esas olarak bastiktan sonraki
asamaya vardiginda topalliyordu.

Soru suydu: Uretim araclari toplumsallastiktan ve sosyalist
ekonomi Ulke ekonomisine esas olarak egemen olduktan sonra
da geri donls mimkun mu?

Marx'tan Stalin’e uzanan teori zinciri, geleneksel teorik
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bilancoyla bunu yanithyordu. Bu teorik bilanco, alt edilenler
badintisinda genel c¢erceveyi ¢izdidi i¢in, kuramlasmis ¢izgi,
ilerleyen sosyalist toplumun sorunlarini ¢ézimlemede yeni ve
canl olani ifade de bosluklar doguruyordu. Tarihi kéklerinin de
etkisiyle gecmisin geleneksel-teorik bilincinin gélgesi yasayan
sirecin lzerine 6yle agirhkla ¢cokmustl ki, teoride gergek bir
atilim bu bazda adeta zorlagmistl.

Dolayisiyla, Stalin 1930’larin ortalarindan sonra, eski
sémurtcUler ortadan kaldirildiktan sonra, kolhoz ve sovhoz
sosyalist sektdrlerinin - tim ulusal ekonomiye egemenligi
kosullarinda geri doénlUsin i¢ kaynaklarini, i¢ odaklarini
¢ozumlemede yeni ve canh olani gelistirememisti. Geleneksel
teoriyle yetinilmis, onun sinirli, dar ve eksik yanlari asilamadi.
Kaldi ki, bilinir ki Stalin, dinya 6lcedinde emperyalist savas
tehlikesinin somut bir gerceklik oldugu ve esas akimin savas
oldugu otuzlu yillarin ortalarindan sonraki yillarda geri donus
tehlikesini dis emperyalist odaklarda aramisti. Bunun hakli
nedenleri de vardi. Ancak sira i¢ kaynaklara gelince, geri
donUs teorisi yeterli ve kdklU bir yaniti bulamadan topalliyordu.
Tikanma baslamisti. Mao'ya dek de bu bdyle suriip gidecekti.

Geri donlsil, kapitalizmde, onun derinliklere uzanan
koklerinde, kiicik-meta Uretiminde, her an, her saat durmaksizin
kendiliginden ve blyuk ¢apta dodan burjuvazide arayan dgreti,
sosyalist insanin gelisen sirecine artik yanit vermiyordu,
veremezdi de. 1950’lerin basina dek bu boyle surup gitti.

21 Nisan 1952 yilinda “Aleksandr llic Notkin Yoldasa
Yanit”, 22 Mayis 1952 yilinda da “L. D. Yarosenko Yoldasa
Yanit” makalelerinde Stalin, sosyalist toplumun dogasina
dedgin 6nemli noktalara degdiniyordu. $oyle diyordu: Sosyalizm
sartlarinda Uretici guclerle Uretim iligkileri arasinda genellikle
uygunluk vardir; ya da esas olarak. Ancak bu toplumda da
Uretici glclerle Uretim iliskileri arasinda celiski mevcuttur.
Uretim iliskileri, sosyalist toplumda da Uretici glclerin gerisinde
kalirlar. Fakat slire¢ i¢cinde uyumlu hale gelirler. Sosyalizmde
de Uretim iligkilerinin degismesinden yana olmayan atalet
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kuvvetleri mevcuttur.

Ve de en 6nemlisi,. eger yonetici kurumlar dogru bir politika
uygulamazlarsa, Uretici guclerle Uretim iliskileri arasindaki
celiskiler soysuzlasir, toplumun Uretici guglert ile Gretim iligkileri
arasinda bir catisma kaginiimaz hale gelir. Uretim iliskileri Uretici
guclerin sonraki gelismesi icin agir bir engel olmak tehlikesiyle
karsl karsiya kalirlar ‘

Ozellikle, Yarosenko ile polemiginde Stalin'in  bu
aciklamalan, sosyalist teori agisindan Uzerinden atlanacak
gibi degildi. Ne var ki, Stalin bu teoriyi fazla gelistirmeye vakit
bulamadan aramizdan ayrildi.

Bu mektuplarinda Stalin’'in sosyalist toplumda da belli
kosullarda ciddi sorunlarin ¢ikabilecegdi saptamasi, Uretici
gUcler-Uretim iliskileri bazindaki c¢eliskinin uygun olmayan
politikalar esliginde soysuzlasarak patlamalara, catismaya,
dalagsmalara temel olusturabilecedi gercegini ¢ézimlemesi,
geri donls sorunlarl ya da restorasyon sorunlan acgisindan alti
cizilmesi gereken son derece énemli 6nermelerdi.

Stalin'in  8lumine vyakin vyillarda bu gercedi gorip,
uyarilarda bulunmasi olduk¢a dnemliydi; ancak yine de geri
donus sorunlarinin i¢c kaynaklarini saptamada yalnizca ip
uclarydi, yalnizca riseym halindeki 6nemli fikirlerdi ama, temel
fikirler degildi.

Stalin halkasina varincaya dek de geri donis sorunlarinda
sosyalist 6gretinin ulasti§l en son diuzey de buydu. Yani geri
donisun igten kaynaklanan dogasina hikmetmede, darlik ve
yetmezlik. Bu darlik ve yetmezlik esasli yanitint Mao’da alacakti.

()

Mao'da teori, Marksizm-Leninizm'in ilkeleri tizerinde insa
edilmistir. Mao, Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in égretilerinin
strduracusudir. Kendinden o&nceki dort buyuk o6gretmenin
ortaya koydugu teoriyi, sinif micadelesinin yeni kosullarinda,
gelismesinin yeni mecrasinda, Marksizm-Leninizm'in ilkelerine
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dayanarak gelistirmis ve Marksizm-Leninizm’in hazinesine, bu
cephanelige yeni ve 6zgun silahlar kazandirmistir.

Baska silahlarin yaninda, dncelikle ve 6zellikle belirtiimesi
gereken, proletarya diktatérligdi altinda devrimin  devam
ettiriimesi teorisi ve sosyalist toplumun dogasini adamakill
tahlili teorisidir. Onun, proletarya diktatériuga kosullarinda
devrimi kavrama ve sosyalist toplumda celigkileri ¢ézimleyen
ogretisi, Marksizm-Leninizm  bilimini, Marksjzm-Leninizm—
Maoizm bilimi dizeyine ulastirmada, tek olmasa da en basta
gelen, en énemli, en temel &gretisidir. Denilebilir ki, M-L-M
ogretisi bu teorik ¢cozumlemeyle 6zgunlik kazanmistir.

Geri donls, sosyalizmde siniflar ve sinif muicadelesi
sorunlarinda Stalin’de toplumsal ve tarihi kéklerin etkisi ve yeterli
geri donls deneyiminin olmayisi ylzinden kisirlasan dgreti,
Mao'da tum Uretkenligiyle ortaya ¢tkmaktadir. Kapitalizmin
restorasyonunun klasik geleneksel teorisi (eski s&muruci
siniflar bazinda), sosyalist insanin sinirliik ve darliklari asilacak
ve teori Mao’da yeni bir ruha kavusacakti.

Mao, 1957’lerden itibaren Sovyetler Birligi, Dogu-
Avrupa, Cin devrim pratikleri ve Stalin’'den sonraki geri dénis
deneyimierinden teorik sonuglar c¢ikardi. Tarihsel bir gecis
dénemi olarak sosyalist toplum ¢ok uzun bir asamay kapsar.
Bu asama boyunca, tim bir sosyalizm déneminde siniflar ve
sinir micadelesi ortadan kalkmaz. Burjuvazi ile proletarya
arasindaki sinif muicadelesi devam eder. Kapitalist yol ile
sosyalist yol arasinda “kimin kimi” alt edecedi sorunu heniiz
karara baglanamadan orta yerde durur. Marksizmin mi,
revizyonizmin mi Ustte kalacagl sorusu da olduk¢a uzun bir
sure karara baglanamaz. Bu demektir ki, iki sinif, iki yol, iki
¢izgi arasindaki mucadele bu gegis doéneminde, proletarya
diktatorlugu kosullarinda uzun sire devam eder ve hatta
zaman zaman ¢ok keskinleserek devam eder. Dolayisiyla,
geri donls tehlikesi, kapitalizmin geri getiriimesi tehlikesi bu
dénem boyunca oldugu gibi var olmaya devam eder. Bu tehlike,
en basta ve esas olarak alt edilen siniflarin yeniden ayaga
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dogrulmasiyla degil, parti ve devlet organlarina nifuz etmis
yeni burjuvaziden gelir.

Mao, diyalektigin mahir bir ustasiydi. Celiski yasasi bu
ustanin elinde sosyalist toplumdaki celiskileri ¢ézimlemenin
anahtan olarak islev gértyordu. Séyle diyordu: Her tirlt toplum
ve kuskusuz ozellikle sinifli toplum, celismelerle doludur.
Bazilari, sosyalist toplumda da celismelerin “bulunabilecegini”
soyluyorlar, ama ben meselenin bu sekilde konulmasinin
yanhs oldugunu dusinidyorum. Mesele sosyalist toplumda
da celismelerin  bulunabilmesi degil, sosyalist toplumun
celismelerle dolu olmasidir.

1957 yilinda dile getirilen bu gortsler dnemli bir kilometre
tasiydi. Karsitlarin birligi her yerde vardir. Sosyalist toplum da
karsitlarin birligi durumudur. Mao'nun 6zgin ve yeni dgretisi,
karsitlarin birligi ya da baska bir ifadeyle g¢eliski yasasinin
sosyalist topiuma uygulanmasiydi.

Subat 1957'de “Halk Igindeki Celismelerin Dogru Ele
Alinmasi Uzerine” adli Gnli ve ¢ok énemli makalesinde Mao,
geleneksel teorik bilingte gelisim ve degisime ulasmay! temsil
ediyordu. Teorinin kendi kendisini kistrlastirdigl yerde, teoriyi
yasamin canli gercegi haline getirerek, yeni etmenlerin var
ettigi yeni ve 6zel olana ulasiyordu. Bu, darlik ve simirliligin
asiimastydi.

Orneklerinin ¢esitli oluntulanyla Cin tecriibesini 6zetleyen
Mao, temel ve evrensel nitelik tasiyan teorinin belii-bash
cizgilerini sdyle acikliyordu: Cin’de mulkiyet sistemi bakimindan
sosyalist dénisum esas olarak tamamlandigr ve daha onceki
devrimci donemlere 6zgl, genis ¢apl ve firtinali kitlesel sinif
mUcadelesi esas olarak sonaerdigdi halde, devrilmis toprak agasi
sinifinin ve komprador sinifinin kalintilan hala vardir, burjuvazi
hala vardir, kiglk burjuvazinin yeniden kaliba dokulmesi
ise henlz baslamistir. Sinif muicadelesi asla sona ermis
degildir. Proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif micadelesi,
cesitli siyasi gugler arasindaki sinif mucadelesi, proletarya ile
burjuvazi arasinda ideolojik alandaki sinif mucadelesi uzun
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ve zorlu olmaya devam edecek ve hatta zaman zaman cok
keskinlesecektir. Proletarya dunyayi kendi dinya goérusline
gore degistirmeye calismaktadir, burjuvazi de éyle yapmaktadir.
Bu agidan sosyalizmin mi, kapitalizmin mi kazanacag! sorunu
henuz gergekten ¢coztimemistir.

Sosyalizmin dogasinin ustaca bir tahlili.

Sosyalizmde celismeleri 6ldurenlere o, sosyalist toplum
celigmelerle doludur sézleriyle yanitliyordu. Yeni toplumu
dalgasiz deniz gérenlere o, karsitlarin birliginin ikiligi ite yanit
veriyordu. Sosyalizmi antagonizmadan bagistk dustnenleri o,
proletarya-burjuvazi uzlagsmaz karsithg ile saskina ceviriyordu.
Boylece Mao, proletarya diktatérligi altinda devrimi devam
ettirmek gerektigini 1srarla éne ¢ikartiyordu. Cin ve Sovyet ve
Dogu Avrupa proletarya diktatsrligi deneyimleri onu bu teze
ulastirmisti.

Lenin, yillarca énce belirtmisti ki, proletarya diktatérlugu,
sinif mucadelesinin sona ermesi dedil, onun yeni bicimler
altinda sUrdUrdlmesidir. Tum ulusal ekonomiye sosyalist
ekonomi esas olarak cehresini kazandirdiktan sonra da, bu
boyledir. Tim bir tarihsel gecis dénemi boyunca proletaryanin
devrimci diktatoriagunin  gerekliligi, aslolan seydir. Baska
seylerin yaninda siyasi, ideolojik, kulturel vb. alanlarda burjuvazi
proletarya karsisinda “yikici bir gii¢” olarak, kendini yerinde
duymayan bir gli¢ olarak, “butiinlik” iginde “kendi erksizligini”
gorar. Her firsatta ve bitin guclyle kapitalizmi geri getirmeye
calisan glg olarak proletaryanin karsisinda yerini alir.

Kapitalizm ile sosvalizm arasindaki mucadele, tim bir
gecis ddénemi boyunca hikim sirer. Devrimi, proletarya
diktatérlagu altinda surdiirmek gegis déneminin ana gérevidir.
Bunun igindir ki, Mao, Cin tecrubesini ézetleyerek su yargilara
varir: Ulkemizde sosyalizm ile kapitalizm arasindaki ideolojik
micadelede kimin kazanacadl oldukga uzun bir sire icinde
ortaya ¢ikacaktir. Cunki burjuvazinin ve eski toplumdan gelen
aydinlarin etkisi, onlarin sinif ideolojisini olusturan da bu etkidir,
ulkemizde daha uzun bir sure varli§ini surdurecektir, Egder bu
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yeterince kavranmazsa ya da hic kavranmazsa en ag|( 'rlahwtalngr
islenir ve ideolojik alanda mucadele vermenin gerekliligi goz
ardr edilir.

1957 Ekiminde, “Devrimi ileri Goéturen Faal Unsurlar
Olun” bashkii makalesinde, uretim arac;larlnln_esas 'olara.k
toplumsallastinimasindan sonra da proletarya llg burjgvaz_l,
sosyalist yol ile kapitalist yol arasindaki __geI|§r.r.1ey|', Cin
toplumunun bas celismesi olarak ele alr. Oyle uzeflndgn
atlanarak gecilecek bir formulasyon degildi bu. Urgnm
araclarinin mulkiyeti alanindaki iktisadi devrimden sonra boyl.e
bir sonuca ulasmak, Marksist bilimin o ana dek ulasti@ teorik
duzeyi asmak, sinirhlik, eksiklik ve darhgmn Uste§inden ge!mek
demekti. Ayni makalede Mao, “o halde, simdi ba§ celisme
nedir?” diye soruyordu. $imdi —diyordu Mao- mizragin ucunu
burjuvaziye yoneltmis olan sosyalist devrimi sUrdUrUyor.Lllz ve
bu devrim ayni zamanda bireysel Uretim sistemini dan§turm¢,
yani kooperatiflesmeyi gerceklestirme hedefin@ gutmektedir;
dolayisiyla bas celisme sosyalizm ile kapitalizm grasnn.da,
kolektiflesmeyle bireycilik arasinda ya da en o6zlu ifadesiyle
sosyalist yol ile kapitalist yol arasindadir.

“1957 Yazindaki Durum” baslikh ti¢ ay énceki makalesinde
de ayni seyleri soyle ifade etmisti: Sehirlerde old.ugu gibi _k'OyIQk
bsigelerde de mucadele hala iki yol arasindaki, sosyalizm l!e
kapitalizm arasindaki bir mucadeledir. Bu micadelede keSI_n
zafer kazanmak cok uzun zaman alacaktir. Bu, bUtln gecis
déneminin gorevidir.

Boylece sosyalizm déneminin goérevleri, Mao’nun bu ;engin
tahlilleriyle ¢ozumleme gucune kavusuyordu. Sosyalizmde
simiflar ve simif micadelesi apagik netlesiyor, proletarya
diktatorluga teorisi gelismenin yeni kosullarinda geliserek
eksiksiz tamamlanisa dogru yol altyordu.

En basta ve her seyden 6nce sosyalist toplumun dogasmg
varmada karsitlarinbirligi yasasi esas alinmahdir. Eger diyalektik
materyalizm kavranmazsa, ya da yeterince kavranAm.azsa
esyanin 6zlne, hareketin bicimlerine nufuz etmede eksiklik ve
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darliktan kag¢inilamaz. Hatalar hatalan izler. Sosyalist toplum
da karsitlarin birligidir. Karsitlarin “birliginin ikiligi” bu toplumda
da vardir. Doga, toplum ve insan dusuncesinde kendisini
bltiin guculyle hissettiren karsitlik, ¢celisme, bu topluma da yoén
vermede aslolandir; devindiricidir, hareket ettiricidir, dedisme
ve gelismenin koékudur.

Nedir celiski? Karsit yonlerin hareketi. Sosyalist toplum
hareketsiz degildir. Dolayisiyla celiskilerle igicedir. iki tur
celisme ile igicedir bu toplum. Birincisi, halk igindeki celismeler:;
ikincisi, halk ile disman arasindaki celismeler. Birinci tur
gelisme grubunda pek problem yok. Esas olarak kavranmayan,
gorulemeyen, gérilmek istenmeyen ikinci tir ¢elisme alanidir.
iste Mao, bu alani kesfetmis ve sosyalist toplumun celismelerle
dolu oldugunu adamakilli ¢ézimiemistir. GUnUimuzdeki altist
oluglar, modern-revizyonizmin sefaleti ve bunalimi altinda
ezilerek klasik kapitalizme evirilisi de ancak Mao'nun bu teorisi
ve ¢cb6zUmlemeleriyle agiklanabilmektedir.

Sosyalist toplumun tekdizeliine Mao, olanca glclyle
yUklendi. Koékleri tarihin derinliklerine uzanan ve toplumsal
kokleriyle bu teoriyi kapr disar etti. Sosyalizmde siniflar vardir,
burjuvazi sinifi vardir; sinif miicadelesi eskisinden yalnizca
bicimde farkhdir. Sosyalist yol ile kapitalist yol arasindaki, geri
gelmeye cabalayan kapitalizmin gugleriyle buna karsi duran
sosyalizmin gugleri arasindaki mucadele kaginiimazdir.

Uretim araglarinin mulkiyeti alanindaki iktisadi devrim tek
basina yeterli degildir. Esash bir sosyalist devrim (¢ alanda
birden verilmelidir: iktisat, siyaset, ideoloji.

Bundan ne anlasiimahdir?

Sosyalizmin, kapitalizm ile komunizm arasinda ara birhalka
oldugu kavranirsa, Mao’'nun yargilarinin énemi ve anlami daha
iyi anlasilir. Yinelemek gerekirse, sosyalizm, sinifii toplumdan
sinifsiz topluma gegiste tarihsel gegis dénemi olarak sosyalizm,
kapitalizm ile komunizmin 6zelliklerini, unsurlarini, parcalarini
icice barindiran bir toplumdur. Kominizme ulasmada bir
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koépradir sosyalizm. Geride, bir ayagdi ile kapitalizmin topragina,
ileride, bir ayagi ile komunizmin topradina basarak ilerleyen bir
toplumdur. Yalnizca iktisadi degil, siyasi ve ideolojik cephelerde
de boyledir. Gecis déneminin tumunde burjuvazinin ideolojik
etkisi ve siyasal cebellesmesi doludizgin yol alacaktir.

Siniflar ve sinif micadelesi var olmaya devam ettigine,
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki mUcadele kiyasiya sUrup
gitmeye devam ettigine goére, sosyalist devrim eksiksizce
surdurilmelidir.

Uretim aracglari toplumsallastiriidiktan, tum halkin ve
kolektifin mulkiyetine gecildikten sonra da, yani tium ulusal
ekonomiye sosyalizmin bu iki sektéri egemen olduktan sonra
da siniflar, burjuvazi ve sinif micadelesi var olmaya devam
edecektir. Iktisadi plandaki bu devrim tek basina zaferi saglamaz.
Dunya goriust sorunu muzaffer bir sonuca hentiz baglanamaz.
Iki sinif, iki yol, iki cizgi arasindaki micadele orta yerde
durmaktadir. Dolayisiyla, proletarya ile burjuvazi, sosyalist yol
ile kapitalist yol, Marksizm ile revizyonizm arasindaki miicadele
karara henlz baglanamaz. Kimin kimi yenecegdi sorusunu
sonuca baglamak icin ¢ok uzun bir stire gereklidir. Bu demektir
ki, iktisadi bazdaki devrim diger alanlarda da strdUralmelidir.
Temelli bir sosyalist devrim mizradi ¢ alani hedeflemelidir.
Sosyalist devrimin muzaffer bir sekilde ilerleyisi iktisadi, siyasi
ve ideolojik cephelerdeki esasli bir miicadeleden gegmelidir.

Mao, teoriyi genglestirmis, dirilestirmisti.

iki sinif, iki yol, iki ¢izgi arasindaki micadelenin ates hatt
komunist partisinin iciydi. Mlcadele asil bu alanda veriliyordu
Parti ve devlet aygitinda surekli yeni burjuvazi ortaya g¢ikiyordu.
Ve bu butjuvazi, devrilmis ama timuiyle yok edilmemis eski
burjuva unsurlarla birlikte, restorasyondan yana tim glglerle
ittifak halinde sosyalizmin glglerini hedefler. Yonetici organlara
siperlenmis eski mevki sahipleri, komunist partisinin gobegine
yerlesmis eski otorite sahipleri, daha alt organlardaki burjuva
unsurlarla tam bir bUtanlik iginde sosyalizme saldirirlar
Leninizm’in 6rtist altindaki bu saldinlar 6zellikle tehlike arz
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etmektedir.

Bu demektir ki, “kimin kazanacag!” sorunu henliz kararg
baglanamazdi. Zira  yeni burjuvazi komunist .gbzI[.Jklerinl
kullanarak iktisadi, kiltarel, egitim alaniarina bin b|r. yol-u
deneyerek sizar. Bu yolla iktidari ele gecirmekigin en serT dﬂlrc—?nl§
drnekleri sergilemekten cekinmez. Proleter dunya gorusune
karsi burjuva dinya gorusunu devlet ve parti' organ‘!arlnda.,. l§.|t|<?
orgutlerinde yaymaya ve dusiincelerde burjuva dunyq gqru§q
lehinde tahribat yaratmaya gahsir. Ve komunfst partisinin Igl
Marksizm ile revizyonizm arasinda kaginilmaz bir miicadeleye
sahne olur. Bu mucadele, bazen acik, bazen ortuld, bazen se'rt,'
bazen yumusak ama tum tarihsel gecis dénemi boyunca cesitli
bicimler altinda surtp gider.

Bu demektir ki, sosyalist devrimi sonuna dek sUrdUrmek
elzemdir. Proletarya diktatorligu altinda devrimi .te.n_wel_li bl'l‘
bicimde devam ettirmek aslolandir. Sosyalist devrimi .!k.tllsadl,
siyasi, ideolojik, kulturel cephelerde sonuna. dek _.gc_)'tu“rm?k
gereklidir. Uretim aracglan Uzerindeki sosyalist donu§umun
esas olarak tamamlanmasindan sonra da bu boyledir. ng
alanda sosyalist yolcularla kapitalist yolcular cephe cepheygdlr.
Barikatin iki yakasi arasinda kaginilmaz mucadele, Marksgm
ile revizyonizmin Kiyasiya cebellesmesi uzun gok uzun bir sure
devam eder. Bunun igin birkag kusak degil, kusaklar gereklidir.

Proletarya diktatorluga teorisi, Mao'yla zenginleserek
gelismisti. Bu gelisme 1966 yilinda baslayan B[J_yuk Prolgter
Kultir Devrimiyle tepe noktasina ulagmisti. Bu devnm, Mark_sgm
ile revizyonizm, proletaryaile burjuvazi, sosyalist yolile kalpl_t_allst
yolcular arasindaki mucadelenin doruguydu. Odall( nokta “dunya
gorust” sorunuydu. Bu devrim, sinif micadelesinde e?n zorlu,_
en cetin, en yuksek sekli ifade ediyordu. Mao’nun_ ‘merkep
karargahi bombalayin!” g¢agrisi uyarinca devrimci Kitlelerin
asagidan gelen dolaysiz giriskenligiyle yasam bulmu_§tu_.BPKD.,
O ana dek esine rastianmadik, essiz onem ve bUyukIuktey@.
Mao, devrimci kitlelere basvuruyor ve KP'ye gérek|enn1|§
kapitalist yolu tutmus burjuva yolculari, tabanin isyankar ayaga
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dogrulusu hareketiyle ezmeye calisiyordu.

Mao’nun bu blyUk devrimi ve devrim slirecinde giderek
olgunlasan proletarya diktatdrlaga dgretisi ¢cogu kesimin
“nefretini” Uzerine cekti. Hoca da bu kesime dahildi. Catismall,
celismeli, burjuvah sosyalizm Hoca'yi sikiyordu; onun tekdize
¢izgisine baskaldiriyi ifade ediyordu.

Proletarya diktatérligunin kurulmasi, dretim araglarinin
milkiyetinin toplumsallastiriimasi, ulusal ekonomiye sosyalist
ekonominin egemen olmasi kosullarinda da sosyalizmin
kapitalizmin geleneklerinden, aliskanliklarindan, izlerinden
bUtundyle bagisik oldugu diusuntlmemelidir.

Kafa emegi ile kol emegi, sehir ile kir, isgiler ile koylUler
arasindaki celiskilerin, sosyalist déntsimin mulkiyet alaninda
tamamlanmasindan sonra da hikim strdigi unutulmamalidir.
Ayrica meta Uretimi ve deger yasasi da henlz ortadan
kaidirnimamistir. Meta Uretimi daha uzunca bir stre de varligin
strdirecektir. Deder yasasl da zorunlu olarak varolacaktir.
Burjuva hukuku hala gecerlidir. Bolusum, burjuva hukuku
cercevesinde islem gérmektedir; degisim de oyle.

(V)

Geri déndsin sorunlarina deginirken, bu déntdsimdin i¢
kaynaklarini saptamada “Gretim iligkileri” alanini incelemek
sorunun can alici noktasidir.

Uc 6geyi icerir Gretim iliskileri: Mulkiyet, Uretken emek
sUrecinde insanlar arasindaki iligskiler ve metalarin dagilhmt.

llk olarak, mulkiyet alanini ele alaim.

Uretim araclari Gizerindeki 6zel mulkiyetin yerini toplumsal
mulkiyete terk etmesi sosyalist kurulus sureci agisindan
oldukca tayin edicidir. Ne var ki, mulkiyet alanindaki bu nitel
adimla, mulkiyet sorununun tamamiyla ¢ézUumlendigi anlami
¢ikarilamaz. Bu, iki bakimdan bdéyledir. Birincisi, 6zel mulkiyetin
yerine gecgen toplumsal milkiyetin birbirinden farklilik tasiyan
“ilerive geri”, iki bicimde uygulaniyor olusu. Ikincisi, proletarya ve
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emekgiler katinin, milkiyetin kendisine ‘hukmedip etmedigidir.”

Toplumsal mulkiyet iki bigimdedir. ileri bicimiyle tim
halkin mulkiyeti (ya da kamu mulkiyeti), geri bigimiyle kollektif
miulkiyet (ya da kooperatif mulkiyeti). Her iki mulkiyet bigimi
de sosyalist niteliktedir; sosyalizmin iki Uretim sektorudar.
Tum halkin mulkiyeti, proleter devletin muikiyetidir; tretim
araclari, urtnler vb. tim kamunun ortak malidir bu sektdrde.
Kollektif mulkiyet, devletin, yani tum halkin mulkiyeti degildir.
Bu sektorde tretim araclari devletin mali oldugu halde, trunler
devletin degil, kolektifin, yani kooperatifin malidir. Kollektif,
Urint kendi mall olarak tek basina kullanir. Dolayisiyla, tum
halkin mulkiyeti ile kolektifin mulkiyeti arasinda, bu iki gretim
sektoru arasinda farklilik vardir. Dahasi, kollektif mulkiyet tim
halkin mulkiyetinden daha geri bir bigimi temsil eder.

Kooperatif Urettigi Urin( devlete meta olarak verir,
karsiliginda gereksindigi metayi alr. Kismi bireysel ekonomiyi
bir yana koyarak konussak bile sosyalizmin iki sektora
bazinda, Stalin'in “Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari’nda apagik
saptadidi gibi, meta Gretimi ve meta dolasimi hala vardir. Ancak
bu, proletarya diktatériugu kosullarinda ekonominin yararh bir
unsuru olarak islev gérmektedir

Cubugun ucu komuUnizme yénelmistir. Geri olan kollektif
miulkiyet bigimi, ileri olan tum halkin mulkiyetine donlUsecektir.
Surec, bu yénde gelismektedir. Ne var ki, bireysel mulkiyetin
kollektif mulkiyete, onunda tum halkin mulkiyetine dogru
ilerlemesi uzun bir slrectir. Kollektif mulkiyet tim halkin
mulkiyetine dénusmedigi surece kollektif koylaluk bireysel
kdylulukten arda kalan kuguk Ureticilere 6zgu &zelliklerinin
bazilarini daha uzunca slre koruyacaktir.

Bu demektir ki, sosyalist mulkiyet ileri ve geri iki bigimini
korudugu siirece, yoénelim tum halkin mulkiyetine dogru
olmasina karsin, nesnel olarak kapitalizme dogru kendiliginden
bir egilimin kollektif mulkiyetin goézeneklerinden u¢ vermesi
ve bu alanin restorasyon icin bir sigrama alani islevi gérmesi
kaciniimazdir. Israrla tekrarlanan bir micadeleyle kollektif
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koylluligin kaliba dékulmesi ve bu alandaki mulkiyetin kamu
mulkiyetine doénustlriimesi ile ancak bu isin Ustesinden
gelinebilir.

Toplumsal mulkiyete proletarya ve emekgiler cephesinin
hikmetme sorununa gelince. Uretim araclari Uzerinde 6zel
mulkiyetin yerini toplumsal mulkiyete terk etmesi mulkiyet
alaninda bir devrim, bir nitel adimdir. Ne var ki, bununla
milkiyet sorunu tim yanlariyla hallediimis olmaz. Toplumsal
mulkiyete gercek karakterini kazandiran sey, proletarya ve
emekciler katinin bu mulkiyete hikmetmesidir. Eger emekgiler
Uretim araclarini gergek anlamda, bizzat denetleyemiyorlarsa,
bu araclar proletaryanin gézetim ve denetiminden uzaksa, bu
demektir ki, toplumsal mulkiyet, bicimsel hukuki bir kavramdan
baska bir seyi ifade etmez. Uretim araclar (izerinde séz ve
karar sahibi olamayinca emekgciler kesiti, Uriinin boélisimi ve
kullanimi Uzerinde de karar sahibi olamaz. S. Birligi ve diger
geri doénls deneyimleri tanittamistir ki, proletaryayi Uretim
araclarinin denetiminden uzak tutan bir mekanizma toplumsal
mulkiyet 6rtist altinda bu araglar, bu kamu mulkiyetinin belli
bir sinifin ¢ikarina kullana gelmistir.

Mao, halk mulkiyetinin kendisinin de degisim ve gelisim
gosterdigini ¢ozUmler. Kadrolarin asagl duzeylere transferi
sistemi, degisik duzeylerde ydnetim, tesebblslerde &zerklik
hakkl 6nermeleriyle Mao, halk mulkiyetinin kendisinin nasil
degistigini analizden gegirir. Halk mulkiyetindeki tesebbuslerin
farkli sekillerdekiydnetimini Cin tecriibesiyle acikliga kavusturur.
Merkez, merkezin daha altindaki eyaletler, belediyeler, ¢zerk
bolgeler tarafindan yoénetilen halk miulkiyeti tesebbislerinin
gelismesini 6zellikle halk kominleri deneyimine dayanarak
¢ozUmler. Nedir ki, Mao, sunu da ilave eder ki, ister merkez, ister
yerel tarafindan yonetilsinler, tesebbuslerin timu, a) birlesik
yonetim altindadirlar; b) 6zgul ézerk haklar tasarruf ederler

lkinci olarak retim iliskilerinin emek slrecinde insanlar

arasindaki iligkiler alani sorunu; ve de metalarin dagilimi
sorunu.
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“Dagilm” ve “deg@isim” iligkileri, geri donuse kaynaklik
eden temeli sosyalizm siresince varlastirmaktan geri kalamaz.
Ozel mulkiyetin yerine toplumsal miulkiyetin gegmesiyle,
dagiim ve degisim alaninda metalarin degisiminden ardnlerin
degisimine, degisim degerinden kullanim degerine, ‘emegde
gore” dagilimdan “ihtiyaca gore” dagiima dogru en kesin
adim atilmistir. Fakat srecin henlz baslangicidir. Dagihm ve
degisim iligkileri sureci tamamlanmis degildir.

Dagim ve degisim iliskilerinin rayina- oturtulmasinda,
mulkiyet alanindaki devrim temeldir. Mulkiyet bazindaki
sosyalist dénustimle bu iligkilerin eksiksiz bir tamamlanisa
ulastig! séylenemez. Bu alanda uzun, olduk¢a uzun bir yol
alinmasi gereklidir.

Kominizmin ilk evresi olarak sosyalizm, burjuva haktan
da bagisik disunilemez. Sosyalizmde de meta Uretimi, meta
dolasimi, deder yasasi hala yurGrliktedir. Komunizmin bu ilk
asamasini bunlardan yahtik distinemeyiz. Evet bunlar burjuva
kategorilerdir, ama ilk elden ortadan kaldirilamazlar.

Dagilim iliskilerini ele alahm.

“Emege gore” dagiim mi, “ihtiyaca gore” dagiim mi?
Sosyalizmde “emege gore’, kominizmde “ihtiyaca gore”
dagihim olacaktir. Dolayisiyla, sosyalizmde, dagilhm emege
gore ilkesi esliginde islem gordugine gore, burjuva hukuku
hala gecerlidir. Toplumun bireyi topluma sunmus oldugu emek
miktarini, toplumdan baska bir bicimde geri alir. “Birey olarak
uretici (gerekli indirimler yapildiktan sonra), topluma vermis
oldugunun tam karsihigini alir.” Demek ki, emege gore paylasim
vardir. Ayni paylasim kapitalizmde de var. Fark su: Uretim
araclarinin  toplumsallastirilmasiyla 6zel mulkiyet sahipligi
yikilmis ve arti-deger ortadan kalkmistir. Dagilimda burjuvazinin
arti-degeri disinda geri kalan iliskide burjuva hak egemendir.
Tiketim maddeleri emege gore dagitiimaktadir.

Bu demektir ki, dagilim iliskilerinde henlz burjuva sinirlan
astlamamistir. Ve sosyalist toplum bu sinirlar bir darbede de




ortadan kaldiramaz. “Uzun ve sancili bir dogumdan sonra
kapitalist toplumdan ¢ikip geldigi sekli ile komunist toplumun
birinci evresinde” sosyalizmdeki devlet “burjuvazisiz burjuva
devlettir’ bir bakima. Bu en iyi kendini dagilim ve degisim
iliskilerinde gdstermektedir.

Dagihimda herkes “emege gdre” islem gérdigune gore,
burada bir esit hak vardir. Fakat Marks'in sézleriyle, “bu,
dzinde, her hak gibi esitsizlige dayanan bir haktir.” Oyleyse
dagihm alaninda geri donlusin kaynaklari sosyalizmde henlz
ortadan kaldirilamaz. Toplum emege gére ilkesinden ihtiyaca
gore ilkesine dogru bir gelisim sUreci yasamaktadir. Ancak bu
gelecedin sorunudur. Stalin’in sézleriyle, birini adim adim kisip
digerini adim adim gelistirme.

Degisim iligkilerini incelersek.

Sosyalist slUrecin yoénelimi su: Metalarin degisiminden
Urinlerin degisimine, degisim degerinden kullanim degerine.
Nedir ki bu bir ¢cirpida gergeklestiriliemez. Dagilimda “ihtiyaca
gore” ilkesinin hentz uygulanamiyor olusu, henuz bu dizeyin
yakalanamamis olmasi, satin alma ve satis yoluyla degisimi
zorunlu kiimaktadir. Meta Uretiminin hala varhigini strdardtgu
kosullarda bundan kaginilamaz.

Sosyalist Uretimin ki bigimi var. Devletin, yani tum
halkin, yani kamunun ve kolektifin, yani kooperatif mulkiyeti
Kooperatifler kent ile olan ekonomik iliskilerinde, metalarin
aligverisinde, satma ve satin almada meta-para iligkisi alani
icinde hareket ederler. Devlete Urunlerini meta olarak vermek
isterler ve bunun karsiliginda ihtiyaci olan metalari satin alirlar
Kolektifin mulkiyeti ulusal mulkiyet duzeyine ¢ikmadigl surece
de, Stalin’in son blyUk yapitinda ayrintili bir bicimde ¢éztmledigi
gibi, meta dolasimi, kdyle kent arasinda kendi “para ekonomisi”
ile birlikte kabul edilebilir bir iligki olarak varligini sirdtrecektir.
Komunizmin ilk evresinde bu gerekli ve kaciniimaz bir degisim
iliskisidir. Meta degisimi yerini Urin degisimine kademeli
asamalarla biraktiktan sonradir ki, "merkezi iktidar, ya da
baska herhangi merkezi toplumsal ekonomik (érgut), toplumsal

40

Uretimin bitan Granlerini toplumun yararina” kullanabilir hale
gelir.

Sosyalizm sireci ilerledikce bu glzergahta meta dolasimi
alani adim adim kisilacak, Grin degisimi alani ise adim adim
genisleyecektir.

Bu demektir ki, degisim iligkileri alaninda da komunizme
dogru gelisen bir sire¢c yasanmasina karsin, meta Uretimi,
meta dolasimi ve bu dolasimin kendine 6zgu alandaki “para
ekonomisi” iligkisi sureci kendi anti-teziyle eyerlenmigtir.
Karsitlarin birliginin ikiligi bu alanda da hukam surer.

Dolayisiyla, sureci tersine gevirebilecek ekonomik temel
hala tasfiye edilememistir tUmuyle. Bu temel burjuvazi igin
yeniden ayaga dogrulmanin, kapitalist yolu tutan burjuva
yolcular i¢in gi¢ almanin kaynagr olarak islev gorebilecektir.

Uretim iliskileri alani, miilkiyet 6gesiyle, dagilim ve degisim
iliskileri 6geleriyle yeni burjuvazinin glcunt aldigi dayanak
alanidir. Boyle oldugu icindir ki, Mao, bu alani tahlilde 6zellikle
yogunlasmis, cubugun ucunu tersine blkebilecek kosullara
karsi dalgakiranlar olusturmustur.

Cin tecribesini 6zetleyen Mao teoriyi su noktalarda
zenginlestirerek gelistirmistir:

Mao, Uretim iliskileri alaninda mulkiyet sistemi sorunu
¢dzimlendikten, yani kentte ve kirda dretim araglarinin
toplumsal milkiyeti kurulduktan sonra, ¢ozllebilecek en énemli
seyin yonetim sorunu oldugunu agiklar. Bununla ne anlatiimak
istenmektedir? Su: gerek tum halkin ve gerekse kolektifin
mulkiyeti altindaki tesebbuislerin nasil yoneltildigi. Bu diyor Mao,
“verilmis mulkiyet sistemindeki insanlar arasi iligkiler sorunu ile
aynidir.”

Komunizme dogru ilerleyen sosyalizm slrecinde, Uretim
araglan Uzerindeki 6zel mulkiyetin kaldinlmasiyla baslayan
belli bir asamadan sonra, mulkiyet alanindaki degisiklikler belli
bir zaman diliminde sinirh olmasina karsin, “Uretken emek
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surecinde insanlar arasindaki iliskiler, tam tersine, durmaksizin
bir degisim iginde olabilirler.” Cin devrim deneyiminden,
sosyalist kurulus deneyiminden teorik sonuglar ¢ikaran Mao,
soyle surdurtyor: Tum halkin mulkiyetindeki tesebbisler igin,
bunlartn yonetimi i¢in bir dizi yaklasim benimsedik.

Bunlar siralarsak:

a.) Yogun 6nderlikle kitfe hareketinin harmanlanan bilegimi,

b.)Parti dnderleri, kitleler ve teknik kesimin bilesimi,

c.) Uretime katilan kadrolar, yénetime katilan isciler,

d.)Yonetim iliskisinde strekli dedisen kurumsal pratikler ve
surekli degisen mantiksiz kurallar,

Bu yaklasimlar dizisi yabana atilacak gibi degil. Ornegin,
iki katihm” ilkesi, yani yonetimin Uretken emege, iscilerin
yonetime katilmasi, ayrica yine “U¢ bilesim” ilkesi, yani kadro,
is¢i ve teknisyenlerin ¢abalarinin bilesimi, brokratizmi alt
etmede, kitlelerle butinlesmede énemli kilometre taslardir. Ust
kademedekilerin, partili kadrolarin kot emedi ile Gretken emek
surecine katilmalan, yani fabrikalarda, insaatlarda ve kéylerde
domuz ahirlarinda calismalari, yozlasmayi, birokratlasmayi
dnlemede sosyalist insa sirecini gelistirmede 6nemli
yéntemlerdir. Biktirict kurallar, ilerletmeyen pratikler acisindan
da durum budur.

Proletarya ve emekgiler katinin séz ve karar sahibi
olmasinda, iktidar gercek anlamiyla fethetmesinde ve ona fiili
sahipliginde Mao'nun sundugu tablo, esitsizlikleri, haksizliklari
gidermede, emekgei iktidarini gercek anlamda her yaniyla
saglamada, doéne doéne devrimcilestirmede, israrla yeniden
kaliba doktlmede zengin bir fikirler arenasidir.

Bu zengin tabloda her seyden dnce, geri déniis tehlikesini
Onlemede, muazzam bir canli ve yeni 6gretiler butunluga vardir,
Bu demektir ki, teori, Mao’yla yeni ve ileri bir atilima gecmisti.
Mao'nun katkisina dayanmadan geri doénUs sorununun
dogasina vakif olunamaz.

Mao, vyeni burjuvazinin, glcUnt Gretim iligkilerinden
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aldigini berrakca saptadi@i icindir ki, bu alan Gzerinde oldukg¢a
yodunlasmis, gelismenin yeni kosullar, sinif micadelesinin
yeni kosullarinda gunimizde hala tim canhligini koruyan
teoriyi inga edebiimistir.

Kisaca, Uretimaraclarimulkiyetinintoplumsallastiriimasindan
sonra da;

1.) Meta Uretimi, meta dolasimi ve kolektifin kentle
ekonomik iligkilerinde kendine 6zgl “para ekonomisinin”
hala var olusu, <

2.) Bu varolusun kigUk burjuva ortami strekli canli
tutuyor olmasi,

3.) Bu canliigin kendiliginden yeni kapitalist 6geleri
Uretiyor olmasi,

4.) Uretim iliskileri alaninin mulkiyet, iliskiler ve dagihm
6gelerinde sosyalist kurulus stirecinin kendi karsitiyla birlikte,
slreci tersine donderebilecek ¢Jelerle igice bulunuyor olusu,

5) Dagilim bazinda ‘“ihtiyaca’ degil, “emege gore”
iliskisinin uygulaniyor olusu,

6.) Dagihm iligkileri surecinin hala “burjuva hukuku”
esliginde isliyor olmasi,

7.) Isciler ile koyliler, kol emegi ile kafa emedi, sehir ile
kdy arasinda hala celiskilerin olmasi, sosyalist slreci tersine
cevirebilecek i¢ kaynaklar olarak islev gorurler.

Bu demektir ki, ekonomik alanda yapilan sosyalist devrime
karsin (Uretim araclarinin sosyalist milkiyeti agisindan), geri
doniistin, kapitalizmin restorasyonunun ekonomik temeli hala
timuyle ortadan kaldiriimis degildir.

Ayrica bu temelin dis cephesi de vardir. Uluslararasi
kapitalizmin ablukasi, emperyalist mudahaleler ve midahale
tehditleri, emperyalist patentli yikici faaliyetler yani emperyalist
baski cok dnemli dis etkenlerdir.

Ic ve dis etkenin sonucu olarak parti ve deviet aygitinda
ve bu organlarin en tepe noktalarinda siyasi bakimdan
yozlasmis, ideolojik agidan yolundan ¢ikmis Kkapitalist yolu
tutan yeni burjuva yolcular surekli olarak ortaya ¢ikarlar. Siyasal
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zeminde sinif mucadelesi asil halkadir, aslolandir. Bu, uzun
surelidir, dolam_bagll ve zikzaklarla dolu bir miicadeledir. Asla
durdurulamaz. ki sinif (proletarya-burjuvazi), iki yol (sosyalist
yol-kapitalist yol), iki gizgi (Marksizm-revizyonizm) arasinda
Israrla yinelenen bir miicadele, muharebe arenasidir sosyalizm.
Anla§|hr ki bundan su cikar: Proletarya diktatorliigt altinda
devrimi devam ettirmek temeldir. Aslolan devrimi ilerletmek.
proletarya diktatorlugu saglamlastirmak ve burjuvazi tzerinde
topyekln diktatérlik uygulamaktir.
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II/MAO ONDERLIGINDE GKP TARAFINDAN
GELISTIRILEN MUAZZAM MUHAREBE SURECININ
MODERN REViZYONiIZME VURDUGU AGIR PRANGA

Kimi cevrelerce “Pekin-Moskova c¢atismasi”, kimilerince
“SBKP-CKP cekismesi” olarak gdsterilen ve 6ztinll revizyonizm
ile Marksizm arasindaki catismanin olusturdugu micadelenin
50. yihndayiz. Bu micadelede Mao oOnderligindeki CKP
Marksizmi, Kruscev onderligindeki SBKP yonetimi ise
revizyonizmi temsil ediyordu. 1956 yilindaki 20. Kongreden
itibaren adim adim gelistirilen, ancak 1957 Moskova
Deklarasyonu ve 1960 Bildirgesi surecinde yodun tartismalara
da neden olan revizyonizm, 1961 Ekimindeki 22. Kongrede artik
“sistemlesmis” revizyonizm olarak UKH’in i¢inde temizlenmesi
gereken virtstu.

Hic kuskusuz ki, Stalin’in éluminden birka¢ yil sonra
yapilan SBKP 20. Kongresi bir donim noktasi olmustu. Ve bu
Kongrede Marksizm-Leninizmi hedef alan gdrusler ve 6zellikle
de gizli oturumda Stalin’e yoneltilen agir saldir ve hayasizca
iftiralar UKH igindeki bélinmenin ilk isaretleriydi. Ozellikle 20.
Kongrede Stalin'in tamamen inkar edilmesinden sonra, vyil
1961’i gosterdiginde, yani 22. Kongrede Stalin'e yoneltilen ¢irkin
saldinlar ve Stalin’in kKisiliginde Marksizm-Leninizmin ac¢iktan
inkari en Ust boyuta ulasti. Bu sire¢, UKH igindeki saflasmalan
giderek netlestirmis ve bu saflasmada CKP, AEP gibi partiler
modern revizyonizme karsi M-L'i savunmus ve 6zellikle Mao
Zedung onderlikli CKP, modern revizyonizmle gégis gdgse
garpisarak Kruscev'in ipligini pazara ¢ikarmada ve modern-
revizyonizmin a¢iga ¢tkarilmasinda muazzam rol oynamisti.

Neydi, bu mucadelenin merkezinde olan sey?
Mucadelenin merkezinde olan sey, ya da gorus ayriliklarina
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temel olusturan “son tahlilde, 1957 Aciklamasi ve 1960
Bildirgesinin devrimci ilkelerini kabul edip etmeme, Marksizm-
Leninizmi ve proleter enternasyonalizmi kabul edip etmeme,
devrimin gerekli olup olmadigi, emperyalizme karsi koymanin
gerekli olup olmadigi ve sosyalist kampin ve uluslararasi
komunist hareketin birliginin istenip istenmedigi” sorunu idi.

Hic stphesiz ki, uzun yillari bulacak olan bu keskin
ideolojik ve siyasal micadelenin merkezinde bulunan temel
06ge revizyonizm mi, Marksizm mi sorunu idi. Ya Krusgev
onderligindeki SBKP’'nin modern revizyonizmine boyun
bikilecek ya da sosyalizmin anavataninda ortaya cikan bu
revizyonizme acgiktan cephe alinarak, Marksizmin ‘ilkesel
temelleri” Gzerinden UKH igindeki bu saflasmda M-L'in yaninda
saf tutulacakti. Turnusol kagidi, M-L'i igdis ederek revizyonizm
Uzerinden emperyalizme kapilanan SBKP'nin 6zgin c¢izgisine
karsi devrimci Marksizmi savunmaktr. Nitekim basta AEP olmak
Uizere bir cok parti bu mlcadeleyi yalnizca CKP-SBKP ¢atismast
ya da cekismesi olarak gdérmeyerek saflarini Mao dnderlikli
micadele hattinda gérerek, revizyonizmin aciga c¢ikariimasi
mucadelesine omuz verdiler. SBKP 20. Kongresinde baslayan
bu mucadele baslangicta birkag yil boyunca ikili mucadeleler
Uzerinden kapali olarak verilmis ve birkag¢ yil sonra da acik
bir bicim kazanmisti. Ve dinya ¢apinda revizyonim-marksizm
cenklesmesi agiktan ve siddetli bir bigimde baslamisti artik. Bu,
iki cizgi ve iki yol arasindaki mlcadele idi. Revizyonizm gizgisi
mi, Marksizm g¢izgisi mi; emperyalizme boyun egen yol mu,
sosyalizmi devam ettiren yol mu tutulacakti. TUm sorunun odak
noktasi burada dugiumleniyordu

CKPnin  Kruscev onderliki SBKP yo6netimine Kkarsi
mUicadelesinde asilmasi gereken ¢ esik vardi: Birincisi, 1956
yihinda yapilan 20. Kongre; ikincisi, 1957 Moskova Deklarasyonu
ve 1960 Moskova Bildirgesi ve ug¢lnclUsl, Ekim 1961 yilinda
yapilan 22. Kongreydi. 1956’dan 1961 yili arasindaki dénem,
revizyonizmin sistemlesip kendisini yeniden kaliba dokmesi
doénemi olarak énemli Ug asamay! ifade ediyordu.
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1956 yilinda yapilan SBKP Kongresinde iki temel sey 6ne
¢cikmisti. Birincisi, “baris icinde sosyalizme gegis tezi” ve ikincisi,
‘kisiye tapmayla micadele” maskesi altinda Stalin’'in tamamen
inkar edilmesiydi. CKP, parlamenter yoldan baris icinde
sosyalizme gecilmesi tezini onaylamadi ve bu gorisu elestirdi.
Ikincisi, Stalin’in butlintyle inkar edilmesine géz yummadi ve
bu gorusu de onaylamadigini ortaya koydu.

Sunlarn séyleyen CKP dnderligiydi: “SBKP 20. Kongresinde
Stalin’e yoéneltilen elestiri, hem ilke hem de yénfem bakimindan
hataliydi.”

SBKP ile 1963'lUu yillarda girdigi Gnlt “Polemik™te sunlari
soyleyen de: “Kruscev, butun i¢ ve dis dismanlara karsi verilen
kararli micadelede; sosyalist donUsimde ve sosyalizmin
insasinda blylk basarlar kazaniimasinda; dunyanin ilk
sosyalist Ulkesinin savunulmasinda ve saglamlastirnimasinda;
fasizme karsi savasta sanli bir zafer kazanilmasinda Sovyet
halkina o6nderlik eden, Marksizm-Leninizmi savunan ve
gelistiren Stalin’in degerli hizmetlerini tamamen inkar etti.
Krusgev, SBKP'nin 20. Kongresinde Stalin’'i butunuyle inkar
ederek, aslinda proletarya diktatérliginia ve Stalin’in savundugu
ve gelistirdigi Marksizm-Leninizmin temel ilkelerini reddetti.”

Ne var ki, CKP bu gérislerini “acik ve kamuoyu dnunde”
ortaya koymaktan belirli gerekcelerle birkag yil boyunca kagindi.

Iste o gerekceler: “Sunu da séylemek gerekir ki, dismana
kars! birlik ugruna ve SBKP yoéneticilerinin icinde bulunduklan
guc durumu dikkate alarak, o zamanlar 20. Kongrenin hatalarinin
aclk elestirisinden kac¢indik; ¢lUnk( emperyalistler ve butin
Ulkelerin gericileri bu hatalar somurmeye ve Sovyetler Birligi'ne,
kominizme ve halka karsi azgin faaliyetler yuritmekteydiler
ve ¢Unkl henlz o zamanlar SBKP yoéneticileri, Marksizm-
Leninizmden bugin oldugu kadar uzaklasmis degillerdi.”

Kuskusuz ki, SBKP'nin 20. Kongre kararlari UKH iginde
kaos ve kesmekese, saflarda buyUk bir ideolojik karisikliga yol
acarak revizyonizme yolu acti. Bir yandan Stalin’in agir itham
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altinda tamamen inkari, 6te yandan parlamenter yolla iktidarin
bars icinde ele geciriimesi UKH icinde tam bir don etkisi
yaratmis ve adeta bulutsuz havada ¢akan bir simsek olmustu
Kruscevin Kongreye sundugu gizli raporu. Ozellikle Stalin'in
aciktan ve bir digsman gibi inkar edilmesi ne CKP ve ne de AEP
gibi kardes partiler tarafindan asla hos gorulmedi.

“Stalin Sorunu Uzerine” adli makalesinde CKP sunlari
soyleyecekti: “Krusgev hala, SBKP 20. Kongresine sundugu,
Stalin’i tamamen inkar eden gizli raporu Sovyet halkina
ve sosyalist kamptaki diger halklara gostermeye cesaret
edememistir; cuink( bu rapor giin isigina tahammil edemeyecek
bir rapordur, kitleleri 6nemli olgude yabancilastiracak bir
rapordur.”

Ayni makalede CKP sunlarn da soyleyecekti: “Stalin
yoldasa saldirmakla, Marx'in, Engels’in ve Lenin'in 6Qretilgrine
saldirdilar... Gercekler agikga gostermektedir ki emperyalizm,
savas ve barig, proletarya devrimi ve proletarya diktatorlugu,
somirge ve yari-sémirgelerde devrim, proletarya partisi vb.
hakkindaki Marksist-Leninist teorileri revize etmeleri, Stalin’in
tamamen inkar etmelerine kopmaz sekilde baghdir.”

Ve CKP 6nderligi Krusgevicinsoyle diyecektiayn makalede:
“ ‘Kisiye tapmayla mucadele’, Krusgev'in ortaya attigr asagilik
bir siyasal entrikadir” Ve nihayet makalenin sonunda UKH’nin
bu buyik énderi igin CKP sunlari agiklayacakti: “Uluslararasi
komunist hareketin tarihinde oportunistier Marx'i, Engels’i ya da
Lenin'i iftira yoluyla ortadan silemediler. Kruscev de Stalin’i iftira
yoluyla ortadan silemez...Yasasin Marx'in, Engels'in, Lenin'in
ve Stalin’in ylice devrimci 6gretisi!”

At izi ile it izinin birbirine karigtigr bir ortamda, Mao
Zedung'un revizyonizme karsi gelistirdigi biytk ehemmiyetteki
miicadele ve o6zellikle Stalin’i savunmadaki saglam durusu,
UKH'in saflarindaki ayrismaya 1isik tutmus ve CKP 1963
yilindaki 25 maddelik bir 6neri ile UKH’in genel ¢izgisi i¢in bir
oneri ortaya koymustu.
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Ne ki, yit daha 1963’e gelmeden bir ikinci esik daha
vardi asiimasi gereken: 1957 Moskova Deklarasyonu ve
1960 Bildirgesi sureci. Bilinir ki, gerek “Deklarasyon” ve
gerekse “Bildirge”, uzun tartismalar, ikili gérismeler ve bliytk
cenklesmeler sonucu ve Ustelik revizyonim 6nemli olclde
geriletilerek ortaya konabilmis uzlagsma belgeleriydi ama,
6z itibariyla M-L belgelerdi-bu belgelerde revizyonizme belli
tavizler verilmis de olsa. UKH'nin tecribelerinin 6zetlendigi
bu Deklarasyon, Ekim yolunun evrensel gegerliligini, sosyalist
devrim ve sosyalist insayl yoneten ortak yasalari, kardes
partiler arasindaki iligkilere yol gésteren ilkeleri ve KP’lerin
ortak micadele gorevlerini devrimci Marksizmin ilkeleri 1s1ginda
ortaya koymustu. Ama unutulmamalidir ki, bu belgelerde
bir takim “tavizlerin verilmesi’, énemli olclde “tavizlerin de
alinmas)” ile dile gelmisti.

Evet her ne kadar bans iginde gegis tezi tatmin edici bir
bicimde Deklarasyon ve Bildirge'de yer almadiysa da, en
azindan, herikigoérisin, hembarisicinde gecis ve parlamentoda
saglam bir cogunluktan s6z ederken, hem de hakim siniflarin
asla kendi rizalariyla iktidar terk etmeyecekleri ve parlamento
disi kitle mtcadelesi tezinin islenmesi gene de bir ilerlemeydi.
Fakat gene de baris iginde gegis tezinin formulasyonunun bu
sekilde gegmesi tatmin edici olmaktan bir hayli uzakti. Ve CKP,
bu endisesini gerek kardes partilerle yaptigi goriismelerde
ve gerekse SBKP yoéneticileriyle yapti§i gériusmelerde agikca
ortaya koymakla yetinmemis ve ayrica SBKP’ye bu konudaki
dasuncelerini bir “ek” olarak yazili da sunmustu.

Deklarasyon’da, SBKP 20. Kongresinde savas ve baris,
emperyalizm vb, sorunlarda ileri strulen gorusler CKP ve diger
partilerin uzun ve zorlu mucadeleleri sonucu dlzeltiimis ve
6énemli M-L tezler Deklarasyon’a gegirilmisti.

Bunlar  ozetlersek: a) ABD emperyalizminin dunya
gericiliginin merkezi ve halklarin can dusmani oldugu; b)
devrimi ve sosyalist insayl yoneten ortak yasalar; ¢) M-Lin
evrensel gerceginin her devrimin ve insanin somut pratidi ile
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kaynastiriimasi; d) siyasi iktidarin ele gegirilmesinin devrimin
sonu degil, baslangici oldugu; e) kapitalizm mi sosyalizm mi
kazanacag@i sorununun ¢6zilmesinin oldukc¢a uzun bir zamani
alacag; f) burjuva etkisinin varliginin revizyonizmin i¢ kaynagi,
emperyalist baskinin ise dis kaynagl oldugu; g) Diyalektik
materyalizmin pratik ¢calismaya uygulanmasinin 6nemi.

Lenin ve Stalin’in SBKP’sinin saygin otoritesine sahip SBKP
yonetiminin revizyonist tezlerinin bir kisminin degistiriimesi
ve yukarida o6zetledigimiz bir ¢ok yeni tezin Deklarasyon'a
eklenmesi oyle kucumsenecek bir olay olamazdi. Yillarin
yarattigi bir sayginlik ve fevkalade bir otorite vardi CKP ve diger
kardes partilerin karsisinda. Yalnizca bu agidan bakildiginda
bile, Mao dnderlikli CKP ve diger partilerin revizyonizme karsi
yUrayuslerini yalnizca 20. Kongre kararlarina karsi degil, bu
kararlarn énemli dlglide Deklarasyon'a gecirmek isteyen SBKP
yonetimine karsi da zorlu ve dise dis bir micadeleyle surduriiyor
olmalari buytk ehemmiyetteydi.

Ne ki bununla bitmiyordu micadele. Y1l 1961'i gésterdiginde
kapryr calan SBKP'nin 22. Kongresiydi ve bu Kongrede
Stalin’e yoneltilen ithamlarin agir ve derin karakteri esliginde
revizyonizmin artik sistemlesmis olmasiydi. 20. Kongrede,
Deklarasyon ve Bildirge stirecinde girilen revizyonizm yolunun
adim adim gelistiriimesi streci artik sistemlesmis revizyonizmle
kendisini niteliyordu bu Kongrede. Deklarasyon ve Bildirgenin
devrimci ilkeleri inkar edilmis ve revizyonizm yolunu tutanlar
artitk sistemlesmis revizyonizme kapilanmisti. 1956 yilindaki
20. Kongreden 1961 yilinda yapilan 22. Kongreye dek SBKP
yonetimi, “dort basi mamur bir revizyonist sistem insa etmis”
ve gene bu slre icinde “proletarya devrimi ve proletarya
diktatorligune karsi revizyonist ¢izgi insa edilmis” ve de “baris
icinde bir arada yasama”, “baris iginde yans”, “bariscil gecis’,
“tum halkin devleti ve partisi” gibi revizyonist bir bulamag
olusturulmustu. Bu bulamacin tuma, “Marksizmin” revizyonizm
uzerinden yeniden kaliba dokulerek sistemlesmis bir karakter
kazanmasindan baska bir sey degildi.
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CKP'nin  soylemiyle, “Uluslararasi Komunist Hareket
icindeki buglnki buytk tartisma, son tahlilde, Marksizm-
Leninizme mi yoksa revizyonizme mi bagh kalinacagi, proleter
enternasyonalizme mi yoksa blyuk gl¢ sdvenizmine mi
sarilinacagi, birlikmiyoksaistendigisorularinidakapsamaktadir.”
Ve kaplyi ¢alan revizyonizme karst CKP, Uluslararast Komunist
Hareketin hattini 25 maddelik bir éneri ile ortaya koyuyordu.
Bu dneriler revizyonizme agtktan bir meydan okuyus ve onun
gercek niteliginin sergilenmesi acgtsindan son derece énemli idi;
onemli idi ¢lnkd, bu dneriler revizyonist tezlerin agik, anlasilir
bir sergilenisi ve c¢uritulustydid. 25 Madde'de toplanan bu
Onerilerin en 6nemlileri su tezleri iceriyordu:

1) Marksist-Leninist c¢izgiye siki sikiya bagl kalmak ve
dogru Marksist-Leninist i¢ ve dis siyasetler izlemek;

2) Proletarya diktatérl0gu ve proletarya énderligindeki isgi-
koylu ittifakini saglamlastirmak ve sosyalist devrimi, iktisadi,
siyasi ve ideolojik cephelerde sonuna dek sirdirmek;

3) Genis kitlelerin inisiyatifini ve yaraticiigini gelistirmek,
sosyalist insay! planh bir bicimde yurutmek, Uretimi gelistirmek,
halkin refah dizeyini yUkseltmek ve milli savunmayi
glclendirmek;

4) Sosyalist kampin birligini Marksizm-Leninizm
temelinde guglendirmek ve dider sosyalist Ulkeleri, proleter
enternasyonalizmi temelinde desteklemek;

5) Emperyalist saldin ve savas siyasetlerine karsi ¢ikmak
ve dunya barisint savunmak;

6) Butun Glkelerin gericilerinin anti-komunist, halk dismani
ve karsi-devrimci siyasetlerine kars! koymak; ve

7) Dinyanin ezilen siniflarina ve uluslarina devrimci
mucadelelerinde yardim etmek.

Géruluyor ki, 1957 ve 1960 Deklarasyon ve Bildirgelerinde
ortayakonan“devrimciilkeler’indahadagelistirilerek Uluslararasi
Komunist Hareketin genel bir tablosunun sunulusudur, ortaya
konanlar. Elbette bunlar UKH i¢in ideolojik ve siyasal temel,
birlesiimesi gereken “ortak payda” olarak blylk éneme sahip
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onerilerdi. Ne ki, bu 6neriler, SBKP ve etrafinda kimelenen
partiler tarafindan dikkate alinmayarak revizyonizmde 1srar
edildi. Krusgev ve yandaslar artik geri dontlmez yoldaydilar;
Marksizmi degil, revizyonizmi uyguluyorlardi; sosyalizmi degil,
kapitalist yolu secmislerdi —Marksist-Leninist maskeli de olsa.
Ancak bu éneriler, UKH i¢in, o dénem ag¢isindan revizyonizmi
geriletmede ortak bir platform olarak buyuk bir islev gérdu;
devrim ve sosyalizm davas! icin UKH'in genel hattini teskil
ederek modern-revizyonizme karsi mucadelede kardes partiler,
devrim ve sosyalizm davasi yandaslan icin esasli bir silah
haline geldi.

Aradan gecen yarim ylz yil sonra da revizyonizme kars!
micadelenin hala gerekli oldugu ortadadir. Evet, revizyonizm |
bugin deri degistirmistir ve S. Birligi'nde iktidar elinde
bulundurdugu dénemki gibi bir “modern-revizyonizm” yok ama,
bugln, Marksizmi bozarak ve carpitarak ve onun devrimci
yanini bosaltarak yolundan ¢ikaran bir revizyonizm var }

Devrimci Marksizmin tahrif edilmesi, onun devrimci
ilkelerinin asindinlarak yerine uysal, bariscil, dizen icgine
cekilen tirden bir Marksizmin gecirilmesine karsi, bu yeni tirden
sosyalizm gizgisine karsi, yanibu burjuva sosyalizmiturine karsi
uluslararasi alanda cepheden bir “ideolojik” micadele UKHnin
ertelenemez gorevi olarak KP’lerin éninde durmaktadir. Eger
bu micadelede zaferle cikilabilirse; bu, yalnizca devrim ve
sosyalizmi eski byl ve gekiciligine kavusturmakla kaimayacak,
ama bu ayni zamanda, hem devrimci Marksizme eski itibarini
saglayacak ve hem de onurunu kurtaracaktir.

31 Ekim 2006
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