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PRESENTACION

Presentacion

Doce afios han pasado, desde aquel 13 de febrero cuando en el
pequefio pais de Asia, Nepal, dirigidos por los comunistas, los obre-
ros y campesinos, las mujeres y hombres del pueblo, dijeron jbasta
yal, empuiaron las armas y dieron inicio ala poderosa guerra popu-
lar contra sus centenarios opresores y explotadores: la reaccionaria
monarquia feudal, los terratenientes, la burguesia y sus amos
imperialistas.

Sin embargo, en el afio 2006 cuando el pueblo armado habia to-
mado el poder en el 80% del pais, echando por tierra los satanicos
presagios burgueses contra la revolucion, cuando ya estaba al orden
del dia la insurreccién armada en la capital Katmandu, he aqui que
la direccion del Partido Comunista de Nepal (maoista) PCN(M) —el
mismo que como miembro del Movimiento Revolucionario Interna-
cionalista MRI habia dirigido la guerra del pueblo— decidi6 traicionar
la revoluciéon y claudicar ante el imperialismo y el Estado de las cla-
ses reaccionarias.

Era la consecuencia politica de una anterior y meditada revision
de la teoria revolucionaria del proletariado, el marxismo leninismo
maonismo que por anos les habia servido de guia, trastocandola en un
aparente desarrollo del marxismo llamado por ellos «Camino
Prachanda» pero que resulté ser una abominable falsificacién del
marxismo de la época del capitalismo agonizante.

Unavez conocimos el Boletin Internacional Maoista No. 11 editado
en enero 2006, un Boletin ocasional del Partido a través del cual
difundian sus «ovedosas» teorias, de inmediato, en la V Reunién
Plenaria de Mayo de 2006, el Comité de Direccion de la Unidn Obrera
Comunista (MLM) critico las concesiones tedricas de la direcciéon del
Partido, llam¢ fraternalmente a los comunistas de Nepal a elevar la
vigilancia ante las posiciones de derecha que ya se delineaban, y aertd
sobre €l peligro que implicaba paralarevolucion laimposicion de tal
linea en el Partido.

De igual forma, la VI Asamblea de la Union en agosto del mismo
afilo, enumerd y rechazé las teorias de la direccién del PCN(M), ha-
ciéndole un publico llamado internacionalistay fraternal, a deslindarse
de tales teorias por ser en esencia oportunismo de derecha,
revisionismo; a reconsiderar su compromiso con la republica parla-
mentariay lademocracia burguesa, y aretornar al camino de lague-
rra popular.

Sin embargo, la posicion revisionista encabezada por Prachanda,
se consolidé en el Partido, conduciéndolo alafirmade un Acuerdo de
Paz con los enemigos del pueblo, en noviembre de 2006. Una abierta
traicion que fue denunciada por el Comité Ejecutivo delaUnién en el
Comunicado del 14 de noviembrey en la Declaracion del 8 de diciem-
bre de 2006 donde se reafirmé la denuncia alos dirigentes del PCN(M)
como traidores ala Revolucion Proletaria Mundial, se rompi6 relacio-

CORGANO Teorico DE LA UNION OBRERA ComunisTA (MLM) -5 —)




PRESENTACION

Presentacion

nes con ese Partido y se llam6 al Movimiento Comunista Internacio-
nal aluchar contralalinea oportunista de derecha que desde las filas
del Movimiento Revolucionario Internacionalista emergia como peli-
gro principal para la unidad y la construccion de la Internacional
Comunista de nuevo tipo.

Fue una denuncia politica contundente y oportuna, respaldada
luego por unanimidad en la Reunion Plenaria del Comité de Direc-
cion —enero de 2007— la cual reconocié que el silencio del Comité
del Movimiento Revolucionario Internacionalista ante la traicion en
Nepal, comprometia seriamente su papel dirigente en el Movimiento
Comunista Internacional.

Semej antes aconteci mientos obligaron a convocar en forma extraor-
dinaria la VIl Asamblea, que en calidad de maxima autoridad de la
organizacion, declar6 al oportunismo prachandista el peligro princi-
pa parala unidad del Movimiento Comunista Internacional y Illamé a
confrontar de fondo sus teorias. Reconoci6 la bancarrota del Movi-
miento Revolucionario Internacionalista cuarteado en lo ideoldgico
por el revisionismo prachandista, y doblegado en lo politico por la
traicion en Nepal. Retiré del Programa el reconocimiento a tal movi-
miento como embridon de la nueva Internacional, y anulé el compro-
miso de apoyarlo ideoldgica, politica y econémicamente. En conse-
cuencia, llamo al proletariado y los auténticos marxistas leninistas
maoistas del mundo a preparar una nueva Conferencia I nternacional
para enfrentar organizadamente al peligro principal y proseguir la
tarea de construir la Internacional Comunista de Nuevo Tipo.

Son hitos de la lucha politica que esta pequefia organizacion de
obreros comunistas viene librando contra el revisionismo
prachandista. Una lucha publica a través del periédico Revolucion
Obrera, donde también ha sido permanente la denuncia a las bella-
guerias de estos nuevos apologistas de la democracia burguesa y
enfermeros del imperialismo en el siglo XXI. Lucha rodeada de las
vicisitudes de un movimiento obrero alin sin Partido en Colombia, y
de un Movimiento Comunista I nternacional cuya confusion y deslin-
de muy general de lineas, favorece al revisionismo prachandista y
sus corifeos internacionales para sembrar desmoralizaciéon y entur-
biar las aguas con lo cual facilitan el reinado del oportunismo, y por
tanto, de la burguesia sobre el movimiento obrero mundial.

Se hace entonces necesario destruirles sus cimientos teéricos,
dando también batalla en este terreno de lalucha de clase del prole-
tariado, donde lo que pesa es €l rigor cientifico de lasideas, |la corres-
pondencia con larealidad y la coherencia con el marxismo leninismo
maoismo. Un debate que debe ser publico, pues versa sobre | os pro-
blemas publicos que atafien a la direccion comunista de una clase
internacional, el proletariado, de cuya lucha de clase hace parte inse-
parabley vital, laluchateotrica.
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Es cumplir con el ineludible deber de los comunistas revoluciona-
rios, de pulverizar las bases teéricas del revisionismo prachandista,
separando y diferenciando el marxismo verdadero del marxismo fal-
so, €l socialismo cientifico de la adaptaci 6n burguesa del socialismo,
el marxismo leninismo maoismo del revisionismo prachandista, de-
rruyendo una por una sus teorias, desbaratando sus frases seudo-
marxistas, hasta demostrar que no tienen nada de novedoso y son
por el contrario, viejo y patrido oportunismo.

Es librar de nuevo la inevitable lucha, donde —en palabras de la
resolucién de la VI Asamblea— «a Unién Obrera Comunista (mlm) se
compromete a contribuir con todas sus fuerzas en esta gran lucha de
lineas, defendiendo el marxismo leninismo maoismo, profundizando la
experiencia histérica de la dictadura del proletariado y de la Internacio-
nal Comunista, y estudiando a fondo los complejos fenbmenos de la
agonia del capitalismo imperialista.»

Tal es el objeto y contenido de esta Revista Negacion de la Negacion
No. 3 centrada exclusivamente en combatir al revisionismo
prachandista en las cuestiones de la Revolucion, el Estado y la Dicta-
dura del Proletariado.

Por la experiencia histérica del movimiento comunista se sabe que
siempre, la defensa del marxismo revolucionario es de inmediato es-
tigmatizada por los revisionistas como «dogmatismo» o0 en leguaje
prachandista, «dogmato-revisonismo». También sabemos que a otros
comunistas, quienes se atrevieron a lanzar el primer grito de lucha
contra el revisionismo prachandista en febrero de 2006, se les pre-
tendié acallar y estigmatizar poniendo en duda si su existencia se
extendia «mas alla de la Internet». Pero no tememos tales artimahnas y
vituperios. Ni la alevosia de los nuevos pajes del imperialismo euro-
peo, ni las intrigas de los peones cémplices del prachandismo, po-
drén disuadir nuestro deber comunista en defensa del marxismo re-
volucionario. Yalos afilerazos de los maoistas del Movimiento Revo-
lucionario Internacionalista MRI que hemos tenido de compafieros
de viaje en Colombia nos han endurecido, y junto con la subestima-
cion, desairey desprecio a nuestras criticas y puntos de divergenciat,
por parte de sus jefes residentes en los paises imperialistas, nos ha
grabado en carne propialo que significala profundidad de lacrisisy

! Desde la época de la Revista Contradiccién (1989 - 1998) que dio cimiento teérico a la
Unién Obrera Comunista (MLM), se reconoci6 y aceptd al MRI como centro ideolégico y
politico del movimiento obrero internacional y embrién de la Internacional Comunista
de Nuevo Tipo, dejando expresa la necesidad de la lucha de principios sobre nuestras
divergencias con el MRI: contradiccion principal en el mundo, caracter de la sociedad y
larevolucion en los paises oprimidos donde el capitalismo es el modo dominante de

produccion, laley de lanegacion de la negacion, el debate publico entre los comunistas
y €l papel delos jefes.
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el peso de lainfluencia de laintel ectualidad pequefio burguesa en el
movimiento.

No nos arredran tan miserables dificultades, pues estamos conde-
nados atomar de nuevo €l cielo por asalto porque tenemos un mundo
gue ganar, porque estamos convencidos del carécter cientifico, prac-
tico y clasista del Marxismo Leninismo Maoismo, porque confiamos
ciegamente en €l respaldo que su defensa actual tendra en €l proleta-
riado internacional cada vez mas numeroso y forzado a sepultar la
agonizante bestia imperialista.

Las veleidades del compromiso prachandista con la burguesiay €l
imperialismo, jaméas tendran asidero en los camaradas comunistas
revolucionarios, quienes si, como auténticos marxistas leninistas
maoistas, encontraran en el deslinde con el prachandismo una forma
de desarrollar la teoria y resolver problemas esenciales de la linea
general del Movimiento Comunista Internacional, imprescindible para
construir lanueva Internacional. A lavez que la necesidad de derro-
tar al prachandismo y desarrollar la linea general, implica fortalecer
el acercamiento, la discusion y ciertas formas de coordinaciéon entre
los marxistas | eninistas maoistas del mundo, siendo ineludible lain-
tima relacion entre la construccion del Partido en un pais y la cons-
truccion de la Internacional, relacion que hoy, por lo menos en lo que
atafie a Colombia tiene un exacto significado: «in avanzar en el pro-
ceso de clarificacion de la linea general del movimiento comunista in-
ternacional y en la construccion de la Internacional, sera imposible con-
cretar la fundacion del Partido» —en palabras de la Resolucion dela Vi
Asamblea.

En consecuencia, la polémica aqui iniciada, es un sencillo aporte a
la causa comun que hoy nos une alos marxistas leninistas maoistas
del mundo: derrotar tedrica y politicamente al revisionismo
prachandista, realizar una nueva Conferencia I nternacional, conquis-
tar la unidad en torno a una linea general y avanzar hacia la cons-
truccion de la Internacional Comunista de Nuevo Tipo, como prelu-
dio alo que seraladerrota mundial del imperialismo, el comienzo del
triunfo definitivo del socialismo y la instauraciéon del comunismo en
todalatierra

Comité Ejecutivo
Unién Obrera Comunista (MLM)
Febrero 13 de 2008
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| NTRODUCCION

El lector tiene en sus manos la revista teérica Negaciéon de la
Negacion No. 3 de la Unién Obrera Comunista (Marxista Leninista
Maoista), dedicada en esta edicién a la lucha tebrica contra las
teorias revisionistas (oportunistas de derecha) de la dirigencia del
Partido Comunista de Nepal (Maoista), que han malogrado uno de
los méas importantes procesos revolucionarios de la Ultima déca-
da, protagonizado por la clase obrera en alianza con €l campesina-
do, contra el semifeudalismo y la dominacién semicolonia impe-
rialista, que por siglos ha explotado y oprimido al pueblo de Nepal.
La Unién Obrera Comunista (MLM), fiel a su compromiso interna-
cionalista, dedica este esfuerzo a la defensa de la ciencia de la
revolucion, el Marxismo Leninismo Maoismo, unavez mas ataca-
da en sus fundamentos por esta nueva variedad de oportunismo
surgido en el mismo seno del Movimiento Revolucionario I nterna-
cionalista MRI. Este es €l objetivo central de larevista

No obstante, estos ataques vienen de tiempo atrés, desde la
literatura burguesa y pequefioburguesa, en un intento desespera-
do por impedir el avance de la Revoluciéon Proletaria Mundial y la
reorganizaciéon del Movimiento Comunista Internacional, logran-
do introducir sus reaccionarias ideas ajenas a los intereses del
proletariado en las filas de |os comunistas.

L as derrotas temporales de las republicas socialistas dirigidas
por el proletariado en el siglo pasado, se pretenden convertir por
los tedricos de la burguesia, de la pequefia burguesia, 10s oportu-
nistas y todos los seudo marxistas, en derrotas definitivas del so-
cialismo cientifico, de la concepcidn marxista de la revolucion, del
partido y del Estado de dictadura del proletariado en alianza con
los campesinos. Asistimos pues a un enésimo ataque a los funda-
mentos de nuestra ciencia, estavez por lasideasy practicasde la
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I NTRODUCCION

direccion del Partido Comunista de Nepal
(maoista) encabezada por Prachanda. Por esta
razon el esfuerzo de los auténticos marxistas
leninistas maoistas del mundo en el terreno de
lateoria es desenmascarar y derrotar esta nue-
va forma de oportunismo de derecha, consti-
tuidaen el peligro principal paralaunidad del
M ovimiento Comunista Internacional, en obs-
taculo parala construccion de la Internacional
Comunistade Nuevo Tipo, y en dltimas, en un
lastre para el avance de la Revolucion Proleta-
riaMundial.

Las teorias del revisionismo contemporaneo
en el seno de los comunistas revolucionarios,
estan hoy representadas descarada y vergon-
zosamente en la posicion de la direccion del
Partido Comunista de Nepal (maoista), y expre-
sadas en los documentos politicos de Prachanda
han conducido ala claudicacién del partido ante
el Estado de la dictadura burguesa. Al amparo
de tales teorias fue traicionada la aspiracién
de las masas populares, de conquistar €l triun-
fo completo de la Revolucion de Nueva Demo-
craciay pasar a socialismo. Como bien lo ex-
preso nuestra VI Asamblea y lo ratifico la VI
Asamblea (extraordinaria) de la Union, es nues-
tra obligacion desenmascararlas, aislarlas y
derrotarlas, indagando en las fuentes y bases
contemporaneas del revisionismo y oportunis-
mo, que basan sus raices en las ideas —teo-
rias— burguesas y pequefio burguesas. L levar
adelante esta lucha tedrica, es contribuir a la
formacion de la linea general del Movimiento
Comunista Internacional y a la construccion
de la Internacional Comunista de Nuevo Tipo.

Es necesario entonces, introducir la polé-
mica con una presentacion general de las teo-
rias burguesas y pequefio burguesas que so
pretexto de un novedoso anélisis de la situa-
cion actual y del imperialismo, embellecen el
agonizante capitalismo imperialista y su sis-
tema de opresion y explotacion, y confunden
a las masas populares y a la intelectualidad
revolucionaria.

Ecos lejanos y transmutados de la ciencia
burguesa se sostienen, desde las Ultimas déca-
das, en la obratedrica de una serie de intelec-
tuales que oscilan entre una abierta defensa
de los intereses del capital, produciendo teo-
rias abiertamente burguesas, hasta intelectua-
les de la pequefia burguesia que, desde posi-

ciones pretendidamente marxistas, como los
exponentes del asi |lamado «postmarxismo», se
empefian en sefialar insuficiencias tedricas de
todo tipo que socavarian irreparablemente la
sustentabilidad del marxismo y tornarian ne-
cesario construir un edificio tedrico que lo «su-
pere». (Véase Ernesto Laclau y Chantal Mouffe,
Hegemoniay estrategia socialista, 1987: pp. 4-
5). Es evidente que para esta corriente la «u-
peracion» del marxismo es un asunto de inge-
niosidad retdrica, que se resuelve en €l terreno
del arte del bien decir. De donde se sigue que,
por ejemplo, la superacién del tomismo nada
tuvo que ver con la descomposicion del régi-
men feudal de produccién sino con ladiabdlica
superioridad de las argumentaciones de los
contractualistas liberales. Es indudable que el
marxismo habra de ser superado, pero esto no
ocurrird como consecuencia de su derrota en
laliza de la dial éctica argumentativa sino como
resultado de la desaparicidon de la sociedad de
clases. Su definitiva «superacion» no es un pro-
blema que se resuelva en el plano de lateoria
sino en la préactica histérica de las sociedades.
Los prachandistas igualmente han declarado
«insuficiente» al marxismo |eninismo maoismo.

Por esta razén, abordamos y elucidamos aqui
larelacion existente entre el cimulo de teorias
burguesas y pequefio burguesas en boga ac-
tualmente, y las ideas sostenidas y llevadas a
la practica por ladirigenciadel Partido Comu-
nista de Nepal (maoista), concretizadas en lo
gque se hadado en llamar «Camino Prachandav.
El objetivo no es hacer un recuento de todasy
cada una de las teorias burguesas y pequefio
burguesas, sino de exponer solamente, aspec-
tos de aquellas que tienen una intima ligazén
con el «¢prachandismo» EIl ataque a la ciencia
marxista, se centra en los siguientes proble-
mas fundamental es:

« EIl Estado y la democracia (caracter de
clase).

e Larevolucion proletaria (independencia de
clase en el partido, ejército y frente o
multipartidismo y multitudes).

» Latomadel poder por parte de los obreros
y campesinos (reforma o revolucion).

* Laexperiencia histérica de la dictadura del
proletariado (vigencia o caducidad).

C— 10 —
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« El imperialismo (capitalismo agonizante o
capitalismo omnipotente = ultraimperia-
lismo).

El tema de la democracia ha sido un punto
de debate y deslinde constante entre marxis-
Mo Yy revisionismo. Las teorias burguesasy pe-
guefio burguesas han negado el caracter de
clase de la democracia, como si |o sostiene el
marxismo leninismo maoismo. Es decir, nie-
gan la existencia de una democracia burgue-
sa y de una democracia proletaria. En cam-
bio, actualmente, sostienen que la democra-
cia es una cosa que se va alcanzando poco a
poco, por grados, avanzando por €l camino de
ir logrando mejoras en las condiciones del
pueblo. Atacan a los teo6ricos del marxismo-
leninismo, término, segln ellos, «enigmatico
creado para disimular € pensamiento de Salin,
el cual aplica un mecéanico y elemental
reduccionismo de clase a la democracia, en el
cual en este mundo solo hay democracias bur-
guesas y democracias proletarias».

Segun estos pensadores, €l concepto demo-
cracia es univoco, y no polivalente. ;Qué signi-
fica esto? «Pues que la democracia no es un tér-
mino que tenga dos sentidos opuestos. No pode-
mos afirmar que una cosa sea la democracia li-
beral, y otra muy distinta y opuesta, la demo-
cracia socialista. La democracia en su vision es
un proceso historico en permanente desarrollo,
de modo que hay unas democracias mas avan-
zadas que otras». Asi, dicen que la democracia
del siglo XX es mucho més desarrollada que la
que existio en € siglo XI1X. O que en Suecia hay
mas democracia que en Colombia o Perd. Aho-
ra bien, Frank Cunnigham concluye su tesis
con laafirmacion seguin lacual «la democracia
€s una cuestion de grados».

Esta vision sostiene que desde hace varios
afios en la época actual —que se inici6é con el
desmoronamiento de la URSS y sus satélites
europeos en 1989— se impuso un cambio de la
estrategia politica de las fuerzas que luchan
contra el capitalismo, y por la construccion de
una sociedad distintay opuesta. Concretamen-
te, «se desvanecié la perspectiva de la toma del
poder, objetivo fundamental de la politica, se-
gun los principios del leninismo. En su lugar,
aparece como estrategia alternativa el desarro-
llo de la democracia gradual» segun vision de
Frank Cunnigham. La tesis —grosso modo—

es: lademocracia es unarealidad dinamica, que
comprende diferentes grados de desarrollo. Para
estos tedricos, esta dial éctica podria llevarnos
a la superacion del capitalismo, y a la cons-
truccion de una sociedad post-capitalista, mas
democrética. Para estas teorias, esto es posible
por cambios acontecidos en los ultimos tiem-
pos. La tesis central sostiene que en la nueva
«ventana histérica» abierta araiz del desmoro-
namiento de la URSS y sus satélites europeos,
se produjo un cambio sustancial de la estrate-
gia de los movimientos anticapitalistas. En efec-
to, «en la época del imperialismo y de las revolu-
ciones proletarias, segun la clasica definicion,
de Lenin, la politica de los movimientos revolu-
cionarios tenia como objetivo principal la toma
del poder, por el proletariado y sus aliados. Que
esta era una estrategia justa quedd demostrado
con el triunfo de la Revolucion bolchevique, en
1917. Posteriormente, en la época de la division
del mundo en dos campos antagénicos —el ca-
pitalismo y el socialismo— €l proceso revolucio-
nario continué avanzando, siempre bajo la es-
trategia leninista de la toma del poder» Pero,
segun estas teorias, lleg6 el crucial 1989, y el
imperio soviético quedd hecho trizas. Se abrio,
entonces, otra «ventana historica». «Se presen-
t6 un cambio en la estrategia de |las fuer zas po-
liticas anticapitalistas. La vieja estrategia leni-
nista de la toma del poder quedd clausurada, y
surgié una nueva estrategia: la via democratica
hacia una sociedad post-capitalista», aquella del
avance por grados hacia mas democracia.

En otras latitudes, nos dicen, los revolucio-
narios asimilaron el cambio de época, y conse-
cuentemente adaptaron sus estrategias a los
nuevos tiempos. Asi, colocan como ejemplo al
comandante Marcos —jefe de la guerrilla de
Chiapas— quien de manera explicita expresé
que el movimiento armado indigena no preten-
dia la toma del poder. ¢Por qué este cambio?
«Larazon es obvia: en la nueva ventana histori-
ca abierta en 1989, quedd cancelada la via leni-
nista de la toma del poder. La epopeya del Pala-
cio de Invierno no se volveria a repetir. ¢Por qué?
Cuestién de época histérica» Entonces, inter-
pelan los tedricos burgueses, hay que tener la
capacidad politica para comprender que la an-
terior estrategia ha quedado cancelada, pero a
lavez para descubrir las nuevas estrategias de
lucha que conduciran a una sociedad post-ca-
pitalista. Nada de pesimismos ni de nostalgias
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argumentan, si a un optimismo racional fun-
dado en las posibilidades real es que depara la
nueva época. Por esta razén, sostienen que el
anédlisis cientifico del proceso de descomposi-
cion del «socialismo realmente existente», debe
llevar alos comunistas y revolucionarios a con-
cluir en lanecesidad de abandonar laviga es-
trategia leninista, y a elaborar una nueva es-
trategia, acorde con nuestra época. Y este es
precisamente el llamado que han atendido los
dirigentes del partido comunista de Nepal, evi-
denciado en sus diferentes actuaciones y do-
cumentos politicos.

Pero sigamos con los argumentos de los ted-
ricos burgueses y pequefio burgueses. El filo-
sofo «marxista» (Iéase revisionista) Lucien Séve
(en un libro llamado Comenzar por losfines. La
disputa) ha elaborado una categoria nueva —
ventana histérica— que para el revisionismo
permite afrontar la probleméatica de la revolu-
cion, en la época actual. ¢Qué se entiende por
«entana histérica»? Nos responde el fildsofo
francés: «..es un cuadro temporal limitado, en
el que las contradicciones provisional mente exis-
tentes hacen posible un tipo dado de estrategias
transformadoras, e imposible otras». El concep-
to es claro (segun los revisionistas, los revolu-
cionarios no elaboran la estrategia politica sa-
candola de supuestos princi pios que se encuen-
tran en «la doctrina», sino sobre la base de las
contradicciones de clase que estan sobre €l ta-
pete. Por ende, segin su argumentacion, la
«nueva ventana histdrica» plantea otras estra-
tegias, otras tareas, otros objetivos, y, por su-
puesto, otros protagonistas. ¢COmo surge esta
nueva ventana historica? «El colapso dela Union
Soviética, este tremendo acontecimiento signifi-
co el cierre de la ventana histérica de las revolu-
ciones proletarias, y €l inicio de una nueva ven-
tana histérica». Entonces plantean que |os par-
tidos revolucionarios no pueden seguir actuan-
do como si nada hubiera sucedido, y se pre-
guntan y ponen en cuestion: ¢La estrategia es
la misma: organizar un destacamento para la
toma del poder mediante la violencia? L os ob-
jetivos son los mismos: montar la dictadura del
proletariado y construir el «ocialismo»? Los
protagonistas ¢Jos mismos? El proletariado en
alianza con los campesinos? A lo cual el
revisionismo como siempre lo ha hecho respon-
de: «Solo un dogmatismo ciego impide ver que la

vieja estrategia leninista —justa en la anterior
ventana histérica— ya no es idénea para desa-
rrollar una politica revolucionaria en la contem-
poraneidad. Ahora se requiere otra estrategia
revolucionaria. ¢Sera que la sacaremos de la
cabeza?». Imposible dicen. «El desarrollo mismo
de la lucha de clase ird marcando la estrategia
adecuada a las nuevas condiciones», pero afir-
man lo siguiente: «i tenemos en cuenta que a
partir de 1989 se abri6 una nueva ventana his-
térica, lo l6gico es pensar que la vigja estrategia
leninista paso a la historia, y que los fendmenos
politicos —la actual lucha de clases— hay que
verlos dentro de una nueva estrategia trans-
formadora. El concepto ventana histérica nos
permite entender esta cuestion. En la época de
Bernstein, el reformismo no era una estrategia
revolucionaria. Por el contrario, pretendia des-
viar el proletariado del camino de la revolucion,
y meterlo en €l callgjén sin salida de unas refor -
mas intracapitalistas. La estrategia revoluciona-
ria, entonces, eralatrazada por Lenin: para su-
perar el capitalismo es necesaria la revolucion
proletaria. Bajo la nueva ventana historica, la
dialéctica cambia. Ahora la estrategia leninista
—la toma del poder por el proletariado— no es
viable, es un anacronismo. Bajo la nueva venta-
na histérica abierta en —1989, de la lucha de
clases iran surgiendo nuevas estrategias
transformadoras que permitiran la superacion de
la sociedad capitalista, y la entrada a un mundo
sin clases ni discriminaciones».

Como vemas, son todas ideas que atacan los
principios del marxismo leninismo maoismo. En
cuanto al tema de la democracia, niegan que
bajo el capitalismo la democraciatenga un ca-
racter de clase burgués, democracia que sélo
defiende los intereses particulares de la bur-
guesia, y que es solo bajo lademocracia prole-
taria cuando los intereses y derechos de la cla-
se obrera comenzaran a ser tenidos en cuenta
y defendidos. En cambio, sostienen una
reencauchada tesis de la socialdemocracia, el
revisionismo y el oportunismo en general se-
gun la cual la democracia es s6lo una «ues-
tion de grados», vaciada de contenido de clase.
De esta concepcién se desprende que, al no
poseer caracter clasista la democracia, y por
ende el Estado, no es necesario seguir luchado
por laderrocar €l poder burguésy establecer la
dictadura del proletariado e iniciar la construc-
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cion del socialismo, sino solo ir avanzando, «por
grados» hacia «mas democracia». Ladictadura
del proletariado es declarada obsol eta ante los
«nuevos cambios, las nuevas ventanas histori-
cas» Por tanto, si la democracia no tiene ya
caracter de clase, y no es necesaria la dictadu-
radel proletariado, entonces la estrategiay la
tactica para la toma del poder debe cambiar
también. Si la estrategiay latactica han cam-
biado, seglin estos tedricos deben crearse nue-
vas estrategi as que respondan ante las nuevas
situaciones. Naturalmente, esto lleva a que la
politicaleninista de creaciéon y formacion de los
tres dispositivos estratégicos de la revolucién
socialista quedan también obsol etos, poniendo
en Ultimas en cuestion la via revolucionaria y
adoptando la viareformista. ¢Por qué? Porque
en ultimas no ven en el periodo actual el proce-
so de agonia del capitalismo, niegan que sea
posible derrotar al imperialismo, lo consideran
en cambio poderoso... la misma conclusion de
tedricos burgueses como Toni Negri y Michael
Hardt. Y s yano es necesarialarevolucion pro-
letaria para resolver las contradicciones del
imperialismo, y éste puede superarlas por si
mismo, s6lo queda en el horizonte el
ultraimperialismo, ante el cual es imposible
que triunfe la revolucion en cualquier tipo
de pais, como muy oportunista y traidora-
mente lo han formulado y practicado los di-
rigentes prachandistas.

En conjunto, estaeslarevision hechaalos
principios marxistas por parte de los teéricos
burgueses y pequefio burgueses actual mente,
gue pretenden socavar la politica revoluciona-
riadel proletariado en su lucha contra el capi-
tal, que como han sido acogidas implicitamen-
te por los prachandistas, al hablar del «Estado
de transicion» de un Nepal mas democrético,
mas progresista, y al negarse a continuar de-
sarrollando la revolucion de Nueva Democra-
cia y tomar el poder, claudicando ante la de-
mocracia burguesa al entrar aformar parte del
embeleco parlamentario y su sistema de con-
tienda multupartidista. Por ejemplo, en el tex-
to «Resumen gjecutivo de la propuesta presen-
tada por el PCN (Maolsta) para las negociacio-
nes» se plantea la formacion de un «Estado pro-
gresista», y que «se hace inevitable una reestruc-
turacion progresista del Estado, que de como
resultado un estado de transicion mas avanza-

do que el sistema parlamentario burgués pero
un escalon abajo del sistema de nueva demo-
cracia». Lainfluencia de la democracia burgue-
sa en los prachandistas es clara, cuando plan-
tean que «debe crearse un gército nacional uni-
ficado con cambios estructural es apropiados en
el Ejército Real Nepalésy en el Ejército Popular
de Liberaciony € gército deber ser puesto bajo
el mando de representantes elegidos por el pue-
blo». Asi mismo cuando plantean que «debe ga-
rantizarse los derechos democr aticos y ciudada-
nos incluyendo la contienda multipartido, elec-
ciones periddicas, imperio de la ley...» en fin,
democracia burguesay no nueva democracia.

L os prachandistas han abandonado la con-
cepcion del caracter de clase de la democracia
al entrar aformar parte del sistema de gobier-
no con la burguesiay los partidos parlamenta-
rios. Han declarado obsoleta la dictadura del
proletariado al renunciar a la revolucion de
Nueva Democracia, al desarmar el Ejército Po-
pular de Liberacién y entregar las bases de apo-
yo, 6rganos del nuevo Estado. |gualmente han
renunciado, en aras de objetivos técticos, alos
obj etivos estratégi cos, |os cuales son la conquis-
ta del poder y la construccién del socialismo,
adoptando con esta posicion laviareformista,
abandonando la via revolucionaria. Han deja-
do como base politica la alianza obrero campe-
sinay han realizado la alianza con la burgue-
sia. Han desmantelado el g ército popular, dis-
positivo estratégico para la revolucién, con lo
cual han dejado desarmadas a las masas po-
pulares, amerced de la burguesia. Y han des-
confiado de las masas, al sobreestimar el po-
der del imperialismo, al calificarlo de «estado
globalizado del imperialismo estadounidensex
con lo cual han abrazado la vieja tesis
kautskista del ultraimperialismo.

Laya clasica concepcion marxista del impe-
rialismo que expusiera Lenin en su célebre obra
<€l imperialismo fase superior del capitalismo»
de nuevo ha sido sometida al debate por «nue-
vas» concepciones amparadas en la globaliza-
cion y mundializacion; es més, algunos se atre-
ven adecir que tales fendmenos han dejado al
leninismo obsoleto, caduco, cuando en reali-
dad son procesos objetivos inherentes al feno-
meno de la creciente internacionalizacion de las
fuerzas productivasy el mercado mundial, cuya
tendencia fue expuesta desde el Manifiesto del
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Partido Comunista por Marx y Engels, pero so-
bre todo a lafase agonizante, decadentey ul-
timadel capitalismo, el imperialismo, como ca-
pitalismo en descomposiciéon, como exacta-
mente lo definiera Lenin, quien también sefia-
6 su tendencia a transformarse en un siste-
ma mundial de opresion y explotaciéon, cuya
realidad actual, se pretende presentar como
lavictoriamundial del capitalismo, recompo-
sicion del imperialismo, supraimperialismo,
ultraimperialismo...

En realidad, el imperialismo no podréa des-
hacerse o resolver por si mismo sus contradic-
ciones mundiales, pues ellas constituyen su
esencia mas profunda, y solamente pueden re-
solverse con la revolucién proletaria mundial,
laverdaderay mas importante corriente histo-
ricade la época, a donde confluyen las guerras
civiles revolucionarias del proletariado en los
paises capitalistas y las guerras popul ares con-
tra la dominacién imperialista en los paises
oprimidos.

L os prachandistas han sucumbido frente al
arsenal de ideas de las teorias burguesas y pe-
quefio burguesas por no aferrarse a marxismo
leninismo maoismo, por considerarlo «nsufi-
ciente», con lo cual, esaformade revisionismo
se ha convertido hoy en el principal peligro para
launidad del Movimiento Comunista Interna-
cional y el principal atranque en el avance de
la Revolucién Proletaria Mundial. Defender el

marxismo leninismo maoismo, ciencia de la
revolucion, desnudando la esencia revisionista
del prachandismo, mostrando su marxismo fal-
so, es el propdsito de esta revista. En el pre-
sente nimero abordara cuestiones respecto al
Estado, larevolucion, ladictadura de proleta-
riado, y su experiencia histdrica como clase
dominante, que organizada internacional mente,
dirigié los mas formidables avances de la his-
toriade la sociedad en la construccion del so-
cialismo y en la continuacion de larevolucion
bagjo ladictaduradel proletariado. La cuestion
del imperialismo quedara pendiente para la
edicion No. 4.

Aun cuando éste es el 6rgano teérico de la
Unién Obrera Comunista (MLM), vemos nece-
sario insertar algunas de sus Declaraciones,
Pronunciamientos y Resoluciones contra el
prachandismo, pues dan cuenta de la lucha
politica librada desde antes de ser consumada
latraicién en Nepal, en cumplimiento del muy
digno deber comunista de combatir intransi-
gentemente al oportunismo.

A manera de Apéndices, publicamos docu-
mentos de otros Partidos, alusivos a esta deci-
siva batallaen e Movimiento Comunista I nter-
nacional, y algunas contribuciones firmadas de
militantes y simpatizantes de la organizacion.

Comisién de Investigacion y Lucha Tedrica
Unidn Obrera Comunista (MLM)
Colombia, Enero 2008
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Revolucidn Proletaria Mundial:
¢Vigencia o Caducidad?

Cuando en 1990 un pequefio grupo de
comuni stas organizados en laRevista Contradic-
cion, asumieron la necesariatarea de enfrentar
lacrisisdel movimiento comunista en Colombia,
lo hicieron bajo la consideracion de ser ella,
expresion particular de la profunda crisis en
gque se debatia el Movimiento Comunista
Internacional -MCI. «Esta crisis tuvo su comienzo
en la derrota del proletariado en China, pero sus
causas generales son mas viejas y mas
profundas: la sobrevivencia del capitalismo a
pesar de la crisis general, la cual se pierde de
vista merced a los repuntes esporadicos de
prosperidad; las derrotas del proletariado en
Rusia y en Europa Oriental hace ya mas de
treinta afios, el estancamiento del movimiento
obrero en los paises imperialistas, e predominio
de un marxismo envilecido por la pequefia
burguesia en los movimiento revolucionarios de
los paises y naciones oprimidas. Esto ha causado
un cuestionamiento general del marxismo por
parte de la intelectualidad revolucionaria, un
resurgir de viejas teorias ya derrotadas por el
marxismo, y de la teoria econémica y politica de
la burguesia, que cree llegado el momento de la
derrota definitiva del proletariado.» Esta
afirmacion se hizo en la presentacién publica
de la Revista ante una reunidn de comunistas,
representantes de varios circulos y grupos de
aguel entonces.

En realidad la tarea que iniciaba aquella
publicacion, consistia en defender el marxismo
leninismo maoismo como el marxismo revolu-
cionario de nuestro tiempo, en desafiar el
embate de la crisis, en aprovechar el animo
brindado por el sélido convencimiento y
confianza en la ciencia de la revolucion
proletaria, y por los signos de recuperacion de
las fuerzas comunistas donde descollaba la

existenciay actuacion del Movimiento Revolu-
cionario Internacionalista -MRI— y el avance
de la guerra popular en €l Peru.

Viene luego €l inicio de laguerra popular en
Nepal en 1996, constituyéndose en da mas
avanzada experiencia revolucionaria de los
ultimos diez afios para el proletariado interna-
cional», usando palabras del PCR de Canada. Y
cuando el proletariado y el movimiento
comunista internacional se aprestaban a
respaldar, defender y exaltar €l triunfo heroico
en todo el pais de la revolucién de Nueva
Democracia, protagonizada por los obreros y
campesinos armados, y dirigida por € Partido
Comunista de Nepal (maoista) —PCN (m)—
integrante del MRI, he aqui que el grupo
dirigente de dicho partido decide un viragje que
para partidos, como el PCR de Canad4, fueron
«decisiones tacticas» que «e alinean en la
continuidad de la orientacién desarrollada por
este partido, la cual le ha permitido a la
revolucion progresar hasta la etapa actual»?; pero
para otros, como la Union Obrera Comunista
(MLM) significé «wna traicidon al proletariado
internacional y al pueblo de Nepal, como
consecuencia politica y natural de las tesis
oportunistas que se impusieron en la direccion
del Partido Comunista de Nepal (maoista)?

Cuando banderas y actuaciones de un
partido comunista, ocasionan juicios tan
opuestos en las filas del M CI, cuando la absoluta
mayoria de los partidos y organizaciones que
integran el MRI y su Comité prefirieron el
silencio ante el proletariado internacional, no
gueda otro camino a los comunistas revolu-
cionarios que traspasar la aparente unidad en
defensa del marxismo leninismo maoismo, eir
a la esencia profunda de la discusion para
deslindar los campos entre el marxismo
verdadero y el falso.
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En esa necesaria lucha tetrica en torno a
los principios, es secundario el peso de los
contendientes, si son partidos grandes o
pequefios, de gran o de poca influenciaen las
masas, si dirigen o no una guerra popular, caso
de lalucha contra el revisionismo jruchovista,
donde un pequefio partido, el Partido del
Trabajo de Albania (PTA), criticé en pié de
igualdad las teorias revisionistas del PCUS, €l
poderoso Partido Comunistade lagran Unidn
Soviética. En este sentido es errénea la posicion
del PCR de Canada en la publicacién citada,
donde brindan respaldo alas teorias del PCN(m)
por estar inmerso en la «omplejidad de una
verdadera lucha revolucionaria» mientras que
descalifican con insultos la denuncia al
revisionismo prachandista, pretendiendo
sacarlo del blanco de la lucha teérica con el
tendencioso ardid de reducirla a una simple
«ntriga» que se ha «@provechado de las
dificultades que se han presentado en el curso
normal de un proceso revolucionario tal cual se
desarrolla en Nepal para lanzar campafas
desbocadas contra la direccion del PCN(M) y de
paso hacia los otros partidos y organizaciones
(especialmente hacia el Comité del Movimiento
Revolucionario Internacionalista)»

Rechazamos tal embeleco, y aceptamos el
combate en €l terreno fundamental de lalucha
de clase del proletariado, el teérico, en donde
siempre el marxismo hafortalecido su desarrollo
en franca lucha contra su falsificacion, contra
la adaptaci 6n burguesa del socialismo, contra
el oportunismo.

En ese propésito, el presente articulo
desarrollala polémica contra la adaptacion que
de lateoria marxista de la revolucion, ha hecho
Prachanda —jefe e idedlogo del PCN (m),
presentandola como un desarrollo del marxismo
pretextando las nuevas condiciones mundiales
en el siglo XXI, pretexto ya denunciado por el
MRI en su Conferencia de Fundacion en 1984:
4.a valoracion de la experiencia historica en si,
siempre ha sido un terreno de aguda lucha de
clases. Desde la derrota de la Comuna de Paris,
oportunistas y revisionistas siempre se han
valido de las derrotas y fallas del proletariado
para revertir lo correcto e incorrecto, confundir
lo secundario con lo principal y de esta manera
sacar la conclusién de que el proletariado no
«debia haber empufiado las armas» Muy a
menudo el surgimiento de nuevas condiciones
ha sido usado como excusa para negar principios
fundamental es del marxismo; so pretexto de que
se trata de un «esarrollo creativo»de él. Pero
también es incorrecto e igualmente perjudicial
abandonar el espiritu critico del marxismo, no
sacar un balance tanto de las deficiencias como
de los éxitos del proletariado y quedar satis-
fechos con defender o rescatar posiciones
consideradas correctas en € pasado. Tal enfoque
volveria al marxismo-leninismo fragil e incapaz
de resistir los ataques del enemigo o de dirigir
nuevos avances en la lucha de clases y sofocaria
su esencia revolucionaria.» Denuncia que al
parecer, yano interesaa PCN (m) ni al propio
MRI.

1. El método del prachandismo

La experiencia histérica del movimiento
obrero y del MCI muestra que, por su vecindad
social es inevitable el acercamiento de la
pequeria burguesia hacia el movimiento obrero,
y de laintelectualidad pequefio burguesa hacia
el partido politico del proletariado, y por tanto
esinevitable también, que los contaminen con
las ideas y concepciones propias de su
proveniencia de clase. Y si bien desde EI
Manifiesto se sabe que por su situacién
econdmico social, el proletariado es el jefe
natural de la necesaria alianza con otras clases
para derrumbar |0os obstaculos que |o separan

de su revolucion, la cual en palabras de Engels
«consi ste brevemente hablando, en la victoria del
proletariado sobre la burguesia y en una nueva
organizacién de la sociedad mediante la
liguidacién de las diferencias de clase» esa
misién sdlo la puede gercer si se expresa como
partido politico con un programa independiente,
en franca y permanente lucha tedrica contra
las ideas contaminantes de |as demas clases.

Han existido intelectuales burgueses que
renunciando a sus intereses de clase han
asumido laformulacion cientificay la defensa
tedrica y militante de los intereses del
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proletariado, convirtiéndose incluso en sus
maestros, como fue el caso de Marx, Engels,
Lenin. Otros los han defendido como propiosy
hasta entregado la vida por su causa: Norman
Bethune. Y no han faltado, quienes sin ser
comunistas, han sido sinceramente respetuosos
de las ideas avanzadas del proletariado: el
doctor Sun Y an-sen en China.

La cercania de la pequefia burguesia al
movimiento obrero, lleva aparejada la tendencia
a imponerle su programa reformista de
pequefios propietarios, que a cambio de algunas
concesiones degja intactas |l as bases politicas y
econdmicas del poder de los explotadores; y por
tanto, latendencia de sus intelectuales amellar
el filo revolucionario del marxismo moldeandolo
en unaformaadmisible parala burguesia. Bien
sea entusiasmados por el auge de larevolucion,
o conmovidos por la justeza del programa de
los comunistas, o simplemente atraidos por la
popularidad del marxismo en un momento
dado, los intelectuales pequefioburgueses se
hacen revolucionarios y por la ventaja de sus
dotes personales llegan a ser jefes de partidos
comunistas defendiendo la causa obrera
hasta el limite de la gran encrucijada:
dictadura de la burguesia o dictadura del
proletariado.

Entonces, muchos tercian con la burguesia
amoldando el marxismo a sus intereses de
clase, tergiversando y pervirtiendo la ciencia de
la revolucién proletaria: tal ha sido el destino
de Bernstein y Kautsky en Alemania; Trotsky y
Jruschov en Rusig; Liu Shao-chi, Chou En-lai,
Lin Piao y Ten Siao-ping en China; Enver Hoxha
en Albania, quien también alegd un «desarrollo
del marxismo» para renegar del maoismo.
Emparentada con |os de moda «desarrollos de
marxismo» através del «liderato», «pensamien-
to», «cosmovision» y el «camino», ya se conocia
la experiencia de laldea Zuche de Kim Il Sun,
un pretendido «desarrollo coreano del mar-
Xismo» —segun la cual «Estamos viviendo en la
era de la lucha por la independencia»no en la
Era de la Revolucion Proletaria Mundial— idea
gue se apartdo del marxismo, llegando a
conclusiones muy similares a las actuales del
prachandismo: cada nacién elabora su propio
plan para la revolucién y la construccion con
base a los principios de soberania (indepen-
dencia politica entre naciones y paises), apoyo
en la propiafuerza (independencia econémica)
y autodefensa o defensa nacional (independen-

cianacional), por lo cual, laluchade liberacion
nacional constituye el escenario principal dela
revolucion mundial, en renuncia alaluchade
clase de proletariado, a su dictadurade clase y
alaexpropiacion del capital. Por otra parte, en
Francia Regis Debray inspir6 la «teoria del foco»
conciliadora del marxismo y el blanquismo, de
la revolucion y la conspiracién anarquista y
terrorista de las sectas pequefioburguesas,
sobre cuyas concepciones habia triunfado el
marxismo desde el siglo XIX. Y no han sido
pocos los intel ectual es «marxistas» arrepentidos,
transformados en virulentos detractores y
abiertos renegados del marxismo, del tipo de
Antonio Negri y otros especimenes intel ectuales
de la socialdemocracia.

En la historiadel MCI siempre los marxistas
han puesto al descubierto y criticado el
proposito del oportunismo: mellar el contenido
revolucionario del marxismo reformulandolo en
«sistemas», «ideas», «pensamientos» 0 «caminos»
presentados como originales desarrollos del
marxismo. Hoy, continuamos en esa lucha
demostrando que sobre la cuestion de la
revolucion, el «novedoso» desarrollo del
marxismo por € llamado «Camino Prachanda»
no es marxismo sino abandono del marxismo
leninismo maoismo, y una burda tergiversacion
del concepto leninista sobre la revolucién y la
Erade la Revolucién Proletaria Mundial. Es en
todo y por todo el clasico método oportunista,
gue se vale de una critica al dogmatismo
(dogmato-revisionismo le llaman) paraintrodu-
cir contrabando ideoldgico socialdemécrata
urdido con formulaciones marxistas, y todo
presentado como un «gran desarrollo del
marxismon.

El método oportunista del prachandismo ha
sido directamente favorecido por otro error de
método en el MRI: rehuir ladiscusiéon publica
ante el MCI y el movimiento obrero mundial, lo
cual como dramaticamente lo ha mostrado la
experiencia, siempre da ventaja al oportunismo
y maniata a los marxistas, tanto asi que
mientras el prachandismo desde el 2003 viene
armando y publicitando las teorias antimarxis-
tas inspiradoras de la traicion politica de
noviembre de 2006, el Comité del MRI no ha
manifestado posicién puablica ni en sus
comunicados, ni a través de la Revista Un
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Mundo Que Ganar, y mas bien si, el prachan-
dismo ha utilizado sus paginas y el Servicio
Noticioso para propagar sin critica sus
decisiones y compromisos con la burguesia de
Nepal. Que el debate sobre cuestiones tan
decisivas en la unidad del MCl y que compro-
meten los intereses del proletariado mundial,
sea reducido a una discusion secretaen el MRI,
se puede corroborar en el informe sobre el IX
Congreso del Partido Comunista de la India
(Maoista) PCI (M) en la revista People’s March
de abril, mencionando la resolucién de la 2da
Reunién del Comité Central donde se dijo acerca

de lasrelaciones con el MRI: «Consideramos que
el MRI es una positiva fuerza revolucionaria y
un centro de los Maoistas en el mundo de hoy...
Hasta que la discusion iniciada por €l MRI llegue
a una conclusién debemos continuar relaciones
bilaterales con el CoMRI y los diversos integran-
tes del MRI asi como esforzarnos en animar
reuniones multilaterales entre las distintas
fuerzas genuinamente Maoistas por todo el
mundo.»* Este Partido Comunista de la India
(maoista) fue la excepcion en el MRI, expresando
publicamente sus divergencias con €l virgje del
PCN (m).

2. Labaseteorica del marxismo
sobre el problema delarevolucion

«¢Qué es la revolucion desde el punto de vista del marxismo? La ruptura violenta de la
superestructura politica anticuada, cuya contradiccion con las nuevas relaciones de produccién
ha provocado en determinado momento su hundimiento.»

La revolucién no es un acto voluntario
(arbitrario) de los hombres, sino el fruto de la
contradiccion entre unas dinamicas y desarro-
[ladas fuerzas productivas materiales de la
sociedad y unas caducas relaciones de
produccién que las constrifien y entraban su
desarrollo. Es una ley general de la sociedad,
siendo las rel aciones capitalistas de produccion
la Gltima forma de antagonismo entre una
produccién cada vez mas social y una apropia-
cion cada vez mas privada, antagonismo que
se manifiesta como contradiccidon de clases
entre el proletariado y la burguesia.

Ya desde 1848 en El Manifiesto®, primer
programa internacional del proletariado, se
registré que desde comienzos del siglo XIX la
historia del capitalismo era 4a historia de la
rebelién de las fuerzas productivas modernas
contra las actuales relaciones de producciénx
donde cada crisis econdmica por exceso de
fuerzas productivas y medios de vida comen-
zaba a comprometer la existencia de toda la
sociedad, y cada intento por romper la estrechez
de las rel aciones burguesas, desordenaba toda
la sociedad y amenazaba la propiedad burguesa,
transformando el desarrollo de las fuerzas
productivas, de armas burguesas contra el
feudalismo, en armas contra el capitalismo,

V.l. Lenin

armas cuyos portadores —los proletarios—
también son producto del capitalismo. Llegé
entonces el momento de expresar el antagonis-
mo como revolucién abierta con la cual el
proletariado, para constituirse en clase
dominante, debe derrocar por la violencia el
poder de la burguesia, como bien concluye El
Manifiesto: «El objetivo inmediato de los
comunistas es el mismo que el de todos los
demds partidos proletarios: constitucion de los
proletarios en clase, derrocamiento de la
dominacion burguesa, conquista del poder
politico por el proletariado (...) Los comunistas
consideran indigno ocultar sus ideas y propo-
sitos. Proclaman abiertamente que sus objetivos
s6lo pueden ser alcanzados derrocando por la
violencia todo el orden social existente. Las
clases dominantes pueden temblar ante una
Revoluciéon Comunista. Los proletarios no tienen
nada que perder en ella mas que sus cadenas.
Tienen, en cambio, un mundo que ganar.
iPROLETARIOS DE TODOS LOS PAISES,
UNiOS!» Las inapelables leyes objetivas de la
sociedad capitalistas han determinado que €l
hundimiento de la burguesia y la victoria del
proletariado sean inevitables.

El proletariado, esta entonces obligado a
demoler el poder estatal de los capitalistas y
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sobre sus ruinas construir un nuevo tipo de
Estado —de dictadura del proletariado—
mediante el cual proceda a expropiar a los
expropiadores, devolviendo a los verdaderos
productores la propiedad social sobre los medios
de produccion, cuya socializacion de hecho ya
ha comenzado materialmente el capitalismo. En
palabras de Engels, la mision historica del
proletariado para emanciparse y emancipar a
la humanidad consiste en el acto de la
revolucion socialista, con el cual se «redimelos
medios de produccion de la condicion de capital
que hasta alli tenian y da a su caracter social
plena libertad para imponerse», haciendo posible
que la anarquia capitalista de la produccién
social le dé paso a la planificacion socialista,
dejando sin razon de ser la existencia de las
clasesy de la autoridad politicadel Estado, pues
«dos hombres, duefios por fin de su propia
existencia social, se convierten en duefios de la
naturaleza, en duefios de si mismos, en hombres
libres.»®

Proletarios
de todos Ios PHiSES
Uniaos

El proletariado en cumplimiento de su mision
histérica, si no quiere actuar como un partido
apéndice de la burguesia y ser traicionado en
larevolucion, «acto supremo de la politica» —decia
Engels—, esta obligado a realizar su propia
actividad politica, que es el medio para hacer la
revolucion; y debe hacerlo como partido politico
independiente, consciente de sus objetivos
expresados en un programa propio donde se
definan los principios que orientan la politica
del partido, en relacion con el desarrollo
econdmico y las relaciones de clase en una
sociedad determinada, paralo cual, el socialismo
cientifico, el marxismo leninismo maoismo,
expresion tedrica del movimiento proletario, «es
el [lamado a investigar las condiciones histéricas
y, con ello, la naturaleza misma de este acto,
infundiendo de este modo a la clase llamada a
hacer esta revolucion, a la clase hoy oprimida, la
conciencia de las condiciones y de la naturaleza
de su propia accion».’

El fundamento de la teoria marxista de la
revolucion proletaria se afianzé con el paso del
capitalismo alafase imperialista, lafase de su
agonia y descomposicion, la cual agudiz6 la
crisis revolucionaria en los paises opresores,
porque la dominacién del capital financiero y
laomnipotenciade la oligarquiafinancieraen
tales paises acrecentd la indignacion del
proletariado y las masas trabajadoras contra
el yugo de la explotacién asalariada capitalista,
haciendo de la revolucion socialista su Unica
salvacion; agudiz6 la crisis revolucionaria en
los paises oprimidos, porque transformo las
economias nacionales en eslabones de una
misma economia mundial, donde la exportacion
del capital alas coloniasy |los paises dependien-
tes acrecentd laindignacion de las masas contra
el yugo imperialista, haciendo de larevolucion
socialista la aliada y direccién segura del
movimiento revolucionario antiimperialista; y
agudizé laluchainterimperialista por €l reparto
del mundo ya repartido, por la posesion
monopolista de los territorios, fuentes de
materias primas y fuerza de trabajo mundial,
haciendo inevitables las guerras imperialistas
que debilitan el frente enemigo y favorecen la
unién entre la revolucién socialista del
proletariado y el movimiento revolucionario
antiimperialista, las dos grandes corrientes de
la Revolucion Proletaria Mundial.
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A lo largo del siglo XX la dominacion del
capital financiero y su exportacion copé
literalmente todo el planeta, consumando
también en laforma, € proceso del imperialismo
como sistema mundial de opresion y explota-
cion, proceso donde monopolios, ramas
industriales y paises se desarrollan a saltos y
en formadesigual, y cuyo contenido habia sido
enunciado por Lenin desde principios del siglo:
«El capitalismo se ha transformado en un sistema
universal de sojuzgamiento colonial y de
estrangulacion financiera de la inmensa mayoria
de la poblacion del planeta por un pufiado de
paises ‘adelantados' ».2 Un proceso en €l que la
concentracion de las contradicciones mundiales
del imperialismo debilitan determinados
eslabones del sistema, siendo posible €l triunfo
delarevolucion en un solo pais, sin necesidad
de que sea el de mayor desarrollo capitalista,
pues «el sistema en su conjunto esta maduro para
la revolucion», y en todo el planeta se ha
materializado en irrebatible realidad la aguda
conclusion de Lenin: «l imperialismo es la
antesala de la revolucion socialistax

Despuntando apenas la fase imperialista del
capitalismo, decia Lenin: «€l extraordinario
grado de desarrollo que ha alcanzado el
capitalismo mundial en general; la sustitucion
de la libre competencia con el capitalismo
monopolista de Estado; la preparacion por los
bancos y agrupaciones de capitalistas del
aparato necesario para la regulacion social del
proceso de produccion y distribucién de los
productos; el aumento del costo de la vida, el
crecimiento de la opresion de la clase obrera por
los sindicatos monopolistas y la esclavizacién
de esta clase por el Estado imperialista debido
al desarrollo de los monopolios capitalistas; los
tremendos obstaculos que se levantan ante la
lucha econdmica y politica del proletariado; los
horrores, las calamidades y la ruina engendra-
dos por la guerra imperialista, todos estos
factores convierten la etapa presente del
desarrollo capitalista en una era de la
revolucion proletaria comunista»®(sn) y en
efecto fue inaugurada con el triunfo de la
Revolucién Bolchevique de Octubre, en Rusia.

Revoluciéon que rompio € frente imperiaista
mundial para dar inicio a la Era de las
revoluciones proletarias en |os paises imperia-
listas opresores; agrietdo la dominacion

imperialista sobre las colonias para dar inicio
en los paises oprimidos al movimiento
revolucionario antiimperialista bgjo la direccion
del proletariado negando el viejo método del
nacionalismo burgués de hostilidad entre las
masas trabajadoras de distinta nacionalidad,
con el nuevo método del internacionalismo
proletario de alianza fraternal entre los obreros
y campesinos de diversas naciones y paises;
derribd el poder de la burguesia e instauré un
nuevo Estado de Dictadura del Proletariado,
poderoso instrumento para dar paso al
socialismo y crear una base de apoyo
internacional de la revolucién proletaria
mundial; consolidd e marxismo como ideologia
del proletariado, y el leninismo como el
marxismo de la épocadel imperialismo y de la
nueva Era, demostrando que la derrota de la
burguesia exige y presupone la derrota del
oportunismo internacional que s6lo acepta el
marxismo y la revolucion si se les suprime la
teoria y la préactica de la Dictadura del
Proletariado.

Con el triunfo de la Revolucién de Octubre
termina la vigencia de la revolucién burguesa
mundial y comienza la Era de la Revolucion
Proletaria Mundial, que es la época del
hundimiento mundial del capitalismo, no sélo
en |os paises imperialistas sino también en los
paises oprimidos feudales y semifeudal es donde
la revolucién antiimperialista y antifeudal de
las grandes masas populares, o Revolucion de
Nueva Democracia, a pesar de ser democréatica
burguesa por su contenido econémico social,
yano puede ser dirigida por la burguesia como
parte de larevolucioén capitalista mundial, sino
que debe ser dirigida por el proletariado en
direccion al socialismo y como parte de la
Revolucion Proletaria Mundial.

Ha caducado |a revolucidn burguesa porque
la sociedad ha llegado a un punto de desarrollo
histérico en el cual «sdlo larevolucidn proletaria,
socialista, puede sacar a la humanidad del
atolladero creado por el imperialismo y por las
guerras imperialistas.»'* Ha caducado inevitable-
mente la direccidon burguesa de la revolucion
porgue esa clase se ha convertido en el principal
estorbo del avance social, en el cual sélo el
proletariado al frente de las masas trabajadoras,
es la uinica clase objetivamente capaz de dirigir
la sociedad al socialismo, hacia donde
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necesariamente la impulsan sus mas
intrinsecas contradicciones. O en otras
palabras. en la Era de la Revolucion Proletaria
Mundial, en la época del imperialismo, toda
revolucién dirigida por la burguesia o en su
lugar, por la pequefia burguesia, hasido y sera
inevitablemente conducida a un callején sin
salida

El PCN (m) doblegado por €l prachandismo,
ha abjurado de esta teoria leninista sobre la
revolucion y la Erade la Revolucion Proletaria
Mundial, tras una pretendida «nueva estrategi a»
de la revolucion mundial como parte del
«desarrollo» prachandista de la ideologia del
proletariado, pues 4.a citada situacion objetiva
evidencia la maduracion del ambiente material
en que se puede establecer un nuevo orden
mundial socialista de los pueblos destruyendo
completamente el orden mundial imperialista. No
obstante, por critica que sea la situacion objetiva,
el imperialismo no se derrumbaré espontanea-
mente ni por su cuenta. Por ello, con una
direccidn cientifica ideolégica, es imperativo
luchar con conciencia y usar la fuerza. La
historia ha probado el hecho cientifico de que
no es posible tener tal direccion de ninguna otra
clase, comunidad o ideologia salvo la de la clase
proletaria internacional y su ideologia revolucio-
naria. Pero, en la presente situacion de
transicion, en que se terminé la primera ola de
la revolucién proletaria mundial en el siglo 20 y
una nueva ola se perfila en el horizonte, el
movimiento proletario tiene el reto de desarrollar
su ideologia. El problema de la direccion del
movimiento proletario mundial esta vinculado
indesligablemente a este reto.»?2

Esatal concepcion de «olas» de la Revolucion
Mundial, ya comun en el MRI, es en el fondo
un replanteamiento de la teorialeninista sobre
la Era de la Revolucion Proletaria Mundial, y
ha llevado incluso a partidos firmes como el
Partido Comunista de la India (Maoista) a
someter ese asunto de principios a discusion
en su I X Congreso, decidiendo su adhesién no
por unanimidad sino por mayoria de votos como
se entiende en el comunicado: &inalmente el
congreso volted su atencién al bosquejo de
Resolucion Politica. Como el documento de
propuesta fue preparado hacia dos afios y habia
habido muchos progresos en la situacion
internacional y nacional desde ese entonces, fue
convenido ponerlo al dia, y las sugerencias
fueron hechas por los delegados. Uno de los

tres puntos en discusion, fue acerca de “la
cuestion de la era’ la cual fue puesta
directamente en votacion, para aprovechar el
tiempo, ademas ya habia sido discutida a fondo
en las conferencias mas bajas. La enmienda fue
rechazada y en definitiva el documento fue
aceptado como habia sido presentado en el
borrador: estamos en la era del imperialismo y
de la revolucién proletaria.»® (sn)

Con la fase de agonia del capitalismo y la
inauguracion de la nueva Era de la Revolucion
Proletaria Mundial con el triunfo de la
Revolucion de Octubre y la Dictadura del
Proletariado en Rusia, vinieron también nuevos
interrogantes en el MCI: ¢cOmo seguir abordan-
do el problema de la revolucion y el problema
nacional ?

Cuestiones tedricas que €l leninismo resolvié
con exactitud. En € primer caso, discriminando
sus aspectos mas caracteristicos: el punto de
vista de la economia mundial, la posibilidad del
triunfo en un solo pais, y la forma correspon-
diente al contenido de larevolucion proletaria
—en todos los cuales, lalinea marxista ha sido
abandonada por el prachandismo. En el
segundo caso, mostrando €l cambio radical de
la forma, el contenido, la extension y la
profundidad del problema nacional, y sobre todo
deslindando el marxismo del oportunismo en
lo que respecta a la distincién esencial entre
paisesy a contenido de la autodeterminacion
nacional en la nueva época.

La interpretacion burguesa de los nuevos
fenémenos, y por la socialdemocracia de la
concepcion marxista de larevolucion sociaista
del proletariado y del problema nacional en la
época del imperialismo, fue la causa ideol 6gica
de labancarrotade lall Internacional; la causa
politica fue su alianza con la burguesia
imperialista, traicionando al proletariado
internacional al lanzarlo a la primera guerra
imperialista, adegollarse entre si por la defensa
de la nacion burguesa.

Le correspondié al leninismo denunciar tal
bellaqueria refutando sus teorias de renuncia
al marxismo y alalucha de clase internaciona-
listadel proletariado, para abrazar el socialcho-
vinismo y lalucha nacionalista burguesa, con
una muy peligrosa variante: el centrismo
kautskista que pretendia conciliar e marxismo
con el socialchovinismo. Lucha teorica en
defensay desarrollo del marxismo sobre el como
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abordar no sélo la revolucién y la cuestion
nacional, sino su relacion, que es la relacion
entre laluchade clasesy lalucha nacional, y
mas exactamente, la relacidon entre las dos
grandes corrientes de la Revolucién Proletaria
Mundial: la revolucién socialista del
proletariado y el movimiento revolucionario
antiimperialista

Si el prachandismo hareeditado esas vigjasy
derrotadas teorias socialdemdcratas, kautskistas,
relanzandol as como un novedoso «desarrollo del
marxismo» en el siglo XXI, a los marxistas
leninistas maoistas nos corresponde volver a
desenmascarar ese contrabando ideoloégico
socialdemdcrata, volver a mostrar su papel servil
alaburguesiay traidor a proletariado.

3. El Problema dela Revolucion en la Nueva Era

El Punto de Vista dela Economia Mundial

Fue Stalin quien puntualizdé que en lanueva
Era de la Revolucion Proletaria Mundial «e
analisis de las premisas de la revolucidn
proletaria... hay que abordarlo desde el punto
de vista del estado econdmico de todos o de la
mayoria de los paises, desde el punto de vista
del estado de la economia mundial, porque los
distintos paises y las distintas economias
nacionales han dejado ya de ser unidades
auténomas y se han convertido en eslabones de
una misma cadena, que se llama economia
mundial»*4, siendo el siglo XX €l periodo durante
el cual el imperialismo desarroll6 una forma
mundial —globalizada, dice la ciencia oficial—
correspondiente a su contenido: sistema
mundial de opresion y explotacion. Un modo
de produccidn internacio-nalizado que ha
encadenado a los anteriores modos de produc-
cion subsistentes, en un solo proceso mundial
de produccion, acumulacion y extracciéon de
plusvalia, por toda la burguesia mundial, atodo
el proletariado mundial, rompiendo la autono-
mia de los modos de produccion en |os paises
atrasados y oprimidos y convirtiéndolos en
aspectos del capitalismo imperialista mundial.

El prachandismo acepta formalmente el
encadenamiento de la economia mundial pero
bajo una peculiar concepcién: «Mediante esta
«globalizacion» el imperialismo ha atrapado la
totalidad de las economias de los paises
oprimidos, ordenandoles y presionando a las
reaccionarias clases dominantes de esos paises
a seguir la politica de liberalizacién para acelerar
el flujo de capitales»®; esto es, no con la
concepcién marxista de ser el proceso econo-
mico objetivo de la época del hundimiento del
capitalismo que se abre paso por encima y
contra los deseos y la voluntad de las clases,

cohesionada por la internacionalizacién del
capital, y no por laimposicion arbitraria de los
hombres, en este caso, de la burguesia
imperialista, como lo concibe el prachandismo
en coherencia con la concepcion burguesa de
la historia.

Asi lo expone sin ambages en el documento
citado: «Nosotros debemos prestar seria atencion
a la siguiente situaci6n especifica, que es creada
por el imperialismo con la perversa
intencidon de sacar la mayor ganancia posible
dentro del mundo actual.»(sn) Y si vamos aver a
cual «situacion especifica» se refiere el
prachandismo, encontramos: «ntegrar la alta
tecnologia con la mano de obra barata de la
enorme poblacién de masas...», «desarrollo sin
precedentes de la tecnologia de la informa-
cion, principalmente la electrénica, ha
estrechado el mundo...», «el sistema imperialista
mundial de produccion y distribucion de armas
ha tenido un papel indirecto en la preparacion
técnica de las masas para la Guerra Popular a
escala mundial...» «produccion ilimitada y la
globalizacién del proceso social de produccion
han construido, sin quererlo, la base material
para aplicar de una forma rapida el
principio comunista de trabajar cada quien
de acuerdo con su capacidad y distribuir a
cada quien de acuerdo con su necesidad....»,
& principalmente, el imperialismo, mediante la
intensificacion de la lucha de clases, al llevar
al maximo la contradiccion entre el imperialismo
y las naciones y pueblos oprimidos, ha prepa-
rado las condiciones objetivas para la
revolucién en e 80% del planetax(sn)

He ahi una muestra del tan mentado
«desarrollo prachandista del marxismo»: de las
fuerzas productivas del capitalismo imperialista
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queyaleniny Stalin consideraban un sistema
maduro para la revolucién en su conjunto, al
prachandismo le llama la atencién sobre todo
el método y la aplicacién tecnoldgica, destaca
la explotaciéon de una genérica «oblacion de
masas» diluyendo el elemento principal y
dindmico de esas fuerzas productivas: el
proletariado, sepulturero del capitalismo. La
gran socializacién de la produccion en la fase
imperialista, que para el leninismo es premisa
material del socialismo donde regira el principio
de cada quien segun su capacidad y a cada quien
segln su trabajo, es para el prachandismo la
base material para pasar rapidamente al
comunismo donde la distribucién si podra
satisfacer la necesidad de cada quien, eludiendo
no solo la contradiccién fundamental del
capitalismo —entre una produccion cada vez mas
social y una apropiacion cada vez mas privada—
, Sino sobre todo su resolucién por la Dictadura
del Proletariado, Gnico camino posible al
comunismo. Mencionan las cuatro contradiccio-
nes basicas del imperialismo, donde la existente
entre el proletariado y la burguesia so6lo les
merece ser enumerada jy nada mas! pues no
reviste importancia para el analisis prachan-
dista de la situacion internacional en el siglo
XXI, cuando para el marxismo esta contradic-
cion esla expresion social por excelenciade la
contradiccion fundamental del capitalismo, y
desde finales del siglo XX se hatrasformado en
la contradiccion principa anivel mundial. Ella
es la expresion caracteristicay mas desarrollada
de laintensificacion de lalucha de clases bajo
el imperialismo, rol que no desempefia la
contradiccion «entre € imperialismo y naciones
y pueblos oprimidos» como afirma Prachanda
—sin formularla siquiera en los términos
leninistas de «aises imperialistas y paises
oprimidos»—, cuyaresolucion sirvey lleva agua
al molino de la Revoluciéon Mundial Proletaria

si esta aliada, influida y dirigida por la
contradiccion entre el proletariado y la
burguesia.

«Ahora, —decia Stalin-— la revolucidn
proletaria debe concebirse, ante todo, como
resultado del desarrollo de las contradicciones
dentro del sistema mundial del imperialismo,
como resultado de la ruptura de la cadena del
frente mundial imperialista en tal o cual pais»
modo leninista de abordar el problema de la
revolucién, que al ser abandonado por el
prachandismo termina menospreciando el
hecho de un Nepal convertido en eslabon débil
de la cadena imperialista en abril de 2006,
susceptible de ser roto con la revoluciéon de
Nueva Democracia triunfante en todo el pais;
sin embargo, el prachandismo, que en e 2001
—para guardar la apariencia leninista-— habia
declarado: <l andlisis sobre las caracteristicas
béasicas del imperialismo hecho por Lenin, justo
antes de la Gran Revolucion de Octubre en Rusia,
es aun vigente. En conformidad con éste,
todavia hoy el mundo se encuentra en la época
del imperialismo y la revolucion proletariaxsn),
en enero de 2006 pregona: «Los revolucionarios
internacionalistas del siglo 21 deben estar muy
conscientes de que ya no bastan los andlisis
que hicieron Lenin y Mao acerca del imperialismo
y varios conceptos que desarrollaron sobre esa
base acerca de la estrategia proletaria. (...) Este
es el principal deslinde para desarrollar el
marxismo-leninismo-maoismo [MLM] en el siglo
21 y para determinar la nueva estrategia
proletaria. Sn prestar atencion a este problema,
no es posible abordar los retos de la revolucion
mundial de hoy»'%(sn). Erala preparacion tedrica
para en noviembre de 2006 dar vialibre auna
tactica oportunista de traicién a los obreros y
campesinos, y de capitulacion ante la burguesia
y el imperialismo.
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¢Puedetriunfar larevolucion en un solo pais
en la época del imperialismo?

Interrogante ya enfrentado por el marxismo
y resuelto por € leninismo en lucha enconada
contra €l trotskismo. Sin embargo, hoy de nuevo
ha sido planteado y respondido por € prachan-
dismo con un jNO! en lateoria, y una TRAICION
en la practica.

«...estratégicamente el imperialismo esun tigre
de papel, pero en lo inmediato, tacticamente es
un tigre de verdad que devora seres humanos»,
«€el que lalinea ideoldgicay politica sea correcta
o no lo decide todo» &irmeza estratégica y
flexibilidad tactica», frases marxistas entrevera-
das por el prachandismo en la confeccién de
su linea capituladora y de negacion de la
posibilidad del triunfo de larevolucion en Nepal.
Dice Prachanda en el documento «El gran salto
adelante...» —adoptado por la |l Conferencia del
PCN(m) en febrero de 2001: «{Debido a las
particulares condiciones econdmicas, politicas,
culturales y geograficas y al innegable dominio
del capitalismo monopolista indio, ser&a muy
dificil que en un solo pais de la regién se
complete exitosamente la revolucién
democratica nacional, e incluso si ésta
triunfa, con las particulares contradiccio-
nes resultantes, sera casi imposible que la
revolucion triunfante sobrevivax(sn) Conse-
cuencia directa de su alejamiento del analisis
marxista de la situacion internacional, de su
errénea apreciacion de las contradicciones del
imperialismo, cuyas agresiones son zarpazos de
un tigre herido de muerte, en un planeta
inundado de proletariado en antagénica
contradiccion con la burguesia, pero que el
prachandismo no tiene en cuenta porque se lo
impiden sus anteoj eras socialdemocratas.

L inea capituladora que busca punto de apoyo
en laguerrade agresion contra lrak, donde la
rapifia por el petrdleo, «ha sacado a la superficie
las contradicciones entre los paises imperia-
listas... las ha intensificado», «desaté |a protesta
vehemente de decenas de millones de personas
alrededor del mundo» —en pal abras de Prachan-
da (La situacién actual y nuestra tarea histo-
rica) — a pesar de lo cual, s6lo ve en el
imperialismo un tigre imbatible donde <el

Ilamado éxito militar en la guerra de Irak ha
aumentado alin mas la arrogancia del imperialis-
Mo norteamericano para mantener su hegemonia
en el mundo» pasando por alto que en paises
oprimidos como Irak y Afganistan, basté la
lucha armada de las masas mal dirigidas por
nacionalistas de retardatarias sectas religiosas,
para embrollar la «arrolladora y omnipotente»
maquina militar imperialista hasta hacerle
exhalar voces de derrota, pues €l sistemaen su
conjunto estad maduro para la revoluciéon y
paises como éstos transformados en eslabones
débiles de la cadena imperialista, rgpidamente
se convertirian en tumbas del imperialismo si
el proletariado como partido asumiera la
direccion de la guerra popular. «..como regla
general, —decia Stalin-— la cadena del frente
imperialista debe romperse alli donde sus
eslabones sean mas débiles 'y, en todo caso, no
necesariamente alli donde el capitalismo esté
mas desarrollado, o donde los proletarios
constituyan un determinado tanto por ciento de
la poblacién, los campesinos otro tanto por ciento
determinado, etc., etc.»

Y en Nepal, donde la guerra popular si estaba
dirigida por los comunistas, aparece el
prachandismo declarando en junio de 2003: «La
guerra de Irak ciertamente ha hecho madurar las
condiciones revolucionarias por todo el mundo.
Sin embargo en la actualidad no hay ninguna
ola revolucionaria bajo la direccion del proleta-
riado. Pero, en Nepal, el desarrollo de revolucién
ha alcanzado una fase muy sensible de
preparacién de la ofensiva estratégica. Es
esencial entender que la serie de pasos tacticos
emprendidas por el Partido, como el cese el
fuego, la negociacion, la salida politica, etc.,
estan basados en la situacion mundial estraté-
gicamente favorable y tacticamente desfavora-
ble en la condicién de equilibrio estratégico
dentro del pais.»” Declaracién propia de una
camarilla oportunista de la peor cepa, un
certificado de falta de fe en las masas y de
confianza en la propia guerra popular de los
obreros y campesinos que ellos mismos
estaban dirigiendo y que para esa época habia
alcanzado €l equilibrio estratégico.
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Por ello «la serie de pasos tacticos emprendi-
dos por el partido» ya no eran parte ni servian a
la €irmeza estratégica» pregonada, como se le
exige a unatéctica marxista, sino que se habian
convertido en un flexible abandono de la
estrategia, porque el interrogante sobre la
posibilidad del triunfo de larevolucién de Nueva
Democracia en todo Nepal, ya habia sido
resuelto por el prachandismo en el documento
de 2003: «&n el contexto actual, cuando tras la
restauracion de capitalismo en China ya no existe
ningln Estado socialista, cuando a pesar de que
las condiciones objetivas se estan tornando
favorables no hay actualmente ningdn avance
de un fuerte movimiento revolucionario bajo la
direccion del proletariado, y cuando el imperia-
lismo mundial estda abalanzandose contra el
pueblo de todo el mundo como un tigre herido,
es posible, para un pais pequefio con una presion
geopolitica especifica como Nepal lograr la
victoria, al punto de capturar el Estado central a
través de la revolucién.xsn) a lo cual da una
respuesta trotski sta vergonzante, que ademas
tienen el descaro a renglén seguido de
endosarsela al marxismo: «sta es la pregunta
mas importante que se pone ante € Partido hoy.
La respuesta a esta pregunta sdélo puede
encontrarse en el marxismo-leninismo-maoismo
y el futuro de la revolucién nepalesa depende
de esto.»

Y desde luego, ya en los albores de la fase
imperialista del capitalismo, el marxismo habia
resuelto €l interrogante, con palabras de Stalin:
«Ademas, antes se creia imposible la victoria de
la revoluciéon en un solo pais, suponiendo que,
para alcanzar la victoria sobre la burguesia, era
necesaria la accion conjunta de los proletarios
de todos los paises adelantados o, por |0 menos,
de la mayoria de ellos. Ahora, este punto de vista
ya no corresponde a larealidad. Ahora hay que
partir de la posibilidad de este triunfo, pues el
desarrollo desigual y a saltos de los distintos
paises capitalistas en el imperialismo, el
desarrollo, en el seno del imperialismo, de
contradicciones catastréficas que llevan a
guerrasinevitables, el incremento del movimiento
revolucionario en todos los paises del mundo;
todo ello no s6lo conduce a la posibilidad, sino
también a la necesidad del triunfo del
proletariado en uno u otro pais.»'®

Ese es el punto de vista leninista sobre el
lugar histérico del imperialismo: fase de declive,

descomposicion, agonia y hundimiento del
sistema capitalista. Ese es el punto de vista
abandonado por el prachandismo a cambio de
abrazar la critica socialdemécrata al imperia-
lismo que UGnicamente ve sus estragos, el
atropello, la desesperanza, pero por ningun lado
encuentra las fuerzas revol ucionarias que porta
en sus mas reconditas contradicciones, tanto
asi que apenas advierte que 4as condiciones
objetivas se estan tornando favorables», cuando
desde comienzos del siglo XX tales condiciones
llegaron ala madurez paralarevolucion. Y qué
decir del «ninglin avance» de un fuerte movimien-
to revolucionario, aseveracion inconcebible
cuando la Guerra Popular en Nepal erajusto la
vanguardia de la revolucidn proletaria,
merecedora del respaldo internacionalista del
proletariado, las masas y los comunistas
alrededor del mundo. Justamente era el triunfo
delarevolucion en Nepal € [lamado ajugar €l
histérico papel de chispa incendiaria de una
pradera mundial colmada de lefia seca parala
hoguera revolucionaria.

Pero el prachandismo apag6 esa chispa,
propagando el derrotismo, abatimiento y
desmoralizacién que ya Stalin le criticé
severamente a la linea trostskista de la
imposibilidad del triunfo de larevolucién en un
solo pais: «...ha resultado ser una teoria artificial,
una teoria no viable. La historia de siete afios de
revolucion proletaria en Rusia no habla en favor,
sino en contra de esa teoria. Esa teoria no sélo
es inaceptable como esquema del desarrollo de
la revolucion mundial, ya que esta en contra-
diccién con hechos evidentes. Es todavia més
inaceptable como consigna, porque no libera, sino
que encadena la iniciativa de los distintos paises
que, en virtud de ciertas condiciones histdricas,
adquieren la posibilidad de romper ellos solos
el frente del capital; porque no estimula a los
distintos paises a emprender una arremetida
enérgica contra el capital, sino a mantenerse
pasivamente a la expectativa, en espera del
momento de «desenlace general» porque no
fomenta en los proletarios de los distintos paises
el espiritu de decisién revolucionaria, sino el
espiritu de las dudas a lo Hamlet: ‘¢y si los
demas no nos apoyan?’.»°

En esta Era de la Revolucién Proletaria
Mundial la prevision prachandista es completa-
mente opuesta a la prevision marxista: «Si es
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cierta la tesis de que el triunfo definitivo del
socialismo en el primer pais liberado no es
posible sin los esfuerzos comunes de los
proletarios de varios paises, no menos lo es que
la revolucion mundial se desarrollara con tanta
mayor rapidez y profundidad, cuanto mas eficaz
sea la ayuda prestada por el primer pais
socialista a los obreros y a las masas trabaja-
doras de todos | 0s otros paises.»?® Porque abrir
labrecha con el triunfo de larevoluciéon en un
solo pais, significatambién crear una condicion
subjetiva de victoriaen e movimiento obrero y
comunista internacional, propicia para desatar
larevolucion en otros paises, porque ya existen
las obj etivas condiciones mundiales, porque el
triunfo de larevolucién en un solo pais en esta
Era, mas alla de ser un triunfo de caracter pura
y exclusivamente nacional es un triunfo
internacional del proletariado coherente con el
caracter de la Revolucién Proletaria Mundial.
Pero si la absurda l6gica de los prachandistas
—carcomida por la desconfianza trotskista en
las masas, sobre todo las campesinas—
contamina al MCI, de nuevo se retardaré adn
mas el enterramiento del imperialismo esta vez
auxiliado por e oportunismo del PCN(m).

Y del método oportunista de «ender carne
de perro con piel de cordero» no debe quedar
duda de su uso magistral por el prachandismo
gue alerta sobre el peligro de una desviacion
capitulacionista de derecha: «&s urgente para
el Partido tener claro que en el movimiento
revolucionario de hoy el primero y principal
peligro es la desviacion capitulacionista de
derecha que sobrestima la fuerza del enemigo y
subestima la fuerza del pueblo. Este tipo de
desviacion puede manifestarse de diferentes
formas, como ver el cese el fuego como una forma
de proceso de paz absoluto, ver la negociacion
COMO un proceso de compromiso a toda costa en
vez de verlo como otro frente de combate contra
el enemigo, mostrar desinterés en el esencial y
arduo trabajo de consolidar el gército popular y
movilizar las masas y a cambio involucrarse en
compromisos diplométi cos en diferentes sectores
del enemigo y estar excesivamente esperanzado
en tales interacciones, estar prestos a cambiar
la meta estratégica del Partido a nombre de
aplicar tacticas creativas con €l fin de adaptarse
ala situacion mundial y enfrentar su presion»2t,
describiendo asi por adelantado su propia
actuacion politicaen e 2006.
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Método oportunista que apela a las frases
de exaltacion al internacionalismo, para en la
practica buscar cobijo en el regazo de la
burguesia internacional. Asi lo afirman en el
mencionado documento de 2003, bajo el
flamante titulo «a situacién actual y nuestra
tarea histérica»: «En el mundo de hoy cuando es
imposible lograr la victoria sin el esfuerzo
colectivo del proletariado internacional en la
guerra contra el imperialismo, se vuelve mucho
mas importante emprender contacto directo entre
los diferentes revolucionarios proletarios del
mundo y motivarlos mas a la lucha a través del
MRI. (...) La cuestion de engranar la revolucion
nepalesa con la creciente opinion mundial contra
el imperialismo es una cuestién de gran
importancia.» Donde la tal «opinion mundial
contra el imperialismo» es en realidad la
burguesia imperialista europea, cuya alianza se
mete de contrabando bajo la mampara de las
«contradicciones interimperialistas» invocadas en
este caso como reservaindirecta de larevolucion
nepalesa: «Junto con los esfuerzos de avanzar
las anteriores dos relaciones principales, es
importante hacer mayores esfuerzos por
utilizar diferentes fuerzas imperialistas y
reaccionarias que tienen contradicciones
con el imperialismo yanqui. Es importante
anotar que la capacidad del Partido para utilizar
las contradicciones interimperialistas e interreac-
cionarias aumentaran en proporcion al grado de
consolidacion de las relaciones entre el proleta-
riado y la opinion mundial antiimperialista.»sn)

Una interpretacion oportunista de las
reservas indirectas de la revolucién proletaria,
y muy contraria a la posicion marxista de
aprovechar las debilidades del enemigo para
fortalecer la unidad de las filas de larevolucion,
y no launidad con la burguesia. Asi lo expreso
Stalin: 4.a posesion monopolista de las «esferas
de influencia»y de las colonias; el desarrollo
desigual de los paises capitalistas, que lleva a
una lucha furiosa por un nuevo reparto del mundo
entre los paises que ya se han apoderado de los
territoriosy los que desean obtener su «parte»; las
guerras imperialistas, como Unico medio de
restablecer el «equilibrio»roto; todo esto conduce
al fortalecimiento del tercer frente, del frente
intercapitalista, que debilita al imperialismo y
facilita la union de los dos primeros frentes —el
frente proletario revolucionario y el frente de la
liberacion colonial— contra el imperialismo.>#?

En el Boletin Internacional Maoista, una
publicacion ocasional del PCN(m), desde

diciembre de 2003 se comenzé a hermosear la
cara de ciertos imperialistas: «Ahora, los
miembros reservados de la comunidad interna-
cional han comenzado a levantar la voz contra
las atrocidades hitlerianas del gobierno real.
Parece que una serie de descarados y sanguina-
rios asesinatos cometidos por mercenarios del
ERN en Doramba, Mudhbara (Doti) y otras partes
ha despertado a la comunidad de derechos
humanos nacional e internacional y a otras
organizaciones a que demanden un profundo
monitoreo de la ONU en torno a la situacién de
los derechos humanos. En las dltimas semanas,
varias declaraciones publicas al efecto han
salido de Amnistia Internacional y diversas
misiones diplomaticas, sobre todo de la Union
Europea y los paises escandinavos, entre
otros.»?3 ...jni mas ni menos que los jefes y
mecenas de la socialdemocracia internacional !
Esta era entonces, la famosa tarea histérica del
prachandismo: buscar apoyo en los enemigos
y no en las fuerzas vivas de la Revolucion
Proletaria Mundial.

Alegan los prachandistas, y sus admiradores
internacionales, que se trata de un «@acuerdo
tactico» segun lo han manifestado en el
documento La situacion actual...: «Por dltimo, a
la vez que adherimos firmemente al mencionado
analisis sobre los principales grupos parlamen-
tarios y monarquicos desde una perspectiva
estratégica y de clase, debemos esforzarnos
desde un punto de vista inmediato y tactico en
hacer |0s necesarios ajustes, acuerdos y unidad
tactica con otros imperialistas, con reaccionarios
extranjeros y con las principales fuerzas
parlamentarias dentro del pais contra el
imperialismo yanqui y sus secuaces nepaleses
hasta donde ellos estén dispuestos a ir. Solo asi
podemos llevar a cabo de manera adecuada
nuestra ofensiva contra el enemigo principal»

Y en verdad que son acuerdos guiados por
el principio no marxista de «l enemigo de mi
enemigo, es mi amigo» desconociendo que la
primera y principal exigencia de la téactica
marxista para pactar un acuerdo temporal con
enemigos de la revolucién —incluso cediendo
parte de un territorio como les obligd a los
bolcheviques en 1918-— consiste en no traficar
con los principios y mucho menos sacrificar la
propia revolucién en aras de la ventgja temporal
del acuerdo. Se puede aceptar un retroceso
particular para ganar condiciones en el avance
general delarevolucion, y no paradetenerlay
desarmarla como lo ha hecho el PCN(m). Los
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marxistas no nos oponemos alas reformas, 1os
compromisos o los acuerdos que en determi-
nadas condiciones son obligados para asegurar
el triunfo de la batalla estratégica. Nos
oponemos al uso oportunista de los acuerdos,
gue apuntala la dominacién de la burguesiay
socava €l triunfo revolucionario del proletariado,
tal como el Acuerdo de 2006 perpetrado por €l
prachandismo en Nepal, no obligado y si
inadmisible con laburguesiay el imperialismo,
desarmando la revolucion, renunciando a la
independencia programatica del proletariado y
abandonando la correcta linea estratégica
decidida en 1991: «Nuestra estrategia politica es
establecer una republica de Nueva Democracia
en Nepal con una dictadura democr ati co-popul ar
contra el feudalismo y el imperialismo y sobre
la base de una alianza de campesinos y obreros
bajo el liderato del proletariado»¢. ElI Acuerdo
prachandista, no conduce a doblegar al enemigo
principal, sino acapitular ante él y convertirse
en cémplice, porque invocando la <lexibilidad
tactica», violentalafidelidad alos principiosy
rompe la correspondencia que con la estrategia
debe tener la tactica marxista: ser una parte
de ellay lograr en e momento tactico e maximo
resultado al servicio del triunfo estratégico.
Jamas latéacticay los acuerdos o compromisos
obligados de aceptar, pueden considerar los
éxitos inmediatos por si mismos; siempre deben
estar en funcion de las tareas y posibilidades
del éxito estratégico. El Acuerdo prachandista
ha sido un Acuerdo de traicidn oportunista, por
ser contrario alos intereses revolucionarios del
proletariado.

Algo que vulnerd fuertemente la firmeza del
grupo dirigente del PCN(m) fue la desconfianza
en larevolucion, la sobreestimacion del poder
imperialista, la subestimacion de la fuerza de
las masas y la vacilaciéon, cuyo peso se
manifestaba en laintel ectualidad pequefiobur-

guesa de las ciudades, como lo admite el BIM
al entrevistar a Prachanda en el 2003: «;Cémo
ve la relacion entre la actual situacion interna-
cional y la guerra popular nepalesa?, ¢Cémo van
a despejar las dudas de muchos intelectuales
de las ciudades de que sera dificil que la guerra
popular triunfe en la actual situacion internacio-
nal desfavorable?»?®>Y como ahi, en la pregunta
del Boletin del PCN(m) estaba ya la respuesta,
Prachanda se limita a guardar la apariencia
maoista: «Esas dudas se deben a la incapacidad
de muchas personas de ver la verdad dialéctica
de la necesidad de la revolucion y la posicion
favorable en la actual situacién internacional
hostil que los lleva a ver en un tigre de papel un
tigre de verdad» La respuesta verdadera vino
luego en el 2006, cuando la desconfianza en la
revolucion habia calado tan profundamente en
el grupo dirigente prachandista, que decide €l
viraje tactico de renuncia al Estado de Nueva
Democracia para conciliar con el Estado
burgués, desprecia el apoyo internacionalista
del proletariado y las masas del mundo, para
acudir al apoyo de la socialdemocraciaimperia
lista, y renunciaal apoyo en lafuerza principal —
obreros y campesinos— para buscarlo en las
fuerzas auxiliares de la pequefia burguesia en
las ciudades: 4a determinacion de reestructurar
de forma progresista el Estado a fin de resolver
los problemas existentes en el pais, basados en
clases, castas, creencias y géneros; reitera el
pleno compromiso con los val ores democraticos y
su aceptacion, tal como el sistema democratico
pluripartidista de gobierno, libertades civiles,
derechos fundamentales, derechos humanos,
plena libertad de prensa y el concepto del Estado
de derecho; mantener al centro a la democracia,
la paz, la prosperidad, el cambio econdmico y
social, y la independencia, la integridad, la
soberania y la dignidad del pais...»>?® jAbierta
defensa del Estado burgués bajo laforma juridica
del Estado Social de Derecho!.

¢Revolucion violenta o transicion pacifica?

«¢,Se puede llevar a cabo una reconstruccion tan radical del viejo régimen, del régimen bur-
gués, sin una revolucion violenta, sin la dictadura del proletariado? Evidentemente que no. Quien
crea que semejante revolucién puede llevarse a cabo pacificamente, sin salirse de la marca de la

democracia burguesa, adaptada a la dominacién de la burguesia, ha perdido la cabeza y toda
nocién del sentido comudn, o reniega cinica y abiertamente de la revolucion proletaria.»

Esta contraposicion ha sido una de las
expresiones mas caracteristicas de laincesante
lucha de lineas entre el marxismo y el
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oportunismo de derecha o revisionismo, desde
€l clasico de Bernstein en lucha contra el cual
el leninismo inicia su forja como el marxismo
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de la época del imperialismo, hasta €l revisionis-
mo de Jruschov en lucha contra el cual se
acrisola el marxismo leninismo maoismo.

El padre del revisionismo, Eduardo
Bernstein, desde 1891, esgrimié lateoriade la
transicion pacifica al socialismo: «¢Pero se halla
Inglaterra verdaderamente en la via de la ‘paz
social’, es ‘segura la solucion pacifica de las
dificultades y conflictos sociales’? Si por
‘solucion pacifica’ se entiende un desarrollo que
se realice continuamente en el marco de la lucha
legal entonces se puede contestar que por lo
menos no cae fuera del dominio de la proba-
bilidad. La revolucion social no esta condicionada
a golpes de mano violentos ni a revueltas
sangrientas. Con el derecho a la reunién y la
libertad de prensa de que disfrutan los trabaja-
dores britanicosy con el sufragio universal, cuya
consecucion para ellos es cosa de tan solo pocos
afios, pueden dar una expresion tan enérgica a
sus reivindicaciones y aspiraciones que éstas
tarde o temprano se han de convertir en ley.»?’

Contralaconclusion de Marx «La clase obrera
no puede limitarse a tomar simplemente posesion
de la maquina estatal existente y a ponerla en
mar cha para sus propios fines», Bernstein opone
una teoria revisionista: el proletariado no
necesita destruir el Estado burgués, sino
utilizarlo para legislar en provecho de sus
intereses.

Teoriarespaldada por Kautsky en 1909: «...La
tarea de la huelga general no puede ser nunca
la de destruir el Poder del Estado, sino
simplemente la de obligar a un gobierno a ceder
en un determinado punto o la de sustituir un
gobierno hostil al proletariado por otro dispuesto
a hacerle concesiones [entgegenkommendel]...
Pero jamas, ni en modo alguno, puede esto [es
decir, la victoria del proletariado sobre un
gobierno hostil] conducir a la destruccion del
Poder del Estado, sino puray simplemente a un
cierto desplazamiento [Verschiébung] de la
relacion de fuerzas dentro del Poder del Estado...
Y la meta de nuestra lucha politica sigue siendo,
con esto, la que ha sido hasta aqui: conquistar
el Poder del Estado ganando la mayoria en el
parlamento y hacer del parlamento el duefio del
gobierno»2®

Teoriarebatida enérgicamente por Lenin en
El Estado y la Revolucion: «a esencia de la
cuestion no esta, ni mucho menos, en saber si

han de seguir los dninisterios»o si ha de haber
«comisiones de especialistas» o cualesquiera
otras instituciones; esto es completamente
secundario. La esencia de la cuestion esta en s
se mantiene la vieja méaquina del Estado
(enlazada por miles de hilos a la burguesia y
empapada hasta el tuétano de rutina y de
inercia), o si se la destruye, sustituyéndola por
otra nueva. La revolucién debe consistir, no en
que la nueva clase mande y gobierne con ayuda
de la vieja maquina del Estado, sino en que
destruya esta maquina y mande, gobierne con
ayuda de otra nueva: este pensamiento funda-
mental del marxismo se esfuma en Kautsky, o
bien éste no o ha comprendido en absoluto.»

Teoriaretomada por el revisionismo jrucho-
vista en 1963: «Los partidos marxistas-leninistas
de todo el mundo tienen ante si el objetivo comdn
de movilizar a todas las fuerzas en la lucha por
la conquista del poder por los obreros y
campesinos trabajadores y por la edificacion del
socialismo y el comunismo. (...) La clase obrera
y su vanguardia -los partidos marxistas-
leninistas— tienden a realizar la revolucién
socialista por la via pacifica, sin guerras civiles.
La realizacion de esta posibilidad corresponderia
a los intereses de la clase obrera y de todo el
pueblo, a los intereses nacionales del pais.»?®

Teoria rechazada y refutada de nuevo por
los marxistas-leninistas: 4.0os comunistas
preferirian siempre realizar la transicién al
socialismo por via pacifica. Sin embargo ¢se
puede hacer de la transicién pacifica un principio
nuevo de la estrategia mundial del movimiento
comunista internacional? No, de ninguna
manera. (...) los profetas que depositan todas sus
esperanzas en la ‘transicion pacifica’, parten del
idealismo historico, borran las contradicciones
mas fundamentales de la sociedad capitalista,
repudian la doctrina marxista-leninista sobre la
lucha de clases y llegan a una conclusién
subjetiva e infundada»®.

Teoria denunciada como la causante de los
serios reveses sufridos por la revolucién en
paises como Grecia, Indonesiay Chile, por no
hablar del sometimiento al pacifismo y al
parlamentarismo burgués del proletariado en
innumerabl es paises por cuenta de la direccion
revisionista.

Aln asi, a pesar de la viva experiencia del
movimiento obrero mundial durante el siglo XX
y lafirme luchatedrica del marxismo contrala
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teoria revisionista de la «ransicion pacificax
en los albores del siglo XXI vuelve a ser
abanderada por € prachandismo bajo € nombre
de la «eoria tactica» formulada desde el afio
2001, subrayando eso si, que se trata de un
«esarrollo» prachandista del marxismo «l
proceso de desarrollo de |a teoria tactica expresa,
en esencia, la capacidad del Partido, bajo el
liderato del Camarada Prachanda, para aplicar
el materialismo dialéctico e historico en el
contexto nepalés» y para dar la sensacién de
coherencia entre la tal «eoria tactica»y la
estrategia revolucionaria, se habla de «utilizar
las contradicciones entre el enemigo»y se
advierte que «A menos que se comprenda
adecuadamente la importancia de la teoria
tactica y se le preste la debida atencién a todo
su desarrollo, sera imposible lograr la meta
estratégica». Pero en realidad, la consideracion
de fondo es «La importancia de esta teoria tactica
se ha aumentado enormemente en la actual
situacién mundial del imperialismo y en la
condicién de derrota del proletariado en la lucha
por el poder en todo el mundo» es decir, el
imperialismo se ha tornado imbatible y el
proletariado ha dejado de ser —en lenguaje
socialdemocrata-— el «ujeto social» de la
revolucién, base sobre la cual se destapa el
contenido concreto de |la famosa «teoria tacti cax:
«Desde €l punto de vista tactico, se mantendran
como estan las politicas tales como la de ataques
centralizados sobre el enemigo principal,
continuar contra la politica del partido de la
negociacion, enfatizar el desarrollo del frente
Unico tactico, etc. Pero con esto por si solo no
sera suficiente para lograr hoy los objetivos
estratégicos mencionados. Para ello, el Partido
necesita avanzar de forma planificada en
aspectos como la organizacion de una conferen-
cia de todas las fuerzas politicas en la que
participen los representantes de todos los
partidos politicos y organizaciones populares del
pais, llevar a cabo la elecciébn de un gobierno
interino por parte de la conferencia y garantizar
la formacion de una constitucion por el pueblo
bajo la direccion del gobierno interino el egido.»31,
Por tanto, la esencia de la «¢eoria tactica» es
transitar pacificamente ala nueva democracia
y al socialismo a través de una republica
parlamentaria burguesa.

Reedicién prachandista de la revisionista
teoria sobre la transicion pacifica, enalteciendo

anombre del marxismo el rancio democratismo
burgués con €l cual los capitalistas siempre han
engafiado y sometido a los obreros. Claudica-
cién prachandista anunciada ya en el Boletin
Informativo Maoista No. 4 del 15 de septiembre
de 2003 referido a otro acuerdo intentado en
esa época: «El principal objetivo del cese al fuego
y €l didlogo fue € de facilitar una solucién para
el futuro y resolver los problemas basicos del
pais por medios pacificos. (...) Después de
nuestra insistenciay presion, el Estado present6
su «Documento de Vision»en la tercera ronda,
que puso en claro que su Unico propésito era
consolidar su politica retrograda feudal. Rechaz6
nuestra propuesta de una asamblea constitu-
yente como método cientifico y democratico
para obtener la soberania del pueblo...» (sn).
Prosternacion ante la democracia burguesa
manifiesta en la Carta lacayuna a Kofi Annan
del 11 de septiembre de 2003, en la cual
Prachanda «olvida» el caracter imperialista de
la ONU aduladndola como institucion neutral,
silencia el caracter de la democracia burguesa
y renuncia a la revolucién para resolver las
contradicciones de clase, manifestando que «de
NuUevo reiteramos nuestro compromiso de hallar
una solucién politica para el futuro mediante el
dialogo y medios pacificos en el momento
adecuado»; y en el comunicado de prensa del
28 de septiembre de 2003 donde Prachanda
condena la guerra de clases y compromete el
desarme de la revolucidn: «&Estamos muy
conscientes de los estragos que causaran una
guerra civil para el pais. Queremos un cese al
fuego auténtico, la pazy € progreso para €l pais.
(...) Estamos dispuestos a declarar un cese al
fuego permanente si el viejo Estado acepta
respetar en los hechos los derechos soberanos
del pueblo. Si no, reafirmaremos nuestro
compromiso de luchar hasta que se elimine
completamente el vigjo Estado»®2. Finalmente, en
noviembre de 2006 el prachandismo rubricala
transiciéon pacifica en el infame Acuerdo de
traicion: «...se declara el comienzo de un nuevo
capitulo de colaboracién pacifica poniendo fin a
la lucha armada en todo €l pais desde 1996, por
medio del consenso politico entre los dos bandos
para asegurar la soberania del pueblo nepalés
mediante una asamblea constituyente, una
solucién politica orientada hacia el futuro, la
reestructuracion democratica del Estado y la
transformacién econémica, social y cultural»
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Ese es el triste destino del Camino Prachan-
da, colocar el poder politico como un fin en si
mismo y no como €l medio parala emancipacion
economica del proletariado. Es la concepcién
pequefioburguesa de la lucha politica, que
incluso puede apelar a la lucha armada para
hacerse con €l poder sin revolucion violenta del
proletariado. Es la vieja tramoya oportunista
de tomar el poder pero sin dictadura del
proletariado. Es retornar a la revolucién
burguesa de viejo tipo, cuya vigencia fue
sepultada por la Revolucion de Octubre, en
1917.

Prachanda en Entrevista de Kishor Nepal del
21 junio de 2006, afirmo «La republica popular
de Mao Zedong no puede satisfacer |as necesida-
des del mundo de hoy» y Baburam Bhattarai,
miembro del Comité Permanente del PCN(m),
confesO sin pelos en la lengua la renuncia
prachandista a la revolucién de Nueva
Democracia y a la revolucion violenta del
proletariado: «Aunque todavia puede haber
algunas dudas y temores acerca de ciertos
asuntos, se entiende que ahora estamos
luchando por la realizaciéon de una revolucion
democratica de caracter burgués (capitalista) y
que buscamos con gran sinceridad una solucién
pacifica al problema.»No oculta que el panico
de la cruzada antiterrorista de Bush los ha
consumido en el democratismo burgués: «Al
menos ahora todo mundo sabe que no somos
‘terroristas’, sino luchadores democraticos
auténticos y sinceros que cuentan con un claro
objetivo politico, una buena fuerza militar y
organizativa. Y un enorme apoyo de las masas»>3
y los ha conducido al total abandono de la
posicién marxista de El Manifiesto: «os
comunistas consideran indigno ocultar susideas
y propdsitos. Proclaman abiertamente que sus
objetivos solo pueden ser al canzados derrocando
por la violencia todo el orden social existente»jy
no por transicion pacifical

L a misma posiciéon denunciada vehemente-
mente por Lenin al oportunista Kautsky: «se
habla constantemente de la conquista del Poder
del Estado, y solo de esto; esdecir, se elige una
férmula que es una concesidn hecha al oportunis-
mo, toda vez que éste admite la conquista del
Poder sin destruir la maquina del Estado»(...)
“Aqui no se trata de la oposicion ni de la lucha
politica en general, sino precisamente de la
revolucién. La revolucién consiste en que el

proletariadodestr uy e el «aparato administra-
tivo» yt o d o el aparato del Estado, sustituyén-
dolo por otro nuevo, formado por los obreros
armados.»3*

iConfianza ciega en la libertad y la justicia
burguesa!, iCredulidad oportunista en la
constitucién democratica expiatoria de la
monarquia, y en la soberania del pueblo, plena
democracia politica, econédmica, social y cultural
para todo el pais, bajo el dominio de la
burguesia! Ya Engels habia puesto a descu-
bierto la esencia del problema desde 1891: «Y
se cree haber dado un paso enor memente audaz
con librarse de la fe en la monarquia hereditaria
y entusiasmarse por la Republica democréatica.
En realidad, el Estado no es mas que una
maquina para la opresion de una clase por otra,
lo mismo en la RepUblica democrética que bajo
la monarquia; y en el mejor de los casos, un mal
que se transmite hereditariamente al proletariado
que haya triunfado en su lucha por la dominacién
de clase. El proletariado victorioso, |o mismo que
lo hizo la Comuna, no podra por menos de
amputar inmediatamente los lados peores de
este mal, entretanto que una generacion futura,
educada en condiciones sociales nuevasy libres,
pueda deshacerse de todo ese trasto viejo del
Estado.»%°

La concepcion del socialismo cientifico sobre
la revolucién no es otra que la de «wn acto de
violencia mediante el cual una clase derroca a
otra» —en palabras de Mao-—, 1o cual en la época
del imperialismo solo significa la victoria del
proletariado sobre la burguesia, para proceder
con €l poder del Estado alaliquidacion de las
diferencias de clase en la sociedad, poder del
Estado al que se puede acceder solo através de
la violencia revolucionaria que demuela y
destruya la vigia maguina del Estado burgués.

Para el marxismo la revolucién violenta no
esta asociada simplemente alalucha armada;
esta seria una adaptacion del marxismo
aceptable parala burguesia. Para el marxismo
larevolucion violenta tiene dos implicaciones y
una sola direccion: implica primero la guerra
popular, la insurreccion, la lucha armada de
las masas, y segundo la destruccion del
aparato de poder estatal de la clase dominante,
en la necesaria direccion de instaurar la
Dictadura del Proletariado. Sin estas indispen-
sables condiciones la revolucion proletaria
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jamas podra colocar de su lado a las masas
trabajadoras, derrocar el dominio politico de los
explotadores, y mucho menos proceder a su
expropiacion.

En este &ambito de larevolucion violenta en
la direccién de la Dictadura del Proletariado,
es preciso refrescar precisiones de Lenin
respecto a que tal dictadura «o significa
solamente violencia, aunque aquélla no es
posible sin la violencia; significa también una
organizacion del trabajo superior a la prece-
dente» y sobre todo esto ultimo bajo la
Dictadura del Proletariado se convierte en la
base econdmica de la violencia revolucionaria.
«Esto eslo esencial. En elloradicalafuerzay la
garantia del triunfo inevitable y completo del
comunismo». Qué distancia abismal existe entre
el leninismo y el prachandismo obediente en
renunciar ala Dictaduradel Proletariado para
quitarse el sello «terrorista» impuesto por Bush,
«olvidando» que la burguesia teme no tanto ala
violencia como tal, sino alaviolenciarevolucio-
naria que atenta contra la propiedad privada
burguesa, es decir, ala Dictadura del Proletaria-
do, que en esencia no es sobre todo violencia.

Del mismo modo que no basta hacer lucha
armada y guerra popular para estar en el
terreno del marxismo; es absolutamente
necesario que tales formas de lucha conlleven
a la destruccion del Estado reaccionarioy a la
instauracion de un nuevo Estado de Dictadura
del Proletariado; acto supremo de la lucha
politica y direccion necesaria de la lucha de

clases, eludidos precisamente por el prachan-
dismo, traidor de larevolucion en Nepal cuando
estaba a punto de triunfar en todo el pais, y
conductor del partido alo profundo del pantano
oportunista. Ahora decimos con L enin: «Kautsky
guedaréa en la grata compafiia de los Legien y
los David, los Plgjanov, los Pétresov, los Tsereteli
y los Chernov, [y los Prachanda, agregamos
nosotros] que estan completamente de acuerdo
en luchar por «un desplazamiento de la relacion
de fuerzas dentro del Poder del Estado» por
«ganar la mayoria en el parlamento y hacer del
parlamento el duefio del gobierno», nobilisimo fin
en el que todo es aceptable para |os oportunistas,
todo permanece en el marco de la republica
parlamentaria burguesa. Pero nosotros iremos a
la ruptura con los oportunistas; y todo el
proletariado consciente estard con nosotros en
la lucha, no por «el desplazamiento delarelacién
de fuerzas» sino por el derrocamiento de la
burguesia, por la destruccién del parlamentaris-
mo burgués, por una Republica Democr atica del
tipo de la Comuna o una Republica de los Soviets
de Diputados Obreros y Soldados, por la
dictadura revolucionaria del proletariado.»

El revisionismo prachandista ya ha escogido
su camino, el cual ya habia sido identificado
como revisionista en el Comunicado Conjunto
de Otofio de 1980 «os partidos revisionistas
histéricamente ligados a la URSS han preconi-
zado lineas contrarrevolucionarias como la de
la ‘via pacifica’ y del ‘compromiso histérico’ con
la burguesia.»

4. El problema nacional en laEra
dela Revolucion Proletaria Mundial

«....la cuestion nacional ha dejado de ser una cuestion particular e interna de los Estados
para convertirse en una cuestion general e internacional, en la cuestién mundial de liberar del
yugo del imperialismo a los pueblos oprimidos de los paises dependientes y de las colonias.»

El triunfo del imperialismo y de larevolucion
proletaria, trasformaron radical mente laforma,
el contenido, la extension y la profundidad del
problema nacional, esto es, la lucha de las
naciones oprimidas contra las naciones
opresoras por independencia, libertad, autode-
terminacién y derecho a formar un Estado
propio. Un problema cuyo fondo era la lucha
de las clases burguesas nacional es entre si, por

J.V. Salin

tanto, un movimiento nacional de caracter
burgués, sobre todo en interés de la burguesia
y dirigido por la burguesia, donde ésta se
abrogaba el derecho de presentar su interés de
clase como el interés de todas las clases de la
nacién oprimida.

El imperialismo al dividir el mundo en un
pufiado de paises opresores y una inmensa
mayoria de paises oprimidos socavo la unidad
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de la antigua comunidad nacional®%, a la vez
gue con la internacionalizacion del capital
alentd la tendencia al acercamiento entre
naciones, con lo cual el antiguo problema
nacional dej6 de ser interno a unos cuantos
Estados, y se convirtié en un problema mundial,
internacional, fundido al problema colonial del
imperialismo, dando lugar a un solo y nuevo
problema: la lucha mundial de los paises
coloniales y semicoloniales contra la opresion
de los paises imperialistas.

Asi, la burguesia perdié su papel de clase
revolucionaria nacional y se convirtié en clase
opresora mundial, mientras que el proletariado
de las naciones -al transformarse en clase
independiente por su conciencia, programa y
organi zacidn— comprendié que su misién no era
luchar aliado ala burguesia de «su» nacidn, sino
contra la burguesia de todas las naciones,
convirtiéndose en la vanguardia de la lucha por
la emancipacién de los paises y naciones

oprimidos por el capitalismo imperialista, el
mismo blanco de ataque de su programa
socialista.

Resolver el nuevo problema nacional en la
fase agdnica del capitalismo, exige derrotar todo
el poder de la burguesia, todo el poder del
capital. Asi lo ha expresado la Unién Obrera
Comunista (mIm) en su Programa: «Con el
imperialismo cambié la profundidad del viejo
problema nacional, pues se convirtié en un
problema que s6lo puede ser resuelto sobre la
base del derrocamiento del capital. Esta
condicion fue «olvidada», eludida y silenciada por
el oportunismo delall Internacional. En la nueva
Era el problema de la lucha mundial contra el
yugo opresor imperialista, es parte del problema
general de la revolucion proletaria, es parte de
la lucha internacional del trabajo contra el
capital. El nuevo problema nacional de la fase
imperialista es parte del problema de la
Dictadura del Proletariado.»”

Ladistincion esencial de la época del imperialismo

En lucha abierta contra la concepcién
socialdemocrata de la Il Internacional,
penetrada hasta los tuétanos por la falsa e
hipdcritaigualdad burguesa, en la Comision del
Il Congreso de la Internacional Comunista
dedicada a los problemas nacional y colonial,
Lenin defendid, entre otras, las siguientes tesis:

«&n oposicién a esta utopia pequefiobur-
guesa, oportunista, €l programa de la sociade-
mocracia debe postular la division de las
naciones en opresoras y oprimidas, como un
hecho esencial, fundamental e inevitable bajo
el imperialismo.»

«De acuerdo con su tarea fundamental de
luchar contra la democracia burguesa y de
desenmascarar la falsedad y la hipocresia de la
misma, los partidos comunistas, intérpretes
conscientes de la lucha del proletariado por el
derrocamiento del yugo de la burguesia, deben,
en lo referente al problema nacional, centrar
también su atencioén, no en los principios
abstractos o formales, sino 1) en apreciar con
toda exactitud la situacién histdrica concreta vy,
ante todo, la situacién econdmica; 2) diferenciar
con toda nitidez los intereses de las clases
oprimidas, de los trabajadores, de |os explotados
y €l concepto general de los intereses de toda la
nacién en su conjunto, que no es mas que la

expresion de los intereses de la clase dominante;
3) asimismo dividir netamente las naciones en:
naciones oprimidas, dependientes, sin igualdad
de derechos, y naciones opresoras, explotadoras,
soberanas, por oposicion a la mentira demaocra-
tico-burguesa, la cual encubre la esclavizacion
colonial y financiera —cosa inherente a la época
del capital financiero y del imperialismo—dela
enorme mayoria de la poblacion de la tierra por
una insignificante minoria de paises capitalistas
riquisimos y avanzados.»®

E informé al Il Congreso esta tajante
conclusion: «El rasgo caracteristico del imperia-
lismo consiste en que, como vemos, todo el
mundo se divide actual mente en un gran nimero
de pueblos oprimidos y en un ndmero insigni-
ficante de pueblos opresores, que disponen de
colosales riquezas y de gran fuerza militar.»*

Por su parte, el prachandismo trastoca el
énfasis leninista en este rasgo caracteristico y
distincién esencial del mundo imperialista,
entre paises opresores y paises oprimidos, de
una parte convirtiendo esa, una de las
contradicciones mas importantes del imperia-
lismo, en una férmula muerta, pétrea, giena a
desarrollo histérico y desligada de la situacion
exacta, de la situacion historica concreta, tal
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como lo plantea en el documento «El gran salto
adelante...»: <Mao... declar6 a la contradiccion
entre el imperialismo y las naciones oprimidas
como la contradiccion principal en e mundo (...)
A pesar de los importantes cambios de forma, el
analisis de Mao permanece esencialmente
correcto hoy»lo cual en el fondo persigue la
perversaintencion de inventar respaldo de Mao
a la burda tergiversacion pranchandista de
Lenin sobre la relacion entre las dos grandes
corrientes de la Revolucion Proletaria Mundial,
cuestion que se analizara mas adel ante.

De otra parte, en menoscabo de la precisa
distincion leninista, entreverala muy caracteri-
stica clasificaci 6n social demdcrata entre paises
«ricosy pobres», con lareaccionaria «teoria de
los tres mundos» que el prachandismo descara-
damente endosa a Mao —»Estos hechos
muestran la importancia del concepto de Mao
sobre los tres mundos, en el sentido tactico
inmediato»— renegando de la posiciéon del
Comunicado Conjunto de Otofio 1980: «teoria
reaccionaria que tratan ante los ignorantes de
hacer pasar fraudulentamente como si fuese
obra del propio Mao». Es unateoriarevisionista
para conciliar con el imperialismo «progresi stax»
(del «segundo mundo»), someter al movimiento
obrero mundial a la simple «esistencia» y
apagar los anhel os revolucionarios de las masas
en los paises oprimidos (del «ercer mundo»);
no en vano tal teoria fue denunciada por los
marxistas leninistas maoistas en 1980 —»los
revisionistas chinos propagan amplia y ruidosa-
mente su linea internacional contrarrevolu-
cionaria bajo la forma de su ‘teoria de los tres
mundos’ ».4°

Sin embargo, el prachandismo sigue su
camino revisionista: «Este acontecimiento [la
caida del socialimperialismo ruso] le dio
definitivamente méas oportunidades al imperia-
lismo norteamericano para saquear, explotar e
intervenir directamente en el d¢ercer mundo»y
en e mundo entero. (...) A través de |l os gigantes
econdmicos como el Banco Mundial, €l FMI, etc.,
el imperialismo ha creado el ambiente para
ejercer el papel de director y controlador de los

asuntos econdmicos de los paises oprimidos.
Principalmente el imperialismo norteamericano
se vio sumamente estimulado a sacar ilimitadas
ganancias mezclando el progreso sin preceden-
tes en ciencia y tecnologia, en particular la
electronica, con la mano de obra barata del tercer
mundo. Después de todo, ¢qué resultado objetivo
final ha traido la campafa imperialista de un
qnundo unipolar» <globalizacién»y diberaliza-
cion»? La experiencia de los ultimos diez afos
ya ha estado mostrando la verdad. Se han
intensificado las contradicciones entre las
diferentes clases y entre paises ricos y pobres.
(...) Cada afio, 80 millones de personas del tercer
mundo se ven obligados a dejar su pais para
mejorar su nivel de vida. (...) La represion, el
terror y los choques religiosos y comunal es contra
laira del puebloy los movimientos de liberacion
nacional y movimientos socialistas que se
desarrollan por todo el tercer mundo han sido la
rutina diaria de los imperialistas y reaccionarios.»

Salta a la vista el método prachandista de
entreverar su contrabando ideol 6gico socialde-
madcrata con terminologia marxista, para mellar
el filo revolucionario del marxismo, convirtién-
dolo en una doctrina hueca, aceptable por la
burguesia de los paises imperialistas amantes
del «progreso del tercer mundo» y contrarios al
«mundo globalizado unipolar».

Cuanta diferencia con la distincion esencial
leninista: «El paso del capitalismo a su fase
imperialista dividié al mundo en un pufiado de
paises opresores, explotadores, y una inmensa
mayoria de paises oprimidos, explotados»

Cuénta diferencia con la exactitud leninista
respecto a la transformacion esencial de la
politica colonial: «en el imperio de las asociacio-
nes monopolistas de los grandes empresarios,
en el dominio a través de la red del capital, en
el sojuzgamiento econdémico, financieroy militar
de paises politicamente independientes por
unos cuantos paises imperialistas, esto es, en
la dominacién semicolonial de los paises
oprimidos con el yugo mas pesado, mas
sanguinario, mas explotador del capitalismo: el
capital financiero.»!

L a autodeter minacion nacional en la época del imperialismo
y la Revolucion Proletaria Mundial

La antigua reivindicacion burguesa de la
autodeterminacién nacional no sobrepasaba €l
limite de la autonomia economica, politica y

cultural“?; no iba mas alla de la proclamacion
juridica sobre la «gualdad nacional» en la
democracia burguesa. Era la época del
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capitalismo ascensional «cuando el problema
nacional aln no era considerado por los
marxistas un problema de significacion
mundial, cuando la reivindicacién fundamental
de los marxistas sobre el derecho de autodeter-
minacién no era considerada una parte de la
revolucion proletaria, sino una parte de la
revolucion democratico-burguesa.»*

La opresidon y explotacién de los paises
imperialistas sobre | os paises oprimidos mostré
en carne viva la hipocresia de la igualdad
nacional burguesa. AUn asi, los jefes socialde-
mocratas de la Il Internacional redujeron el
ambito de la autodeterminacion nacional a la
esfera cultural, y lo proclamaron como la
bandera del proletariado frente a la cuestion
nacional. Concepcidon oportunista que fue
rebatida tajantemente por el leninismo para
quien <l derecho de autodeterminacion, punto
basico del problema nacional, habia dejado de
ser una parte del movimiento democrético
general y se habia convertido ya en parte
integrante de la revolucion proletaria general, de
la revolucién socialistas* y por tanto amplié la
concepcion de la autodeterminacion en la época
del imperialismo al «derecho de los pueblos
oprimidos de los paises dependientes y de las
colonias a la completa separacién, como el

CON EL IMPERIALISMO
CAMBIO LA
PROFUNDIDAD DEL VIEJO
PROBLEMA NACIONAL,
PUES SE CONVIRTIO EN
UN PROBLEMA QUE SOLO
PUEDE SER RESUELTO
SOBRE LA BASE DEL
DERROCAMIENTO DEL
CAPITAL

I5rograma paralarevolucion
en Colombia -UOC (mIm)

derecho de las naciones a existir como Estados
independientes», trasponiendo a la palabreria
juridica burguesa sobre la igualdad nacional,
el apoyo directo del proletariado y sus partidos
a la ducha de liberacién de los pueblos
oprimidos»y su ayuda «e un modo real y
constante, a las naciones oprimidas en su lucha
contra el imperialismo, por la verdadera igualdad
de las naciones, por su existencia como Estados
independientes.»*®

Sin embargo, el prachandismo formula la
reivindicacion de «Conceder los derechos a la
autodeterminacion nacional y regional y al
gobierno auténomo» no como un problema de
la Erade la Revolucion Proletaria Mundial, sino
como un problema de la caduca revolucién
burguesa, confiando plenamente su «sol uci 6n»
a la sagrada democracia constitucional
burguesa: «, finalmente, el gobierno interino
deberia convocar a elecciones libres y justas a
la asamblea constituyente.... Para garantizar una
representacién adecuada de todas las clases
oprimidas, nacionalidades, regiones, mujeres,
dalits y otros sectores de la poblacion, seria
necesario delimitar nuevos distritos electorales
representativos de la poblacion y garantizar los
derechos especiales de los oprimidos. Asi, la
asamblea constituyente el egida deberia adoptar
una nueva constitucion democratica, que
garantizaria la soberania del pueblo y aseguraria
una plena democracia politica, econdmica, social
y cultural en todo €l pais.»*®

El prachandismo se ha apartado del
marxismo atal extremo, que el PCN(m) resuelve
confiar alalegalidad burguesa la «solucion» de
los «@roblemas de clase» y «acional» «...una
republica pluripartidista que por medio de una
asamblea constituyente podia llevar a cabo un
amplio cambio en la estructura del Estado
resolviendo los problemas de clase, naciona-
lidad, region y género prevalecientes....»
(Resolucion politicay organizativa ll Conferen-
ciadel PCN(m), noviembre 2005); y se confabula
en el Acuerdo traidor de 2006 con las promesas
de la hipécrita y siempre falsa igualdad
burguesa: «Abordar 1os problemas relacionados
con las mujeres, intocabl es, pueblos autéctonos,
janajaties, madheshies, oprimidos, marginados,
minorias y atrasados poniendo fin a la discri-
minacion de clase, casta, idioma, género, cultura,
religién y regién y reestructurar el Estado de
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manera incluyente, democréatica y progresista
poniendo fin a la actual estructura centralizada
y unitaria del Estado....»

Entendiendo que por el caracter de la
sociedad nepalesa, la autodeterminacion
nacional y su nuevo contenido en la época del
imperialismo, hace parte del programa demo-
cratico burgués de la revolucién de Nueva
Democracia, el prachandismo sacrifica las
condiciones indispensables y obligadas que €l
marxismo establece para el proletariado y los
comunistas en toda lucha democrética: en
primer lugar, jaméas ocultar a las masas el
caracter amputado, incompleto, engafioso de
la democracia burguesa, explicandol es constan-
temente que solo ladictadura del proletariado
puede garantizar realmente la igualdad de
derechos de las naciones; en segundo lugar,
jamas separar la lucha por las reformas
democréticas de la lucha de clases contra la
dominacion de la burguesia. Es ahi donde, en
el terreno de lalucha por la autodeterminacion
nacional, el prachandismo muestra su
catadura reformista, su esencia oportunista
de utilizar las reformas para obtener conce-
siones de la burguesia afianzando su domina-
cién, no socavandola (4a esencia del reformis-
mo —dice L enin— consiste en atenuar €l mal, pero
no en suprimirlo», para darle prestigio a la
mentirosa igualdad burguesa abandonando la
lucha de clases revolucionaria en ladireccion
de la Dictadura del Proletariado, el tipo de
Estado para suprimir las diferencias de clase,
verdadera expresion de la igualdad entre las
clases, con lo cual esas clases quedan abolidas.

La concepcion prachandista sobre la
autodeterminacion nacional, es conciliadoray
de sometimiento politico ante |la burguesia, pues
revoca y pisotea el leninismo que llama a «no
dgjarse constrefiir por los marcos de la legalidad
burguesa, sino romperlos; no sentirse satisfechos
con las intervenciones parlamentarias y las
protestas verbales, sino atraer alasmasasa la
lucha activa, ampliando y avivando la lucha por
toda demanda democr atica fundamental, hasta
el directo ataque del proletariado contra la
burguesia, es decir, hasta la revolucion socialista
que expropia a la burguesia.»*’

La concepcion prachandista sobre la
autodeterminacién nacional, es en el fondo el
mismo engafio kautskista pregonero de la
«topia de una pacifica uniéon de naciones
equiparadas en derechos bajo el imperialismo»
y de ahogar la revolucién proletaria en el
espejismo igualitario de la democracia burgue-
sa, cuando para el marxismo «el proletariado -—
decia Lenin en el Il Congreso de la Ill
Internacional-— s6lo puede conservar su
independencia subor dinando su lucha por todas
las reivindicaciones demaocraticas, sin excluir la
republica, a su lucha revolucionaria por el
derrocamiento de la burguesia.»

Como se demostraréd enseguida, el aban-
dono del objetivo revolucionario por laventaja
momentanea democratica, expresado en
sacrificar lalucha de clases en aras de lalucha
nacional, es la médula oportunista del
prachandismo en lo que se refiere al
problema delarevolucion.

(()RGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)
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5. Lasdosgrandes corrientes

dela Revolucion Proletaria Mundial

4 .a Revolucién de Octubre se caracteriza, ante todo, por haber roto el frente del imperialismo
mundial, por haber derribado la burguesia imperialista en uno de los mayores paises capitalistas
y haber colocado en el Poder al proletariado socialista. (...) Esto significa que la Revolucién de
Octubre inicid una nueva época, la época de las revoluciones proletarias en los paises del

imperialismo.

(...) La Revolucién de Octubre hizo cuartearse al imperialismo, no sdlo en los centros de su
dominacién, no sdlo en las danetrépolis» Fue también un golpe contra la retaguardia del
imperialismo, contra su periferia, minando la dominacion del imperialismo en las colonias y en
los paises dependientes. (...) Esto significa que la Revolucion de Octubre inicié una nueva época,
una época de revoluciones coloniales, que se llevan a efecto en los paises oprimidos del mundo
en alianza con el proletariado, bajo la direccién del proletariado.»

Dos frentes de lucha contra el frente mundial
del imperialismo, de los cuales dice el
Comunicado Conjunto de Otofio de 1980,
precursor de la base de unidad del MRI: «En la
época del imperialismo, la revolucién proletaria
mundial, como lo analizd Lenin, abarca dos
grandes corrientes aliadasla una a la otra,
y dirigidas contra el sistema imperialista: la
revoluciéon socialista proletaria de los paises
capitalistas y la revolucion de nueva democracia
en los paises semifeudales, coloniales, semi (0
neo) coloniales».(sn) Y agregala Declaracion del
MRI en 1984: da alianza entre estas dos
corrientes revolucionarias sigue siendo la piedra
angular de la estrategia revolucionaria en la
época imperialistax

Pero Prachanda y sus secuaces, respecto a
esta relacién entre las dos grandes corrientes
de la Revolucidn Proletaria Mundial, han
«olvidado» las posiciones de su propio movimien-
to, y han optado por defender la concepcion
socialdemécrata kautskista de reducirse a la
lucha nacional renunciando a la lucha de
clases; concepcion coherentey afin al «desarro-
llo prachandista del marxismo en el siglo XXI»,
totalmente contrapuesta al leninismo, pero
desvergonzadamente presentada como leni-
nista: 4.0 primero que hay que sefialar aqui es
que en el curso del desarrollo de la época del
imperialismo y la revolucion proletaria —desde
el establecimiento del socialismo en Rusia, la
formacién de la Comintern para avanzar la
revolucion mundial y la formulacion de sus
estrategias—L enin planted que la revolucion

J.V. Salin

proletaria 'y el movimiento de liberacién
nacional debian fusionarse, y que tal fusion
constituiria una importante tarea histérica.
El imperialismo ha estado obstruyendo la
revol ucion socialista mediante la creacion de una
aristocracia obrera, utilizando una porcién de sus
incontables ganancias extraidas por medio de la
despiadada explotacion y saqueo de las masas
de los paises coloniales y semicoloniales. Por
tanto, Lenin, prestando la debida atenciéon a
la importancia de incorporar los movi-
mientos de liberaciéon nacional dentro del
movimiento proletario, planted la consigna
«Obreros y pueblos oprimidos del mundo,
unios! », concentrando su atencion especial-
mente en los movimientos de liberacidn
nacional de los paises oprimidos incluyendo
India y China.»*® (sn)

Falsedad revisionista reafirmada en el aparte
del mismo documento referido a la situacién
en el Sur de Asia, presentando e pensamiento
de Lenin como laveleta del pantano, quien pasa
del convencimiento en «el deber de fusionar las
dos corrientes en cumplimiento de una
importante tarea histérica» ala mera «posibili-
dad de la fusién» Dice asi el documento:
«Tebricamente, también puede presentar se aqui
la posibilidad, como planteara Lenin, dela
fusion directa del movimiento de liberacion
nacional con el movimiento proletario.xsn), y
ademas involucrando descaradamente al
camarada M ao en tan miserabl e tergiversacion:
«Sobre la base de este andlisis de Lenin, Mao
desarrollé en el movimiento proletario mundial
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un concepto integro sobre la importancia de la
cuestion de darle direccién al movimiento de
liberacién nacional.» (...) <Declar6 a la contra-
diccién entre el imperialismo y las naciones
oprimidas como la contradiccion principal en el
mundo. Captando la verdad histérica de que los
movimientos de liberacion nacional han devenido
en parte integral del movimiento proletario
mundial, Mao desarroll6 el método estratégico
de establecer la direccion del proletariado sobre
estos.» (...) 4.a esencia tedrica de este concepto
esta incorporada en la necesidad deintegrar el
movimiento de liberacién nacional con el
movimiento proletario tal y como lo plantearon
el Camarada Lenin y el Camarada Mao.»sn)

He ahi el vivo Camino Prachanda y su
meétodo oportunista de interpretar y amoldar €l
marxismo hasta hacerlo aceptable para la
burguesia e inservible para €l proletariado; que
echa mano de la sutil tergiversacién del
leninismo, y también de su falsificacion abierta,
burday descarada, colocando en bocade Lenin
y de Mao un esperpento socialdemoécrata, un
adefesio kautskista, una negacion de lateoria
marxista | enini sta maoista sobre la Revolucion
Proletaria Mundial. Y como en politica no hay
puntada que no conduzca al problema del poder
estatal, la «fusion leninista maoista de las dos
corrientes», presentada primero como «debers,
luego como «osibilidad» y finalmente como
«necesidad» es el argumento para dejar
justificado en Lenin y Mao, el «desarrollo»
prachandista de renunciar alaluchade clases
y a la destruccion revolucionaria del viejo
Estado reaccionario.

Es de notar ademas, que en favor de la
falsificacion abiertadel marxismo, el oportunis-
mo prachandista intenta acomodar el terreno
acudiendo a otrafalacia, estavez sobre el MCI.
Dicen en &l documento citado: «El partido debe
tener claridad sobre algunas importantes
cuestiones ideolégicas y politicas al respecto
sobre la contradiccion principal en e mundo, ya
gue en el movimiento comunista internacio-
nal ha prevalecido la errénea tendencia de
menoscabar y despreciar el significado
histérico del movimiento de liberacidn
nacional, tachandolo de nacionalismo
sectario. Ademas, el revisionismo trotskista vy,
principalmente, el revisionismo jruschovista han
sido ampliamente influyentes.xsn), cuando la

realidad histérica ha sido muy contraria: lejos
de menospreciar el movimiento de liberacién
nacional, el MCI le otorgd su justa importancia
por haber sido la contradiccion entre |os paises
imperialistas y los paises oprimidos, |a principal
en el mundo durante |la época de 1958 a 1972
acogiendo la periodicidad establecida por
Raymond Lotta®*, a tal punto que la menosca-
bada y despreciada fue la contradiccién entre
el proletariado y la burguesia, que por aquel
tiempo era todavia una contradiccién secun-
daria en el mundo.

Desde luego en el MCI ha existido siempre
una lucha entre el marxismo y el oportunismo
adaptado al nacionalismo burgués, y entre el
MCI y la propension nacionalista del movimien-
to democratico pequefioburgués a la lucha de
liberacién nacional divorciada de la lucha de
clases, 0 en ocasiones tefiida de socialismo
pequefioburgués, y en todo caso, ajena y
opuesta tanto ala alianza con la lucha de clases
hacia la revolucién socialista, como a la
direccion del proletariado. En e fondo, el mismo
contenido de lalucha actual entre el marxismo
y €l prachandismo, este si muy afin y demostra-
cion palpable del revisionismo ampliamente
influyente.

Veamos cudl eslaverdad de lo dicho por €
leninismo sobre la relacién entre las dos
corrientes de la Revolucién Proletaria Mundial.

Esta ha sido una divergencia de siempre
entre el marxismo y el nacionalismo oportu-
nista. En el Il Congreso de la Internacional
Comunista también se libré este debate en una
Comision en la cual participd personalmente
Lenin, prepard las tesis, defendid la concepcion
marxista, gand la unanimidad en la Comision
y rindi6 el informe al Congreso.

En latesis 5 reconoce la existencia objetiva
de las dos corrientes: da situacion politica
mundial ha planteado ahora en la orden del dia
la dictadura del proletariado, y todos los
acontecimientos de la politica mundial convergen
de un modo inevitable a un punto central, a
saber: la lucha de la burguesia mundial contra
la Republica Soviética de Rusia, que de un modo
ineluctable agrupa en su derredor, por una
parte a los movimientos soviéticos de los obreros
de vanguardia de todos los paises, y por otra
todos los movimientos de liberacion nacional de
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los paises coloniales y de las nacionalidades
oprimidas, que se convencen por amarga
experiencia de que no existe para ellos otra
salvacion que € triunfo del Poder de los Soviets
sobre el imperialismo mundial.»° (sn)

En la tesis 11, referida a los Estados y
naciones mas atrasados, donde predominan las
relaciones feudales, patriarcales o patriarcal-
campesinas, enfati z6 que «es preciso tener sobre
todo presente» «la necesidad de luchar resuelta-
mente contra los intentos de dar un matiz
comunista a las corrientes democratico-burgue-
sas de liberacion en los paises atrasadosx» es
decir, jcontra la concepcion prachandistal.
Indico el deber de los comunistas de educar a
los obreros en el socialismo e internacionalismo
y no en la prosternacion ante la democracia
burguesa (como lo hace el prachandismo), asi
lo refirid Lenin: «la Internacional Comunista debe
apoyar |0os movi mientos nacional es democr atico-
burgueses en |os paises coloniales y atrasados,
solo a condicion de que los elementos de los
futuros partidos proletarios, comunistas no solo
por su nombre, se agrupen y se eduquen en todos
los paises atrasados en la conciencia de la
mision especial que les incumbe: luchar
contra los movimientos democratico-
burgueses dentro de sus naciones;»sn).
Contrario alaenganifadel prachandismo, Lenin
afirméla alianza no la fusion de las corrientes,
defendio en esa alianza la independencia
incondicional del proletariado sin ni siquiera
dgjar la posibilidad de fusion para cuando haya
un escaso desarrollo proletario: «la Internacional
Comunista debe sellar una alianza temporal
con la democracia burguesa de los paises
colonialesy atrasados, pero no debe fusionar-
se con ellay tiene que mantener incondicio-
nalmente la independencia del movimiento
proletario incluso en sus formas mas
embrionarias®® (sn)

No puede ser mas claro, definido y preciso €l
leninismo, y sobre esa base, considerando que
ambas corrientes tienen un blanco comun en
el imperialismo, y que el imperialismo es la
antesala del socialismo, en la tesis 6, Lenin
llama a pasar del simple acercamiento nacional
alaunién mas estrecha entre la lucha nacional
y la revolucién socialista: «or lo tanto, en la
actualidad no hay que limitarse a reconocer
o proclamar simplemente el acercamiento

entre los trabajadores de las distintas
naciones, sino que es preciso desarrollar
una politica que lleve a cabo la unién mas
estrecha entre los movimientos de liberacion
nacional y colonial con la Rusia soviética,
haciendo que las formas de esta unién estén en
consonancia con los grados de desarrollo del
movimiento comunista en el seno del proletariado
de cada pais o del movimiento democratico-
burgués de liberacioén de los obrerosy campesi-
nos en los paises atrasados o entre las
nacionalidades atrasadas.>{sn)

En el Informe a Congreso, Lenin comienza
destacando la unanimidad absoluta de la
Comision en todas las cuestiones mas
importantes®, las mismas que hoy el prachan-
dismo retuercey retorcidas las presenta como
leninismo y desarrollo del marxismo.

Absoluta precision de Lenin, quien yadesde
1908 en la valoracién de la experiencia de la
Comuna de Paris, habia criticado la fusion —
prachandista— como el ERROR FATAL de los
comuneros. <.a conjugacion de estas tareas
contradictorias -el patriotismo y el socia-
l[ismo- constituy6 el error fatal de los
socialistas franceses. En el manifiesto de la
Internacional en septiembre de 1870, Marx puso
ya en guardia al proletariado francés contra el
peligro de dgjarse llevar del entusiasmo por una
falsa idea nacional. Profundos cambios se
habian operado desde los tiempos de la Gran
Revolucion; las contradicciones de clase se
habian agudizado, y si, entonces, la lucha contra
la reaccion de toda Europa unia a toda la nacion
revolucionaria, ahora el proletariado ya no
podia fundir sus intereses con los intereses
de otras clases, que le eran hostiles; la
burguesia debia cargar con toda la responsabi-
lidad de la humillacion nacional; la mision del
proletariado era luchar por la emancipa-
cion socialista del trabajo frente al yugo de
la burguesia»®® (sn)

Absoluta precision de Stalin al relacionar los
frentes de la Revolucion Proletaria Mundial,
donde la inevitable lucha intermonopolista e
interimperialista en la fase del capitalismo
agonizante, «debilita al imperialismo y
facilita la unién de los dos primeros
frentes»: «el frente proletario revolucionario
y €l frente de la liberacion colonial», donde
a consecuencia del triunfo del monopolio, del
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capital financiero y de laburguesia financiera
en los paises capitalistas, la insoportable
explotacién asal ariada acrecienta «la indignacion
de la clase obrera contra los fundamentos del
capitalismo y lleva a las masas a la revolucion
proletaria como Unica salvacion» o sea,
«@gudizacion de la crisis revolucionaria en los
paises capitalistas; acrecentamiento de los
elementos de un estallido en el frente interior,
en el frente proletario de las ‘metrépolis’s y
«€l frente de la liberacion colonial», donde
la insoportable esclavizaciéon financiera y
opresion colonial sobre lainmensa mayoriade
la poblacién del planeta, conlleva a la lucha
de los paises oprimidos contra el yugo
imperialista, y en consecuencia «@ la
agudizaciéon de la crisis revolucionaria en las
colonias; acrecentamiento de la indignacion
contra el imperialismo en el frente exterior, en
el frente colonial »(todos sn)>*.

Absoluta precision de Mao, al tratar el
problema en las condiciones de un pais
semifeudal y semicolonial: 4das dos grandes
tareas de la revolucion china estaninterrelacio-
nadas. Sn derrocar la dominacioén del imperia-
lismo es imposible acabar con la de la clase
terrateniente feudal, ya que el imperialismo es
el sostén principal de ésta. Y viceversa, no se
podré formar poderosos destacamentos revolu-
cionarios para poner fin a la dominacién
imperialista sin ayudar a los campesinos a
derrocar a la clase terrateniente feudal, porque
es ésta la principal base social de la dominacién
imperialista en China, y el campesinado, el
contingente principal de la revolucién china. Asi
pues, las dos tareas fundamentales, la
revolucion nacional y la revolucion democr a-
tica, son distintas y, a la vez, constituyen
una unidad. Puesto que hoy la tarea principal
de la revolucion nacional de China reside en
combatir al imperialismo japonés, invasor de
nuestro territorio, y que para ganar la guerra es
indispensable cumplir la tarea de la revolucion
democréatica, resulta que estas dos tareas
revolucionarias ya estan ligadas entre si. Es
incorrecto considerar la revolucion nacional y la
revolucién democratica como dos etapas
tajantemente diferenciadas.»*® (sn)

Absoluta precision de la Union Obrera
Comunista en su Programa aprobado en 1998:
«a segunda contradiccién —cuyo grado de

agudizacion ha ido en aumento—, es la existente
entre los paises y naciones opresoresy |os paises
y naciones oprimidos; cumplié el papel protago-
nico durante los afios 60, papel que la pequefia
burguesia revolucionaria destacé unilateral-
mente, separandola y opacando la contradiccion
de clases entre burguesia y proletariado.
Obj etivamente ambas contr adicciones confluyen
hacia la revolucién proletaria mundial, se
refuer zan, aunque por ser de distinta naturaleza
no se funden ni se disuelven en una sola.»

Absoluto oportunismo de Prachanda, cuyo
flamante «camino» es el de larenunciaalalucha
de clases, en esencia, renuncia ala dictadura
del proletariado a donde inevitablemente
conduce la lucha de clases; el camino de la
quimérica conciliacién de clases bajo la
democracia burguesa; el camino de la fusién
de las dos grandes corrientes de la Revolucion
Proletaria Mundial, y mas que la fusién, la
disoluciéon prachandista de la lucha de clases
en lalucha nacional, como lo manifiestaen la
entrevista publicada por e Boletin Informativo
Maoista No. 4 de septiembre de 2003: «...el
actual conflicto militar y politico en Nepal en la
forma de una guerra civil es, fundamental-
mente, una guerra nacional emprendida
contra los imperialistas. En la situacién politica
y militar tras el fin del cese al fuego y las
negociaciones, una guerra civil y una guerra
de liberacion nacional se estan fusionan-
dox(sn) jjDiametralmente contrario al plantea-
miento de Mao!!

Y en el ambito internacional esa es la
doctrina basica del tan mentado antiimperia-
lismo a secas, sin vinculo con la lucha contra
el poder del capital, contra la explotacidn
capitalista, ni con larevolucién socialista. Por
eso, en el MRI y en su entorno, la revolucion
socialista y la dictadura del proletariado —al
orden del dia en la Era de la Revolucion
Proletaria Mundial-— estrategia marxista
leninista maoista para la época del capitalismo
agonizante, se ha trocado por la simple lucha
de resistencia nacionalista burguesa, ya
declarada por el prachandismo como «nueva
tactica» de alianza y conciliaciéon con la
burguesia imperialista europea contra el
«Estado global» del imperialismo norteame-
ricano, y como «ueva estrategia» barnizada
de socialismo sin dictadura del proletariado. Del
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mismo modo que la tarea tactica de construir
la Internacional Comunista de Nuevo Tipo —
imperiosa necesidad para €l triunfo mundial de
la lucha de clase del proletariado-— cedio su
lugar al «MMovimiento de Resistencia Popular
Mundial» y alos «Foros Mundiales Alternativos»,
centrados en la escueta lucha nacional y
resistencia mundial contrala politica global del
imperialismo norteamericano, |llegando hasta el
colmo de declarar: «No obstante, quisiéramos
poner en claro que no tenemos ninguna
politica de atacar fisicamente a ningun
ciudadano ni genuinos intereses estadouni-
denses en ninguna parte del mundo, incluso
en Nepal y reiteramos nuestro compromiso de
trabajar por tener buenas relaciones diploma-
ticas y de trabajo con todos |os paises del mundo,
incluso los Estados Unidos.»®

No se trata de una discusiéon doctrinaria
sobre si se puede 0 no cambiar de estrategiay
de tactica. Aqui la discusién es con el
oportunismo prachandista por su abandono de
la estrategia y tactica revolucionarias sustenta-
das en el elemento objetivo de lafase imperia-
lista donde la tendencia principal de desarrollo
es hacialarevolucion del proletariado. Aqui la
discusion es contra el oportunismo prachan-
dista que bgjo e pomposo nombre de «revolu-
cion proletaria mundial» o mas genéricamente
«evolucién mundial»levanta otra estrategia y
tactica reformistas, para congraciarse con la
burguesiaimperialistay condenar al movimien-
to comunista a ir a la zaga de los aconte-
cimientos y en la retaguardia del movimiento
obrero.

Basta ver que mientras el Comité del MRI
rehuye dirigirse a proletariado internacional en
el Primero de Mayo de 2007, el Frente Unido
Nepalés (Europa) hace circular el llamado a
«Celebrar el Primero de Mayo como el dia de
resistencia politica contra el imperialismo!
iMarchar adelante con la nueva estrategia y
tacticas parala Revolucion Proletaria Mundial ! »
(sn), en el cual no por causalidad abandonan
por completo ladistinciéon esencia leninistade
la época entre paises imperialistas y paises
oprimidos, para acoger la concepcion revisio-
nista de los «Tres Mundos» «n el presente
momento la lucha de las masas del pueblo en el
mundo esta avanzando con tres caracteristicas
fundamentales —un movimiento revolucionario
bajo la direccion de la clase proletaria, un

movimiento de liberacién nacional bajo la
direccion de las clases capitalistas y naciona-
listas; y un movimiento democratico bajo la
direccion de la clase media burguesa (...) a pesar
de las diferentes clases y métodos y objetivos
de la lucha existentes en la presente realidad
social, el comUn y principal objetivo de todas
estas fuerzas hoy en dia viene a ser € imperia-
lismo, el cual ha emergido como un Estado global
que saquea y gobierna a las masas del mundo.»>”

El resultado: la concepcidn oportunista de
Kautsky jseparacion de la politica y la
economia del imperialismo! refutada y
desenmascarada por Lenin como artimafas con
las cuales «e disimulan, se atentuan las
contradicciones mas radicales de la fase actual
del capitalismo en vez de ponerlas al descubierto
en toda su profundidad: resulta un reformismo
burgués en lugar del marxismo.»>®
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6. Lalucha declasesy € problema nacional
en la época del imperialismo

<€l antiimperialismo, para nosotros, no consti-tuye ya, ni puede constituir por si solo, un
programa politico, un movimiento de masas apto para conquistar el poder (...) En conclusion,
somos antiimperia-listas porque somos socialistas, porque somos revolucionarios, porque
oponemos al capitalismo el socialismo como sistema antagonico, llamado a sucederlo, porque en
la lucha contra los imperialismos extran-jeros cumplimos nuestros deberes de solida-ridad con

En contraposicién a las palabras de este
inolvidable marxista peruano, el prachandismo
ha concluido: la lucha de clases se ha fusiona-
do en el problema nacional, la guerra de clases
se ha fusionado en la guerra nacional, un
clasico enfoque oportunista de las dos grandes
corrientes de la Revolucion Proletaria Mundial,
que representa una divergencia de principio con
lateoria del marxismo.

Y qué decir de su apreciacion sobre las
contradicciones mundiales, donde el prachan-
dismo recurre al consabido método de dar la
impresion de un andlisis marxista ensortijando
palabras marxistas exhaladas con tufillo
vacilante. Dicen en el documento «El gran salto
adelante...» del 2001: <€l analisis sobre las
caracteristicas béasicas del imperialismo hecho
por Lenin, justo antes de la Gran Revolucion de
Octubre en Rusia, es aun vigente. En confor-
midad con éste, todavia hoy el mundo se
encuentra en la época del imperialismo y la
revolucion proletaria.xsn) Un «@Un»y un
«¢odavia» que no reflejan firmeza ni convenci-
miento, sino duda, sospecha y esperanza en
que el imperialismo supere por si mismo sus
contradicciones jsin necesidad de larevolucion
proletarial .

Contintan: «n el mundo actual existen
cuatro contradicciones basicas: la contradic-
cion entre la burguesia y €l proletariado; la
contradiccion interimperialista, por ganancias y
saqueo; la contradiccion entre los paises
imperialistas y los paises y pueblos oprimidos;
y la contradiccion entre el sistema capitalista y
el sistema socialista. (...) La revolucion
socialista surge de la primera contradiccion
y esla solucion a ella. (...) Detodas éstas, la
contradiccion entre el imperialismo y las naciones
y pueblos oprimidos es la contradiccion principal

las masas revolucionarias del mundo.»

José Carlos Mariategui

en el mundo hoy.»Las dos frases resaltadas,
indican la junica! alusion del documento a la
contradiccién entre la burguesia y el proleta-
riado en el mundo del siglo XXI; mientras que
a la contradiccion entre paises opresores y
oprimidos le dedican la maxima importancia,
al punto que esgrimen como autorizacion, lo
dicho por Mao en una situacién mundial
diferente, tal vez en los afios 60 del siglo pasado:
«Declar6 a la contradiccion entre el imperialismo
y las naciones oprimidas como la contradiccién
principal en el mundo.»

Si conjugamos lateoria de fusionar lalucha
de clases en la lucha nacional, con la contra-
diccion entre los paises opresores y oprimidos
como laprincipal siempre en el mundo, vemos
derivar la gran conclusién prachandista,
propagada a sotto voce: el contenido funda-
mental dela Revolucion Mundial eslalucha
antiimperialista de liberacion nacional. Y en
este caso, ya se entiende el sospechoso «@adn
vigente» y «odavia hoy» pues el contenido de la
Revoluciéon Mundial seria entonces jla revolu-
cion democratico burguesa y no la revolucion
proletarial.

El marxismo resuelve el interrogante desde
el punto de vista del proletariado atendiendo a
latendencia principal de desarrollo en el mundo
imperialista, por lo cual su teoria es diametral-
mente opuesta al prachandismo: el problema
nacional se ha hecho parte del problema
colonial del imperialismo, y por tanto, es parte
del problema mundial de la Dictadura del
Proletariado, o en palabras de Stalin «..la
Revolucién de Octubre, acabando con el viejo
movimiento nacional burgués - liberador,
inauguro la era del nuevo movimiento, del
movimiento socialista de los obreros y de los
campesinos de las nacionalidades oprimidas,
dirigido contra toda opresion...»
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Concebimos la agonia del imperialismo en
movimiento, donde en la actualidad la contra-
diccion entre el proletariado y la burguesia, «<Ha
rebasado el &mbito de los paises imperialistas,
se ha extendido y profundizado a lo largo y ancho
del planeta en todos los paises oprimidos,
convirtiéndose en la actual contradiccién
principal a nivel mundial, esto es, en la
contradiccion decisiva de la situacion mundial,
y por ende, la dirigente y de mayor influencia
sobre el desenlace de las demas. La contra-
diccion entre el trabajo y el capital, ha
sobrepasado los limites de Europa Occidental,
Norteamérica y Australia. (...) Por fin se ha
manifestado con completa nitidez, que el capital
es una relacién social en la que el proletariado
de todos los paises, vende su fuerza de trabajo
a la burguesia mundial. Por primera vez en la
agonia del capitalismo confrontan sus fuerzas
en el escenario mundial los duefios del capital y
los duefios del trabajo, confrontacion en la que
mejor y mas concentradamente se expresa la
contradiccion fundamental y basica de la
sociedad capitalista: entre la produccién cada
vez mas social y la apropiacién cada vez mas
privada. Esta es la razén por la cual, el papel
dirigente de esa contradiccion beneficia en grado
sumo el progreso de la revolucién proletaria
mundial, pues con su influencia, las demas
contradicciones del imperialismo lejos de
atenuarse, se agudizan al extremo.»°

La contradiccion entre los paises y naciones
opresores y los paises y naciones oprimidos,
cumplié como contradiccion principal durante
los afios 60, y desempefia un papel muy
importante en el mundo actual, y junto con la
contradiccion principal, se refuerzan, confluyen
en larevolucion proletaria mundial, pero no se
funden ni se disuelven en una sola, porque
son de distinta natural eza.

Ya no solo por su contenido sino también
por su forma, la transformacion del imperia-
lismo en un sistema mundial de opresion y
explotacion, lgjos de afianzar como principales
las luchas de liberacién nacional, ha contri-
buido a«que las luchas de los puebl os oprimidos
—dice el Programa de la Unién— pierdan cada
vez mas su tinte estrechamente nacionalista, y
se imponga la necesidad de la direccion
hegemoénica del proletariado, como Unica
garantia de su verdadera liberacion».

Por tanto, si conjugamos la teoria marxista
sobre la no disolucidn de lalucha de clases en
la lucha nacional, sobre la Dictadura del
Proletariado como la Unica capaz de resolver
de verdad el problema nacional, con la
correlacion actual de las contradicciones del
imperialismo donde |la principal eslaexistente
entre el proletariado y la burguesia a nivel
mundial, podemos concluir que laalianza entre
larevolucion del proletariado por €l socialismo
y la lucha de los pueblos oprimidos contra la
dominacién imperialista, son el verdadero
contenido fundamental de la Revolucion
Proletaria Mundial, porque son las dos
corrientes historicas de |la sociedad que avanzan
en el sentido de su principal tendencia de
desarrollo, confluyendo hacia un mismo blanco:
el imperialismo.

Una correcta estrategia y tacticadel MCI en
la Erade la Revolucion Proletaria Mundial, sdlo
puede basarse en el reconocimiento del
imperialismo como la fase del capitalismo en
descomposicién, cuyas dos poderosas corrientes
histéricas, no se fusionan sino se alian, no
marchan hacialarevolucion democrética sino
hacia la revolucion proletaria, no sirven a la
dictadura burguesa sino a la necesidad
histérica de la Dictadura del Proletariado.
Jaméas puede perderse de vista esa perspectiva
del socialismo y del comunismo, como tampoco
la guialuminosa de |lateoria—experiencia del
movimiento obrero de todos los paises, tomada
en su aspecto general-— decia Stalin, que a lo
largo de esa experienciay en combate continuo
con la deformacién burguesa del socialismo —
el oportunismo—, ha comprendido la diferencia
y relacion entre los intereses de clase y los
intereses de la nacién, por tanto, la lucha y
unidad entre la guerra civil y la guerra nacional,
entre la lucha de clases y la lucha nacional,
entre la revolucidn proletaria y el movimiento
revolucionario antiimperialista.

La linea burguesa que rompe y distorsiona
la relacion entre estos dos aspectos, que al
destacar unilateralmente la lucha nacional,
diluye, opaca, silencia, menosprecia y aplaza
la lucha de clase del proletariado contra el
capitalismo, no es una linea nueva en el MCI.
Fue esa, la linea abiertamente socialchovinista
de la socialdemocracia europea a comienzos del
siglo XX; fue esa, la linea revisionista y
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socialimperialista del PCUS en los afios 60 y
70; fue esa, la linea que se deslizé en la
Declaracion del Movimiento Revolucionario
Internacionalista en 1984: «AUn en los paises
oprimidos predominantemente capitalistas, el
imperialismo extranjero junto con sus puntales
en esos paises, siguen siendo €l blanco principal
de la revolucion en la primera etapa. Mientras
que la via de la revolucién en estos paises a
menudo sera considerablemente diferente que
en aquellos donde prevalecen las relaciones
semifeudales, sigue siendo necesario en
general que larevolucion pase a través de
una etapa democratica antiimperialista
antes de poder iniciar la revolucién
socialista»(sn); es esa la linea del prachan-
dismo, presentada como «esarrollo» del
marxismo en €l siglo XXI.

Esta divergencia entre el leninismo y el
oportunismo, Stalin lallamabatercer factor de
deslinde o rasgo diferencial con el oportunismo,
y laplanted asi: «Antes, la cuestion nacional se
enfocaba de un modo reformista, como una
cuestion aislada, independiente, sin relacion
alguna con la cuestion general del Poder del
capital, del derrocamiento del imperialismo, de
la revolucion proletaria. Dabase tacitamente por
supuesto que la victoria del proletariado de
Europa era posible sin una alianza directa con
el movimiento de liberacién de las colonias, que
la cuestién nacional y colonial podia resolverse
a la chita callando, «de por si» al margen de la
via magna de la revolucion proletaria, sin una
lucha revolucionaria contra el imperialismo.
Ahora, este punto de vista antirrevolucionario
debe considerarse desenmascarado. El leninis-
mo demostrd, y la guerra imperialista y la
revolucion en Rusia lo han corroborado, que el
problema nacional so6lo puede resolverse en
relacion con la revolucién proletaria y sobre la
base de ella; que el camino del triunfo de la
revolucion en el Occidente pasa a través de la
alianza revolucionaria con el movimiento de
liberacion de las colonias y de los paises
dependientes contra el imperialismo. La cuestion
nacional es una parte de la cuestion general de
la revolucion proletaria, una parte de la cuestion
de la dictadura del proletariado.»°

Se desprende el interrogante: ¢los comu-
nistas y el proletariado debemos apoyar todo
movimiento antiimperialista? Asi respondio

Lenin: d4os comunistas debemos apoyar y
apoyaremos los movimientos burgueses de
liberacion en las colonias s6lo cuando estos
movimientos sean realmente revoluciona-
rios, cuando sus representantes no nos
impidan educar y organizar en el espiritu
revolucionario a los campesinos y a las
grandes masas de explotados. Si no existen
estas condiciones, |os comunistas deben luchar
en dichos paises contra la burguesia reformista,
a la que pertenecen también los héroes de la |l
Internacional .»%* (sn). Esta condicion la soslaya
el prachandismo: tras el argumento de «todos
contra el enemigo principal» ha preferido la
alianza con el imperialismo europeo ala unidad
con el proletariado internacional; tras el
acuerdo con los movimientos «antiglobaliza-
cion» ha sacrificado la independencia y
organizacion del proletariado internacional,
trasformandose é mismo, €l prachandismo, en
representante oportunista de quienes impiden
educar y organizar a las masas en el espiritu
revolucionario.

Y vale la pena recabar sobre esto de la
independencia de clase del proletariado,
cuestion muy destacada en el trabajo tedrico
de la Revista Contradiccién y en el contenido
del Programa de la Union.

Alun antes de iniciarse la Era de la Revolu-
cion Proletaria Mundial, en laviga épocade la
revolucion burguesa, el programa marxista
jamas diluyo los intereses del proletariado en
los derechos de la nacién apoyados por él;
siempre los defendi 6 como intereses diferentes
y separados de | os intereses de las demas clases
integrantes de la nacion. Esto significo apoyar
el derecho de las naciones ala separacion, sin
renunciar a su exclusivo interés de clase —la
unidad internacional de la clase obrera— es
decir, sin renunciar a su lucha independiente
contra la separacion nacional de la clase obrera.
Los intereses del proletariado y los derechos de
la nacién, siendo de naturaleza distinta,
constituian una contradiccion en la lucha
nacional: unidad y lucha entre los definidos
intereses de una clase y los intereses de
cualquier clase o de las diversas clases
componentes de la nacién o de la nacién misma
gue en Ultimas son los intereses de la clase
dominante.
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Luego, en la fase imperialista cuando
definitivamente ha caducado la revolucion
burguesa, siendo distintos los intereses
socialistas del proletariado a los intereses
democréticos de las demas clases confluentes
en el movimiento antiimperialista, chocany se
alian en la Revolucion Proletaria Mundial contra
el imperialismo, pero no se fusionan, ni se
disuelven entre si.

En el movimiento revolucionario antiimperia-
lista, la Unica clase que lucha consecuen-
temente contra el imperialismo en el rumbo
socialista es el proletariado, porque su
concepcion del mundo y posicidon de clase en la
sociedad, |e permiten comprender a conciencia
la necesidad histéricade juntar, acercar, atraer
el movimiento revolucionario antiimperialista
asu lucha de clase contra el poder del capital,
como tendencia objetiva de las dos corrientes
histéricas de la Revolucion Proletaria Mundial .
Las demas clases por el contrario, por su
concepcidn y posicion, irradian nacionalismo
burgués, tienden a separar el movimiento
revolucionario antiimperialista de la lucha
contra el capital, a someterlo al reformismo
burgués para evitar la direccién hacia la
Dictadura del Proletariado. La «gran prevision
tedrica» del prachandismo no va mas alla de
es0: expresar tedricamente una tendencia de
clase inconsciente en el movimiento quelo jala
hacia el reformismo y lo aparta de la revolucion.

Denunciar y evitar la felonia prachandista
que llama al proletariado a disolver su programa
en el programa antiimperialista, es deber de los
comunistas izando con firmeza la posicion
marxista rigurosa en este problema: «l
proletariado no puede disolver su Programa en
el programa del frente de clases antiimpe-
rialistas, porque el éxito en su mision de dirigir
la lucha antiimperialista, reside en su Programa
independiente, en su Partido independiente, en
su lucha de clase independiente. Para tal alianza
el proletariado exige como condicién que el
movimiento antiimperialista sea revolucionario,
no se oponga a la lucha del proletariado contra
el capital, no impida la lucha y la organizacion
independiente del proletariado, y no coarte la
agitacion y la propaganda de su Programa.»®2 Por
si mismo el movimiento antiimperialista no
constituye un programa politico capaz de
derrocar el poder del capital, y sélo puede

contribuir en esa gran tarea histérica aliandose
con la revolucion del proletariado; sélo asi,
dirigido por el proletariado, se torna revolucio-
nario y puede triunfar. Este es el profundo
sentido de las palabras de Mariategui usadas
de cornisa en este aparte.

En esta época de hundimiento definitivo del
capitalismo, en esta Era de la Revolucion
Proletaria Mundial, el movimiento obrero ha
sufrido derrotas, la Dictadura del Proletariado
ha sido traicionada desde dentro por el
revisionismo y ha sido depuesta. Una
experiencia frente a la cual el oportunismo
prachandista s6lo destaca el aspecto de la
derrota amputando su caracter relativo en un
camino hacia la victoria. Los comunistas
estamos obligados a sacar |las |ecciones de esas
derrotas, examinandolas en el contexto de la
inevitable direccion histérica de la sociedad
hacia el socialismo y el comunismo, en el curso
de la tendencia principal hacia la revolucion,
corroborada por los triunfos y derrotas del siglo
pasado, y sobre todo por las condiciones cada
dia mejores y mas propicias para la alianza,
acercamiento o confluencia entre la lucha
internacional de clases por el socialismo y la
lucha mundial contrala opresion imperialista,
es decir, para el triunfo de la Revolucién
Proletaria Mundial sobre el imperialismo.

En el plano de las condiciones objetivas,
desde el surgimiento del imperialismo y en todo
su transcurrir inevitable hacialatumba, no ha
cesado el fortalecimiento y la extension de las
premisas materiales del socialismo en todo el
planeta. La debilidad del imperialismo ha
qguedado al descubierto, sobre todo en las dos
guerras mundiales del siglo XX cuando el golpe
confluente de las dos grandes corrientes de la
Revolucion Proletaria Mundial hizo saltar en
varios paises las cadenas de la explotacion
asalariada y de la opresion imperialista. Asi
mismo la imposibilidad de derrotar el capital
en los paises imperialistas si no se derrota su
yugo sobre los paises oprimidos, y de liberar
definitivamente a éstos si no se derrota el poder
del capital en los paises opresores, ha hecho
pal pable la necesidad objetiva del mutuo apoyo
internacionalista entre lalucha de los obreros
de los paises imperialistas y el movimiento
revolucionario antiimperialista en los paises
oprimidos; de la mismaforma que el desarrollo
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capitalista cada dia mayor en los paises
oprimidos —hasta convertirse en muchos de
ellos en el modo de produccién dominante-— ha
facilitado la alianza entre la revolucién por el
socialismo y el movimiento revolucionario
antiimperialistaen el propio seno de los paises
oprimidos.

En el orden subjetivo, desde el propio inicio
de laagoniaimperialista, triunfé larevolucion
del proletariado primero en Rusia y luego en
China, comprobando por experienciadirectala
madurez de las condiciones materiales para
derrotar al capitalismo imperialista, y abriendo

labrecha en lalucha mundial para sepultarlo.
Un triunfo que demostré en los hechos, como
la alianza entre lalucha de clase contra €l poder
del capital y el movimiento revolucionario contra
la opresiéon imperialista, conducen al triunfo de
la revolucién proletaria y a la instauracion de
la Dictadura del Proletariado, Unico poder que
en esta época es capaz de resolver € problema
nacional, como en efecto lo hizo suprimiendo
la opresion nacional y minando las diferencias
nacionales, para dar paso a la igualdad
nacional, la plena libertad de separacion o de
unién de las naciones y la libertad de las
naciones a existir como Estados independientes.

Larevolucion en los paises semifeudalesy semicoloniales.

«Por revolucién de nueva democracia se entiende una revoluciéon antiimperialista y antifeudal
de las grandes masas populares bajo la direccion del proletariado. So6lo a través de una
revolucién semejante puede la sociedad china avanzar hasta el socialismo; no hay otro camino.»

El revisionismo prachandista predica la
revolucién de Nueva Democracia como parte de
la Revolucién Mundial, y practica la proster-
nacién ante la caduca revolucién burguesa,
justificAndola como una necesaria transicion
haciala Nueva Democracia. Dijo el PCN(m) en
el 2005: «La entonces consigna de una republica
Nno era ni de una republica de nueva democracia
ni de una republica parlamentaria burguesa. En
esencia esa consigna era la de una republica
pluripartidista que por medio de una
asamblea constituyente podia llevar a cabo
un amplio cambio en la estructura del
Estado resolviendo los problemas de clase,
nacionalidad, regién y género prevalecien-
tes.... Después la consigna de una republica se
cambio6 a republica democratica, con el popular
término democratica.»® (sn) Esto es, tomar la
vieja maquina Estatal y «colocarla al servicio
del proletariado» para resolver los problemas
de la revolucion, jel craso error de las
insurrecciones obreras de 1848! desde entonces
comprendido teéricamente por el marxismo y
refutado al oportunismo; corregido préctica-
mente en la Comuna de Paris de 1871, la
Revolucion bolchevigue de Octubre en 1917 y
la Revolucién china de 1949... y sin embargo,
el prachandismo reivindicatal error, en plena
Era de la Revolucién Proletaria Mundial y
pretende pasarlo como «desarrollo» del
marxismo en €l siglo XXI.

Mao Tse-tung

Latal «republica democrética» prachandista
No €s otra cosa que jrepublica burguesa de vigjo
tipo!, jrepublica parlamentaria burguesal para
cuya posesién ya no necesitan ninguna
revolucion violenta sino transicién pacifica, tal
como lo prometieron en la Resolucién del 2005:
«..Esta consigna responde correctamente a la
aspiracion popular de cambio y paz, porque
puede abrir una puerta a laresolucion pacifica
dela guerra civil y como consecuencia, puede
jugar un papel positivo en la preparacion de la
insurreccion (sic)(j ?)»(sn) y lo consumaron en €l
Acuerdo de traicion un afio después: da
determinaciéon de reestructurar de forma
progresista el Estado a fin de resolver los
problemas existentes en el pais, basados en
clases, castas, creencias y géneros; reitera el
pleno compromiso con los valores democraticos
y Ssu aceptaciéon, tal como el sistema
democratico pluripartidista de gobierno,
libertades civiles, derechos fundamentales,
derechos humanos, plena libertad de prensay
el concepto del Estado de derecho; mantener
al centro a la democracia, la paz, |la prosperidad,
el cambio econdmico y social, y la independencia,
la integridad, la soberania y la dignidad del
pais... se declara el comienzo de un nuevo
capitulo de colaboracion pacifica poniendo
fin a la lucha armada en todo el pais desde
1996, por medio del consenso politico entre los
dos bandos para asegurar la soberania del
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pueblo nepalés mediante una asamblea
constituyente, una solucion politica orientada
hacia €l futuro, la reestructuracion democra-
tica del Estado y la transformacién econémica,
social y cultural»®* (sn)

Un compromiso que coincide punto por
punto y letra por letra con el contenido de una
republica parlamentaria burguesa, cuya esencia
mas profunda es ser instrumento de la
dictadura de la burguesia no del pueblo y
mucho menos del proletariado!, pues como
decia Stalin «La revolucion burguesa se limita a
sustituir en e Poder a un grupo de explotadores
por otro grupo de explotadores, razon por la cual
No necesita destruir la vigja maquina del Estado;
mientras que la revolucidn proletaria arroja del
Poder a todos los grupos explotadores, sin
excepcioén, y coloca en él al jefe de todos los
trabajadores y explotados, a la clase de los
proletarios, razén por la cual no puede dejar de
destruir la vigga maquina del Estado y sustituirla
por otra nueva.»%®

Aun asi, el prachandismo en lugar de
manifestar abiertamente su renuncia al
marxismo y su identidad con el liberalismo
burgués, intenta engatusar a las masas
populares de Nepal y al proletariado internacio-
nal, primero con unafalsa distincion entre «la
replUblica democratica»y la «eplblica parla-
mentaria burguesa» y segundo con el barullo
de la Resolucion del 2005 donde dice: «...Las
clasesreaccionariasy sus partidostrataran de
transformar esta republica en una republica
parlamentaria burguesa, pero nuestro partido de
la clase proletaria tratara de transformarla
en unarepublica de la nueva democracia....»
L as clases reaccionarias no necesitan transfor-
mar nada porque ya tienen bajo su control la
vieja maquina del Estado que el prachadismo
impidi6é destruir, y aunque a esa maquina le
coloquen el nombre mas democréatico que
quieran, seguiréd siendo jdictadura de la
burguesia! Y el prachandismo por su parte
tampoco tendra que transformar nada, puesto
gue la republica democréatica ante la cual se
han prosternado es larepublica del viejo Estado
de dictadura burguesa jla gran conquista de la
traicion prachandistal ; es la renegacion escueta
y completa de la Revolucion, el Estado y la
Republica de Nueva Democracia que desde 1996
venian construyendo los obreros y campesi nos

hasta cubrir en el 2006 €l 80% del territorio de
Nepal.

No puede ser mas que unagran traicion ala
revolucion en Nepal, el compromiso de los
prachandistas a desmantelar el poder y los
tribunales populares, a respaldar una «omi-
sién» que «investigara a aquell os que cometieron
graves violaciones de derechos humanos y
crimenes de lesa humanidad en el curso del
conflicto armado y fomentara un ambiente de
reconciliacion en la sociedad» es decir, a los
tribunales burgueses que bajo el pretexto de
«iolaciones de derechos humanos y crimenes
de lesa humanidad» tomaran sanguinaria
venganza contra quienes osaron levantarse en
armas contra el poder de los explotadores, como
yaha ocurrido en lazona de Terai.

Porque la politica es la expresion concentra-
da de la economia, el acuerdo de paz de los
prachandistas implic6 su compromiso en
defensa de |a propiedad privada: «Ambos bandos
devolveran de inmediato todas las propiedades
confiscadas, entre ellas edificios y tierras
publicos y particulares» despistando con lo de
«ambos bandos», pues en realidad es retornarle
al rey, los terratenientes y burgueses, las
propiedades confiscadas por la guerra popular.

Respecto alateoria marxista de larevolucion
en los paises atrasados, dice Stalin que «Segln
algunos camaradas, resulta que Lenin no
concibid esta idea hasta 1916, y anteriormente
consideraba que la revolucién en Rusia se
mantendria dentro de un marco burgués y que,
por lo tanto, el Poder pasaria de manos del
organismo de la dictadura del proletariado y del
campesinado a manos de la burguesia, y no a
manos del proletariado. Se dice que esa
afirmacion se ha deslizado incluso en nuestra
prensa comunista. Debo sefialar que esa
afirmacién es completamente falsa, que no
corresponde, en lo mas minimo, a la realidad.»®®
En efecto, ya desde los dias de la primera
revolucion rusa en 1905, Lenin esbozo6 lateoria
de un nuevo tipo de revoluciéon burguesa,
dirigida por el proletariado y vinculada a la
revolucion socialista como dos eslabones de la
misma cadena: «€l proletariado debe llevar a
término la revolucién democrética, atrayéndose
a la masa de los campesinos, para aplastar por
la fuerza la resistencia de la autocracia y
paralizar la inestabilidad de la burguesia. El
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proletariado debe llevar a cabo la revolucién
socialista, atrayéndose a la masa de los
elementos semiproletarios de la poblacion, para
romper por la fuerza la resistencia de la
burguesia y paralizar la inestabilidad de los
campesinos y de la pequefia burguesia.»” Una
teoria forjada en lucha contra el oportunismo
menchevigque, como preambulo de la profunda
y prolongada lucha entre el marxismo y el
oportunismo acerca del carécter de larevolucion
en los paises con un escaso desarrollo
capitalistay en la época agbnica del capitalismo;
una teoria que desde aquella época «legaba a
la conclusion de que, si se queria asegurar el
triunfo decisivo sobre el zarismo, el Gobierno
Provisional revolucionario, no podia ser mas que
la Dictadura del Proletariado y de los campe-
sinos»®8 con laforma rusa de esa dictadura: los
Soviets; en tanto que los mencheviques
otorgaban ala burguesia el papel dirigente de
la revolucion, rechazaban el camino de la
insurreccion armaday la destruccion del vigjo
aparato estatal (al igual que hoy lo hacen los
prachandistas!).

Si Marx ya en 1870, en visperas de la
Comuna, exhortaba a la clase obrera francesa
ano enamorarse de larepublica burguesa sino
a utilizarla en provecho de su propia derrota
por la republica proletaria «Que aprovechen
serena y resueltamente las oportunidades que
les brinda la libertad republicana para trabajar
mas a fondo en la organizaciéon de su propia
clase. Esto les infundird nuevas fuerzas
herclleas para la regeneracién de Franciay para
nuestra obra comun: la emancipacién del
trabajo.»%°, con mayor hincapié lo hizo Lenin en
1915, en un articulo en el cual Stalin subraya
la relacion de inmediatez entre la revolucion
democratica y la revolucién socialista: <l
proletariado lucha y seguiré luchando abnegada-
mente por la conquista del Poder, por la
republica, por la confiscacion de lastierras... por
la participacién de las ‘masas populares no
proletarias’ en la obra de liberar a la Rusia
burguesa del ‘imperialismo’ militar-feudal (=
zarismo). Y el proletariado aprovechara inme-
diatamente esta liberacién de la Rusia
burguesa del yugo zarista, del poder de los
terratenientes sobre la tierra, no para ayudar a
los campesi nos acomodados en su lucha contra
los obreros agricolas, sino para llevar a cabo la

revolucién socialista en alianza con los proleta-
rios de Europa»

Por ninguna parte el marxismo ha apoyado
laidea de consolidar la republica burguesa —
dictadura burguesa— y mas bien, siempre ha
combatido la propensién pequefioburguesa y
oportunista a «Querer levantar una artificial
muralla de China entre ambas revolucionesx
pues «separar —dice Lenin— la una de la otra
por algo que ho sea el grado de preparacion del
proletariado y el grado de su unién con los
campesinos pobres, es la mayor tergiversacion
del marxismo, es adocenarlo, reemplazarlo por
el liberalismo»°® muralla que hoy ha levantado
el prachandismo con el nombre de «epublica
democréti ca».

Tomando la teoria leninista sobre la
revolucioén en los paises semifeudal es, coloniales
y semicoloniales, Mao la desarroll6 y formulé
sistematicamente en la teoria de la Nueva
Democracia: «la revolucién democr atico-burgue-
sa en la China de hoy ya no es del tipo viegjo,
corriente, ya anticuado, sino de un tipo nuevo,
particular. Este es el tipo de revoluciéon que se
desarrolla actualmente en China y en todas las
colonias y semicolonias, y lo denominamos
revolucion de nueva democracia. La revolucion
de nueva democracia forma parte de la revolu-
cion socialista proletaria mundial, pues se opone
resueltamente al imperialismo o capitalismo
internacional. En lo politico, se propone implantar
la dictadura conjunta de las diversas clases
revolucionarias contra los imperialistas, los
colaboracionistasy los reaccionarios, y se opone
a la transformacion de la sociedad china en una
sociedad de dictadura burguesa. En lo econdmi-
co, tiene como propésito nacionalizar el gran
capital y las grandes empresas de los imperia-
listas, los colaboracionistas y los reaccionarios,
y distribuir la tierra de la clase terrateniente entre
los campesinos; junto con ello, conservara las
empresas capitalistas privadas en general y no
eliminara la economia de campesino rico. Asi,
esta revolucién democréatica de nuevo tipo,
aunque por un lado desbroza el camino para el
capitalismo, por el otro crea las premisas para
el socialismo. La presente etapa de la revolucion
china es una etapa de transicion cuyo objetivo
consiste en poner fin a la sociedad colonial,
semicolonial y semifeudal y preparar las
condiciones para la edificacion de la sociedad
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socialista, 0 sea, es €l proceso de una revolucion
de nueva democracia.»*

La esencia de la Revolucion de Nueva
Democracia es la destruccion del vigjo Estado
y la instauracion de un nuevo tipo de Estado
dirigido por el proletariado, de dictadura
conjunta de todas las clases revolucionarias,
sin el cual es imposible coronar el contenido
econdmico social democrético burguésy pasar
a la revolucion socialista, condiciones por las
cuales la Revolucion de Nueva Democracia hace
parte de la Revolucién Proletaria Mundial, y su
Estado es una forma de la Dictadura del
Proletariado, precision tedricaformulada en los
anos de la Revolucién Cultural Proletaria, gran
batalla por continuar la revolucion bajo la
Dictadura del Proletariado.

A esa esencia de la Revolucion de Nueva
Democracia es a la que ha renunciado el
prachandismo en Nepal, para darle curso a su
«eoria tactica»de una transicion pacifica por
una repUblica democratica con un Estado de
dictadura burguesa, al que llama «Estado de
transicién» Pero en la Era de la Revolucion
Proletaria Mundial ya no hay lugar histérico
para la revolucion burguesa «el tipo viejo,

corriente, ya anticuado» por tanto, aplazar la
revolucion democrética burguesa de nuevo tipo
gue exigen los paises semifeudales, coloniales
y semicoloniales, tal como lo ha hecho el
prachandismo en Nepal, al detener en abril del
2006 la destruccion del viejo Estado, hacia
donde avanzaba impetuosa la Revolucion de
Nueva Democracia, y desviarla hacia la ilusa
utilizacion del Estado reaccionario paralos fines
revolucionarios, ya no es aplazar, sino
abandonar el marxismo rehusando el camino
de la Comuna, traicionar la esencia mismade
la Revolucion de Nueva Democraciay renunciar
a su validez, como Unico camino y forma
cientifica hallada por el marxismo leninismo
maoismo, para hacer de la revoluciéon en los
paises oprimidos semifeudal es la primera etapa
de larevolucion ininterrumpida del proletariado
hacia el socialismo, donde esa caracteristica de
la Revoluciéon de Nueva Democraciadeser parte
de la Revolucién Proletaria Mundial, fue
subrayada por Mao como «la caracteristicamas
fundamental de la actual revolucion china»(sn).
Cualquier otro atgjo o variante transitoria, sélo
puede afianzar la dictadura burguesay restar
fuerzas ala Revolucion Proletaria Mundial .

Larevolucién en los paises capitalistas oprimidos.

Desde la segunda mitad del siglo XX, el
desarrollo capitalista de los paises oprimidos
ha avanzado a tal punto que se ha impuesto
como el modo dominante y principal de
produccién en varios de ellos, transformando
el caracter de su sociedad, de semifeudal
oprimida a capitalista oprimida.

Esta tendencia fue reconocida en el Comuni-
cado Conjunto de Otofio de 1980: «Existe una
tendencia innegable a que el imperialismo
introduzca el ementos i mportantes de relaciones
capitalistas en los paises que domina. En
algunos paises dependientes este desarrollo
capitalista ha alcanzado tal importancia que ya
no seria correcto caracterizarlos como paises
semifeudales, seria mejor calificarlos como
paises predominantemente capitalistas, aunque
se puedan encontrar todavia elementos o
vestigios importantes de relaciones de produc-
cion semifeudales y que éstos se reflgjen todavia
a nivel de la superestructura. En tales paises es
necesario hacer un analisis concreto de esas
condicionesy sacar las conclusiones apropiadas

en lo que respecta al camino a seguir, a las
tareas, al caracter y el alineamiento de las
fuerzas de clase. En todos los casos, el
imperialismo extranjero sigue siendo un blanco
de la revolucion»

Posicién marxista emanada por |os precur-
sores del MRI, que sin embargo empieza a ser
revocada en la misma Declaracion de Fundacion
del MRI en 1984, cuando sin negar latendencia
mencionada, agrega: «Es incorrecto y peligroso
pensar que la combinaciéon de independencia
politica formal e introduccién de extensivas
relaciones capitalistas ha eliminado la necesidad
de la Revolucion de Nueva Democracia en la
mayoria de las antiguas colonias directas o en
muchas de ellas». Y més adelante: «Mientras que
la via de la revolucion en estos paises a menudo
sera considerablemente diferente que en
aquellos donde prevalecen las relaciones
semifeudal es, sigue siendo necesario en general
quelarevolucién pase a través de una etapa
democratica antiimperialista antes de
poder iniciar la revolucién socialista.»(sn)
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iHe ahi el embrién en el MRI, del cual se
desarroll6 lateoria prachandista de fusionar la
lucha de clases en lalucha nacional!.

Ya por afiadidura han venido las teorias
complementarias del «capitalismo importado»
del PBSP (Bangladesh) «El desarrollo capitalista
gue ha ocurrido en estos paises no es un
capitalismo que ha aparecido mediante el
derrocamiento del feudalismo y el imperialismo
extranjero. Por el contrario, es un capitalismo
introducido por el imperialismo...¥2?, o del
«apitalismo importado deforme que atenta
contra el capitalismo nacional» del Grupo
Comunista Revolucionario de Colombia: «d tipo
de capitalismo que se desarrolla en el pais, es
un capitalismo al servicio del capital extranjero,
entrando en contradiccién con la clase obrera y
el campesinado, con las masas populares y
también con los intereses del capitalismo de
caracter nacional. Por otra parte, ese capitalismo
extranjero entraba, desequilibra y deforma, la
economia del pais»3, o de la «volucion del
semifeudalismo» para negar el desarrollo
capitalista en los paises oprimidos, negacion
que tiene nombre comun en el MRI: «capitalismo
burocratico» un capitalismo que segun dicen
sus defensores, a pesar de hacerse dominante
en la sociedad jno modifica su caracter! y por
tanto, jtampoco modifica el caracter de la
revolucién que necesita esa sociedad!

Esta posicion del MRI, en el fondo es opuesta
y contradice su propia declaracion sobre el
capitalismo como sistema universal, pues por
su contenido existirian «dos capitalismos»: uno
«extranjero» y otro «nacional», uno «real» y otro
«artificial» En contraposicién, los marxistas
concebimos que el desarrollo capitalista en los
paises oprimidos, a pesar de su particular
atraso con respecto alos paises imperialistas,
no es otro capitalismo, sino un aspecto del
capitalismo imperialista mundial, pues como
dijo Lenin «&l capital financiero y los trusts no
atendan, sino que acenttan la diferencia entre
el ritmo de crecimiento de las distintas partes
de la economia mundial.»

La concepcion del marxismo leninismo
maoismo sobre el desarrollo general del
capitalismo y la principal particularidad del
imperialismo, es diametralmente opuesta a las
teorias oportunistas del prachandismo. En
1848, cuando aun no habia comenzado la

descomposicién imperialista del capitalismo,
cuando no existia el hecho de paises oprimidos
capitalistas, pero si la conciencia sobre las leyes
mas generales de todo €l capitalismo, sobre las
propiedades fundamental es de todo el capitalis-
mo, sobre los rasgos distintivos de todo el
capitalismo —todos los que, luego, el imperia-
lismo resalta con mayor nitidez, acentia y
extiende a todo el planeta— la tendencia que
hoy niegan |los prachandistas ya se destacaba
en El Manifiesto: «Merced al rapido perfecciona-
miento de los instrumentos de produccion y al
constante progreso de los medios de comunica-
cion, la burguesia arrastra a la corriente de la
civilizaciéon a todas las naciones, hasta las mas
barbaras. (...) Obliga a todas las naciones, si no
quieren sucumbir, a adoptar el modo burgués de
produccion, las constrifie a introducir |a llamada
civilizacién, es decir, a hacerse burguesas. En
una palabra: se forja un mundo a su imagen y
semejanza.X...) «ta burguesia no puede existir
sino a condicién de revolucionarizar incesante-
mente los instrumentos de producciéon y, por
consiguiente, las relaciones de produccién, y con
ello todas las relaciones sociales»

Luego en El Capital, Marx demuestra que un
modo de produccién siempre surge del anterior
modo de produccion, de las condiciones de
produccion imperantes en la sociedad; no se
introduce ni se implanta artificialmente,
concepcion que mas tarde, en Rusia, rebatiera
Lenin a los economistas populistas: «..la
division social del trabajo es la base de todo el
proceso de desarrollo de la economia mercantil
y del capitalismo. (...) El Sr. V.V. qnegé» en su
articulo La division del trabajo agricola e
industrial en Rusia (Véstnik Evropi, nUm.7,
1884) «el dominio del principio de la divisién
social del trabajo en Rusia»(pag.347), dijo que
la divisiéon social del trabajo en nuestro pais «no
ha nacido de las entrafias de la vida popular,
sino que ha intentado introducirse a la fuerza en
ella desde fuera» (pag.338). [...] No se podia
construir la teoria populista de la <artificio-
sidad» del capitalismo en Rusia de otra manera
que negando o declarando «artificial»la base
misma de toda |la economia mercantil: la division
social del trabajo.»¥4, subrayamos las palabras
que destacan la identidad calificativa con la
utilizada hoy, en beneficio del semifeudalismo,
por los apologistas de la revol uciéon burguesa.
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También en su clasico estudio del imperia-
lismo, Lenin planted e fendmeno con precision:
da exportacién del capital influye sobre el
desarrollo del capitalismo en los paises en que
aquel es invertido, acelerandolo extraordinaria-
mente» (...) 4d.a posibilidad de la exportacién de
capital esta determinada por € hecho de que una
serie de paises atrasados se hallan ya incorpo-
rados a la circulacion del capitalismo mundial,
han sido construidas las principales lineas
ferroviarias o se ha iniciado su construccion,
cuentan con las condiciones elementales de
desarrollo de su industria, etc.» y volvié a
mencionarlo en 1916 en <€l Programa militar
de la Revolucion Proletaria», esta vez caracteri-
zandolo como: dJna de las propiedades mas
esenciales del imperialismo consiste, precisa-
mente, en que acelera el desarrollo del capita-
lismo en los paises mas atrasados, ampliando y
recrudeciendo asi la lucha contra la opresion
nacional.» (sn).

Mao por su parte en «El Partido Comunista
de China y la Revolucion China» defendi6 el
reconocimiento econémico marxista de las
condiciones ya existentes sobre |las cual es actua
el capital exportado: ©Dado que la economia
mercantil que se desarrollaba en la sociedad
feudal china llevaba ya en su seno los gérmenes
del capitalismo, la sociedad china se habria
transformado lentamente en capitalista, aun sin
mediar la accion del capitalismo extranjero. La
penetracién de éste acelero6 tal transformacién.»

Se puede ver entonces, que la concepcion
prachandista —generalizada en el MRI— de
negar latendencia al desarrollo del capitalismo
en los paises oprimidos, no tienen nada en
comun con el marxismo; son los mismos vigjos
argumentos populistas de la <artificialidad» y
la «mportacion del capitalismo» derrotados
desde entonces por el leninismo, y que hoy
nuevamente los retoma la Il Conferencia del
prachandista PCN(m) en noviembre de 2005,
formul andol os como una teoria genuinamente
revisionista: «l partido no debe permitir y no
permitira que se pase por alto la verdad histérica
de que la principal particularidad del
imperialismo y de larevolucion proletaria
es la alianza del feudalismo y el
imperialismo.»(sn) —publicada en The Worker
No. 10y reproducida sin ninguna critica por la
Revista UMQG No. 32— unateoria que falsea €l

leninismo, niega el punto de vista marxista del
Comunicado de Otofio «ya no seria correcto
caracterizarlos como paises semifeudales, seria
mejor calificarlos como paises predominantemen-
te capitalistas» y desconoce la realidad del
desarrollo capitalista en los paises oprimidos.
Es ella, la concepcién del pequefio burgués,
genaalacienciay alarealidad, coherente con
la negacion oportunistade laluchade clases y
la importancia principal en el mundo de la
contradiccioén proletariado—burguesia.

Entendiendo que la tendencia principal de
la época es hacia la revolucion proletaria, en
un mundo donde €l imperialismo ha creado las
premisas materiales del socialismo por todo €l
planeta, el marxismo leninismo maoismo no
niegala otratendencia del imperialismo afrenar
el desarrollo, a constrefiir el progreso, a
coligarse con las fuerzas feudales. Pero la
reconoce como una consecuencia de la
verdadera particularidad fundamental del
capitalismo imperialista: el monopolio —-base
econdmica mas profunda del imperialismo—y la
dominacién de las asociaciones monopolistas
delos grandes empresarios. Ese es el surtidor
de la «osibilidad econémica de contener
artificialmente el progreso técnico» y de
«ngendra(r) inevitablemente una tendencia al
estancamiento y a la descompaosicion,»que «en
ciertasramas de la industria, en ciertos paises,
por periodos determinados llega a imponersex
tomando las palabras de Lenin en su critica al
imperialismo, o las de Mao respecto a la
sociedad china: «..el surgimiento y desarrollo
del capitalismo, constituye sélo un aspecto del
cambio operado a raiz de la penetraciéon del
imperialismo en China. Hay otro aspecto que es
concomitante con el primero y que, a la vez, lo
obstaculiza: la colusion del imperialismo con las
fuerzas feudales chinas para impedir el
desarrollo del capitalismo chino»

Pero saltar de ahi, ala ponderacién sesgada
delacolusion del imperialismo y el feudalismo,
erigiendo en absoluta, principal y general tan
solo una —y no la mas importante— de las
tendencias de la exportacion de capital a los
paises oprimidos, es convertir la teoria en un
absurdo, es adocenar el leninismo para sacar
una conclusién politica oportunista: jtodo ala
lucha nacional contrala opresion imperialistal
jinada a la lucha de clases por la revolucién
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socialistay ladictadura del proletariado contra
todo el poder del capital, lareaccion feuda y la
opresion imperialistal, es decir, el grito de
Prachanda: jvivala democracia burguesal

Asi en determinados momentos y en
determinados paises oprimidos €l imperialismo
encuentra mas beneficioso para sus intereses
amparar los modos precapitalistas de produc-
cion, como una contra-tendencia al desarrollo
capitalista de tales paises, en donde «a
debilidad de esta Gltima tendencia aumenta en
proporcion directa a la expansion universal del
capitalismo imperialista 'y a la profundizacién del
mismo, siendo inevitable el sometimiento de los
modos precapitalistas a las necesidades de la
producciéon mundial; dicho de otra forma, priman
las necesidades de la realizacion de la plusvalia
y la acumulacion mundiales, sobre las ventajas
locales brindadas al imperialismo por |los modos
precapi-talistas de produccién en un pais o grupo
de paises.»’®, de conjunto en todo el proceso, la
tendencia mas general y resultante de diversas
y contradictorias tendencias particulares, tiene
ladireccion progresiva aintroducir y desarrollar
las relaciones capitalistas en los paises
oprimidos, en concordancia con la ley de la
negacidon de la negacién, una de las leyes
generales del movimiento, en este caso del
movimiento de la sociedad, pero de la cual se
ha renegado publicamente desde las filas del
MRI.

Ante € hecho del capitalismo convertido en
el modo de produccién dominante y por ende,
caracteristico de la sociedad de algunos, varios
0 muchos paises oprimidos, la Declaracion del
MRI en 1984 considera que no elimina la
necesidad de |la Revoluciéon de Nueva Democra-
cia, con lo cual da una orientacién politica
equivocada a los comunistas y al proletariado
de esos paises, |0s desarma programati camente
y los condena a una lucha democratica sin
sentido, pues oculta el verdadero blanco de la
revolucién en tales paises: jel capital!, la mas
democrética de las instituciones burguesas.

La Unién Obrera Comunista (MLM) de
Colombia atendiendo al punto de vista de la
economia marxista, considera que €l capitalis-
mo desarrollado en los paises oprimidos esta
estrechamente vinculado al capital financiero,
y su burguesia ala burguesiaimperialista. No
es un tipo extrafio de capitalismo, sino un
aspecto del capitalismo imperialista, como modo
de produccién mundial, como sistema mundial
de opresidon y explotacion. Por eso, para el caso
de la sociedad colombiana, ha definido en su
Programa una orientacion politica marxista: La
tarea inmediata de la Revolucién Socialista en
Colombia, es destruir el poder politico de la
burguesia, los terratenientesy los imperialistas.

Y viene otro problema, el de la actitud de la
revolucion sociadlista frente a imperialismo en
un pais oprimido capitalista.

El caracter del movimiento revolucionario
antiimperialista en los paises capitalistas oprimidos.

<€l Partido consider6 que la mejor solucién del problema nacional y colonial en dichas
circunstancias [época del imperialismo] era derrocar el Poder del capital y organizar la dictadura
del proletariado, expulsar a las tropas imperialistas de las colonias y los paises dependientes y
garantizar a estos paises el derecho a la separacion y a la organizacion de sus Estados
nacionales, acabar con la hostilidad nacional y el nacionalismo y fortalecer los lazos
internacionales entre los pueblos, organizar una economia socialista Unica y, sobre esta base, la

«En todos los casos, €l imperialismo extranjero
sigue siendo un blanco de la revolucién» ha sido
un importante aspecto de la base de unidad
entre los marxistas lenini stas maoistas respecto
al fendmeno de paises oprimidos donde las
relaciones de produccion capitalista se han
hecho predominantes. Y asi como esa base de

colaboracion fraternal de los pueblos.»
J.V. Salin

unidad fue definida correctamente en el
Comunicado de Otofio de 1980 y refrendada en
la Declaracién del MRI 1984, también en esta
ultima quedd expresada la profunda divergencia
respecto al fenédmeno: «igue siendo necesario
en general que la revolucion pase a través de
una etapa democratica anti-imperialista
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antes de poder iniciar la revolucion socialista»
(sn), como consecuencia del prejuicio pequefio-
burgués de asumir que lalucha antiimperialista
esy serasiempre unalucha democratica, y que
por si misma define una etapa de larevolucion
sin tomar en cuenta las contradicciones de clase
derivadas de | as profundas rel aciones econémi-
cas en la sociedad, estas si, decisivas en el
caréacter de la sociedad, del cual se desprende
el caracter de larevoluciéon. Como ya seindico,
aqui esta sutilmente expresada la teoria
antimarxista de disolver, aplazar, desconocer,
soslayar o fusionar la lucha de clases en aras
de la lucha nacional, teoria que luego fue
abiertamente lanzada por el revisionismo
prachandista.

No eslaluchanacional laque leimprime €l
caracter a la revolucién, sino ésta la que
caracterizaalaluchanacional. Yalo indicaba
con exactitud Stalin: «...la cuestion nacional no
tiene siempre el mismo caracter (...) € caracter y
las tareas del movimiento nacional cambian
segun los diferentes periodos del desarrollo de
la revolucion.»®

Si en el andlisis de la estructura econémico-
socia se elude que la penetracion y dominacion
econdmicas imperialistas en la sociedad de un
pais oprimido, solo pueden realizarse através
y sobre la base de la formacién econémico social
ya existente en el pais oprimido, simplemente
significa desertar del marxismo e irse amilitar
con la kautskista separacion entre la monopoli-
zacién en politica y la monopolizacidon en
economia «Reivindican el kautskismo quienes
conciben sus tareas revolucionarias antiimperia-
listas, por encima y separadas de la estructura
socio-econOmica a transformar, viendo sélo
dominio politico del imperialismo sin relacion
alguna con el poder del capital. Aislar la lucha
contra el imperialismo de la lucha de los obreros
contra el capital, es crudo nacionalismo, que
nubla el pensamiento de la clase obrera, vulnera
su independencia de clase, y favorece el dominio
ideoldgico y politico de la burguesia.»”

El capitalismo y la opresiéon imperialista
estdn intimamente ligados y constituyen los
obstaculos al desarrollo de la sociedad en los
paises capitalistas oprimidos, como Colombia.
En ellos lalucha de clases debe enfilarse contra
todo el poder del capital, contra todo el poder
de la burguesia, en una revolucion que no puede
ser otra que la revolucidon socialista,

determinada por el caracter capitalista de la
sociedad. Por tanto, no es el movimiento
antiimperialista el que caracteriza por si mismo
la etapa de la revolucion; sino la revolucion
socialista la que determina el alcance y la
profundidad socialista del movimiento revolu-
cionario antiimperialista, o en palabras del
Programa de la Union: <€l problema colonial y
semicolonial del imperialismo, hay que resolverlo
como un problema de la fase imperialista y no
como un problema de |la fase de libre competencia
entre naciones. En los paises semifeudal es sélo
se puede resolver de conjunto y en relacion con
la revolucion antifeudal dirigida por el proleta-
riado. En los paises capitalistas sélo se puede
resolver de conjunto y en relacion con la
revolucion anticapitalista del proletariado. En los
Estados multinacionales, so6lo el socialismoy la
dictadura del proletariado pueden proporcionar
la base material para la igualdad nacional, la
plena libertad de separaciéon o de union de las
naciones, y la libertad de las naciones a existir
como Estados independientes.» Y desde luego
gue les corresponde alos comunistas de cada
pais estudiar la particularidad de esa intima
relacion entre el imperialismo y la estructura
economico social y de clases, es decir, entre €l
problema colonial y semicolonial y la lucha
contra el poder del capital, paradefinir laforma
particular de ligar y basar el movimiento
revolucionario antiimperialista en larevolucion
socialista, un movimiento que no requiere etapa
aparte, como tampoco la requieren |los remanen-
tes feudal es 0 semifeudal es, que seran resueltos
por la Dictadura del Proletariado como un
problema derivado de la Revolucion Socialista.

Esta concepcién marxista del problema, si
conduce a una conclusién revolucionaria: en
los paises capitalistas oprimidos, se facilita la
confluencia de las dos grandes corrientes de la
Revolucién Proletaria Mundial —el movimiento
revolucionario antiimperialista y la revolucién
anticapitalista— como procesos de naturaleza
distinta, que sin disolverse se refuerzan sobre
la base de que ambos tienen en € imperialismo
un blanco comun, ambos atacan el poder del
capital; y a una caracterizacion revolucionaria
del movimiento revolucionario antiimperialista:
en esta Era y en los paises capitalistas
oprimidos, su contenido degja de ser democratico
burgués de liberacién y se transforma en el
movimiento socialista de obreros y campesinos
contra la opresion y el poder econdmico del
imperialismo.
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7. El revisionismo prachandista

En abril del 2006 cuando los ojos del mundo
estaban expectantes al desenlace triunfal de la
Guerra Popular en Nepal, el prachandista
PCN(m) traiciond la revolucion y se prosterno
ante €l trono, ya no del rey sino de la dictadura
burguesa. Semejante canallada de inmediato
recibio el desbordante beneplacito de la
burguesia y los reaccionarios en Nepal y la
India, de la burguesia imperialista sobre todo
la europea, que encuentra en el prachandismo
un servidor oportunista confiable para disuadir
lalucha revolucionaria del movimiento obrero
internacional en beneficio de su disputa
imperialista con Estados Unidos.

Una traicion que dentro del Movimiento
Comunista Internacional fue respaldada en
primer lugar con €l silencio del Comité del MRI
y sus partidos, a excepcién muy destacada del
Partido Comunista de la India (Maoista).

Vino luego el apoyo del oportunismo
internacional, respaldando la «nuevatéacticay
estrategia» del PCN(m) como el «werdadero
desarrollo» del marxismo contra el «radicalismo
ortodoxo utoépico» de los clasicos marxistas
leninistas maoistas; ha sido éste, el apoyo
manifiesto de los revisionistas en Nepal, India,
Pakistan, y en circulos de otros paises como €l
Colectivo Gramsci de Italia. Asi mismo,
revisionistas, trostskistas, y marxistas
leninistas hoxistas, han encontrado en el
oportunismo del PCN(m), causa comun para
reanimar su ataque contra el marxismo
leninismo maoismo endosandole todas las
imprecisiones, abjuraciones y bellaquerias de
los prachandistas, acudiendo para ello incluso
a la impostura de posar como partidarios de
jposi ciones maoistas contrarias a su concepcion,
para poder argumentar, no la traicion del
prachandismo, sino del maoismo en general,
intentando asi pisotear €l correcto avance que
hatenido € marxismo atravésdel leninismo y
el maoismo, como ciencia coherente, integray
en continuo desarrollo; este fue el caso del
articulo de Internet afin al trotskismo <l
maoismo capitula ante el rey Gyanendra y el
imperialismo» firmado por César Zelada
(presumiblemente del Pertl), o del Dossier Nepal
del MAI (Movimiento Anti-Imperialista) de
Espana.

El silencio complice de los partidos del MRI
o afinesa él, haido mostrando €l trasfondo de
su respaldo al PCN(m), unas veces en escritos
al estilo de la Revista Un Mundo Que Ganar
(UMQG) o de su Servicio Noticioso donde se
limitan a describir hechos y transcribir
declaraciones, pero sin fijar una claray abierta
posicion mas alla de destefiidos reconoci mientos
como el del Servicio Noticioso Un Mundo que
Ganar, 27 de noviembre de 2006: «or todo el
mundo, los amigos de la revolucién de Nepal
estan preguntando cdmo interpretar este acuerdo
a la luz de los objetivos que declar6 el PCN (M)
cuando inicid la guerra popular el 13 de febrero
de 1996: llevar a cabo una revolucion de nueva
democracia como primer paso hacia €l socialismo
y €l comunismo....», o0 e SNUMQG del 15 enero
de 2007 donde el ingreso de los traidores al
Estado reaccionario es comunicado sin ninguna
criticabgo € titulo «Nepal: el PCN(m) participa
en el parlamento», y en el dltimo péarrafo agregan
nuevamente el cliché: <« os amigos de la
revolucion de Nepal de todas partes del mundo
continuaran observando la marcha de los
acontecimientos con la lupa de la meta de
completar la revolucion de nueva democracia y
el avance por el camino al socialismo y al
comunismo.»

Otras veces, €l respaldo al oportunismo y la
traicion prachandista se brinda en forma mas
abierta como lo firmaron en enero de este afno
los partidos: Bangladesher Samyobadi Dal
(Marxist-Leninist) , BSD(ML); Communist Party
of Afghanistan (Maoist), CPA(M); Communist
Party of Bhutan (Marxist-Leninist-Maoist),
CPB(MLM); Communist Party of India (Marxist-
Leninist-Maoist), CPI(MLM); Communist Party of
India (Marxist-Leninist) Naxalbari, CPI(ML)
Naxalbari; Purbo Banglar Sarbohara Party (CC),
PBSP(CC), en e «Comunicado oficial de prensa
dela6a. Conferencia Regional de Partidosy de
Organizaciones del Sur de Asia, donde
participan partidos del Movimiento Revolucion-
ario Internacionalista» con las siguientes
palabras: «..La Conferencia dedicé una buena
cantidad de tiempo a discutir la situacién en
Nepal. Reiter6 la solidaridad internacionalista de
las fuerzas maoistas de la regién con el PCN
(maoista), condend la intervencion flagrantey las
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conspiraciones del imperialismo de los EE.UU.
por medio de las cuales esta luchando por
proteger a los reaccionarios y viejos Estado y
sociedad, tom6 nota del papel engafioso del
expansionismo indio y desenmascar 6 la reaccio-
naria y revisionista propaganda que trataba de
enredar a las masas revolucionariasy desviarlas
del sendero de la revolucién. La Conferencia
reafirmé la postura maoista de que un acuerdo
tactico entre un Partido maoista y las fuerzas
reaccionarias en un continente no obliga a las
fuerzas revolucionarias en otros paises a que
hagan lo mismo y aclar6 que ellos deben seguir
con sus tareas revolucionarias. Llamoé a
desarrollar una amplia campafia en apoyo a la
revolucion en Nepal y que exija alos imperialistas
y a todos los reaccionarios que algjen sus manos
de Nepal»"8 (sn)

O como lo hizo el Grupo Comunista Revolucio-
nario de Colombia el Primero de Mayo de 2007,
fecha en la cual siempre llamaban a «Mirar a
los Himalayas» en esta ocasién la Unica frase
de su comunicado alusiva a la situacion en
Nepal dice: «Podemos escoger unirnos a la lucha
de los que ya estan librando este combate, como
los maoistas en Nepal» y punto!

O como lo expresé el Partido Comunista
Revolucionario de Canad4, en el articulo
¢Cuales son los avances revolucionarios en
Nepal? firmado por Serge Gélinas, cuya
traduccién al espafiol, no muy rigurosa por
cierto, de Lucho Rojas fue publicada en Le
Drapeau Rouge, Nimero 63, de abril de 2007,
bajo el subtitulo ElI punto decisivo de la
revolucion, donde luego de resumir €l itinerario
delatraicion, dicen: «Los desarrollos que se han
realizado hace un afio en Nepal después de diez
afnos de lucha armada y con la cual se estremecio
a los fundamentos del viejo régimen y que
ademas se ha ganado la admiracion de millones
de proletarios y de explotados alrededor del
planeta, han provocado un sinnimero de debates
en el seno del movimiento comunista interna-
cional y con mas auge en las fuer zas que apoyan
la revolucion en este pais. Varios se cuestionan
sobre las decisiones tomadas por la direccion
del PCN(M) y el porvenir de esta revolucion.
Partidos maoistas importantes tal el Partido
Comunista de la India (maoista) y tal el Partido
Comunista de las Filipinas expresaron publica-
mente sus divergencias con los camaradas de

Nepal.» (Aqui se indica la nota final [2]: @) El
Partido Comunista de la India (maoista) publicé
una entrevista realizada con uno de sus
dirigentes principales el camarada Azad, texto
critico bien desarrollado. Esta entrevista fue
publicada en la edicion datada junio-julio 2006
de la revista People’s March y disponible via
Internet en peoplesmarch.googlepages.com).

Prosigue el articulo de Le Drapeau Rouge:
«Otros partidos u organizaciones, cuales se puede
dudar si cuya existencia se extiende mas alla
del internet [3] y quienes han aprovechado de
las dificultades que se han presentado en el
curso normal de un proceso revolucionario tal
cual se desarrolla en Nepal para lanzar
campafias desbocadas contra la direccién del
PCN(M) y de paso hacia los otros partidos y
organizaciones (especialmente hacia el Comité
del Movimiento Revolucionario Internacional) que
no han deseado proseguir |os llamados publicos
para condenar lo que ellos califican de «revisio-
nismo prachandista» (nombre del principal
lider del partido nepalés).» (el resaltado es del
original) (La nota 3 dice: ) Aqui hacemos
referencia sobre todo al grupisculo denominado
«Partido comunista marxista-leninista-maoista»
de Francia.»)

Concluyen en letraresaltada: «Las decisio-
nes tacticas tomadas por el PCN(M) en el
curso de los ultimos 18 meses se alinean en
la continuidad de la orientacidén desarro-
I[lada por este partido, la cual le ha
permitido a la revolucién progresar hasta
la etapa actual.» y redondean con la ya
famosa destefiida alerta del MRI: «Estas
decisiones tacticas y la etapa actual en la
cual se encuentra el proceso revolucionario
plantea sin embargo un cierto naumero de
preguntas a las cuales sé6lo el PCN(M),
principalmente, podra resolver.»

Estamos de acuerdo en que la década de
guerra popular socavo el poder reaccionario en
Nepal y se granjed el apoyo internacional del
proletariado y las masas trabajadoras. Pero
decir, como lo hace Serge Gélinas, que las
actuaciones del PCN)m) después de abril de
2006 han sido «desarrollos», mas que una
impostura es una vergonzante declaracién de
oportunismo, pues justo lo que hemos venido
demostrando, es que tales «desarrollos» fueron
en realidad, el salto al predominio de la linea
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oportunista en el PCN(m) en un acelerado
proceso revocatorio de las conquistas de la
Revolucion de Nueva Democracia, culminado
en la pérfidatraiciéon novembrinadel prachan-
dismo alaguerra popular, ala propia estrategia
revolucionariadel MRI del 84 y del PCN del 91,
al proletariado internacional y ala Revolucion
Proletaria Mundial.

El PCR de Canada bajo la difusa forma de
«/arios se cuestionan sobre las decisiones
tomadas por la direcciéon del PCN(M) y €l porvenir
de esta revoluciéon.» sin rebatir los varios
cuestionamientos pasa a descalificar alos«otros
partidos u organizaciones», no por €l contenido
y la veracidad marxista de sus criticas a las
gue de conjunto despacha como «campafas
desbocadas contra la direccion del PCN(M) y ...
especialmente hacia el Comité del MRI», sino por
su situacién organi zativa, abrogandose el poder
enjuiciador despectivo de poner en duda su
existenciay reducir todo a una malintencionada
intriga para aprovecharse de las dificultades de
larevolucion en Nepal. Yalo dijimos a comienzo
del articulo: Rechazamos tal embeleco, y
aceptamos el combate en € terreno fundamental
de la lucha de clase del proletariado, el teérico,
en donde siempre el marxismo ha fortalecido su
desarrollo en franca lucha contra su falsificacién,
contra la adaptacion burguesa del socialismo,
contra el oportunismo. y jhemos obrado en
consecuencia con €llo!

La lucha de lineas sobre las cuestiones en
debate que arremeten contra los principios del
marxismo leninismo maoismo, ciencia de la
revolucién proletaria mundial, no se puede
despachar con el fatil argumento de ser sélo
intrigas contra la direccion. Ese ardid, propio
del oportunismo fue bastante practicado por los
adeptos al jruschevismo en los afios 60 y 70,
condenando toda lucha ideoldgica como
«maniobras de la CIA».

Reivindicamos la defensa del marxismo
contra el ataque prachandista. Estamos con
quienes desde el punto de vista del marxismo
leninismo maoismo desenmascaren al revisio-
nismo prachandista como el peligro principal
para la unidad del Movimiento Comunista
Internacional. Indudablemente nos deslinda-
mos del antiprachandismo que no sobre pasa
la Orbita del culto a la personalidad —causa
subjetiva principal del desarme de la guerra

popular en € Perd en los 90, y hoy en Nepal—
pues derrotar profundamente al oportunismo
prachandista también implica derrotar lalinea
pequenoburguesa antimarxistay antimateria-
lista histérica de construir la unidad alrededor
del pensamiento de los jefesy no de lalinea del
partido; de centrar la confianza revolucionaria
en la personalidad y no en el partidoy en la
clase. No por casualidad han resultado en el
frente de lucha contra el prachandismo,
posiciones como la enfermiza, petulante y poco
seria de Luis Arce Borja quien ayer daba al
«ensamiento Gonzalo» el titulo de La Cuarta
Espada del MLM, y hoy se sirve del antigonzalis-
mo y antiprachandismo para hacer valer el
“Arcismo» frente a sus odiados jefes del MRI,
importandole muy poco el derrotero inmediato
del MCI en pro del porvenir del movimiento
obrero internacional. Y también posiciones de
camaradas seguramente muy honrados que
luchan contra el oportunismo prachandista,
pero desde el mismo pedestal del prachandismo:
el culto alosjefes, en este caso como iracundos
defensores del «Gonzalismo», y no faltaran los
apostoles del «Avakianismo» que también tiene
altar propio en el PCR de EU.

La Union Obrera Comunista (MLM) rechaza
estafalsificacion del materialismo histérico, que
en el PCN(m) en particular y en el MRI en
general, junto con larenuncia a debate publico,
se transformaron en condiciones favorables
para el predominio de unalinea burguesa que
irrumpid, ahi si pablicamente y con resonancia
mundial bajo laforma de prachandismo.

En e Movimiento Comunista Internacional,
la circunstancia que hafavorecido el triunfo de
lalinea oportunista en el seno del PCN(m) y del
MRI, ha sido la no superacion de la crisis
ideol 6gica, politicay organizativa que sobrevino
luego de ser derrotada la Dictadura del
Proletariado en China.

En e movimiento revolucionario y democra-
tico burgués se fragud una condicién que reforzé
desde afuera el afloramiento del oportunismo
prachandista en el MCI: la muy larga, persis-
tente y sistemética labor ideoldgica de la
burguesia en lainterpretacion de la experiencia
de la Dictadura del Proletariado en el siglo XX
y la supervivencia del imperialismo, derivando
en concordancia con sus intereses de clase, la
caducidad histdrica de la Dictadura del
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Proletariado y la necesidad de una nueva via
alternativa de resistencia multitudinaria (sin
clases) y pluripartidista (sin direccion —éase sin
partido ni dictadura- del proletariado). Asi, en
lairreconciliable lucha entre el marxismoy las
vetustas teorias burguesas, el prachandismo
se erigioé en puente conciliador para contaminar
al MCI con las podridas ideas de |os apologistas
oficiales del capitalismo y su democracia
burguesa.

A su vez, las derrotas de la Dictadura del
Proletariado en €l siglo XX, constituyen la causa
mas remota de la desercién prachandista, de
su abandono del marxismo y de su renunciaa
la Revolucion Proletaria Mundial.

Pero la causa material inmediata del
oportunismo prachandista, se encuentra en los
actuales fendmenos que caracterizan las
convulsiones agonicas del capitalismo imperia-
lista, cual manifestaciones claras de la
decadenciay descomposicion mundiales en la
forma y contenido del sistema mundial de
opresion y explotacion imperialista. Fendmenos
que bajo la apariencia de lallamada «globaliza-
cion», han agudizado al extremo sus contradic-
ciones, estableciendo la correlacion mas
revolucionaria entre ellas porque afianzo
definitivamente la contradiccion proletariado-
burguesia como la principal y dirigente a nivel
mundial, lo cual significa que se ha llevado al
[imite el antagonismo de la contradiccion
fundamental de todo el capitalismo, entre una
produccién social mundial y una apropiacion
privada superconcentrada en unos pocos
grupos monopolistas de unos pocos paises
imperialistas.

Como nunca antes se ha aproximado €l pulso
definitivo entre el capitalismo agonizantey sus
sepultureros en todo el mundo, un pulso que
soOlo necesita el si de la conciencia, unidad y
organizacion mundial del proletariado, es decir,
de laInternacional Comunista de Nuevo Tipo,
en cuyo camino de formacién hoy se ha
atravesado el oportunismo prachandista,
sostenido por la necesidad imperialista de evitar
su muerte, el mismo papel del kautskismo
cuando a comienzos del siglo XX se consolidé
la opresién de un pufiado de paises imperia-
listas sobre la inmensa mayoria de los paises
oprimidos, donde tal «opresion es una de las
fuentes del retrazo artificial del hundimiento del

capitalismo y de apoyo artificial al oportunismo
y al socialchovinismo de las naciones imperia-
listas que dominan al mundo.»®

El movimiento de este periodo final de la
agoniaimperiadista, sereflegjaen el cerebro de
los hombres, en laideologiade las clases, y en
lalinea de los partidos, siendo € prachandismo
la forma de oportunismo cuya interpretacion
de la realidad del mundo imperialista y de las
tareas de larevolucion, resulta la mas adecuada
a la necesidad del imperialismo de prolongar
ese lapso final de su agonia, porque es una
forma de oportunismo llamada a conciliar la
contradiccién antagénica mundial entre el
proletariado y la burguesia, a disuadir la
revolucioén proletaria.

Contra la corriente historica hacia la
revolucion proletaria, €l oportunismo prachan-
dista ha levantado una Plataforma de «nuevas
teorias» con retazos de vigjas formas conocidas
de oportunismo: disolver laluchade clases en
la lucha antiimperialista, renunciando al
programa independiente del proletariado; tomar
el camino de la vieja revolucion democrético
burguesa, renunciando a la Revolucion de
Nueva Democracia dirigida por €l proletariado
y en marcha al socialismo; empufar la «teoria
tactica» de latransicion pacifica, renunciando
alarevolucion violenta del proletariado; tomar
posesion del vigjo Estado y usar la democracia
burguesa para conseguir los fines revoluciona-
rios de la igualdad de clases, nacionalidades,
regiones, razas y géneros, renunciando a la
destruccion del Estado y ala histéricatareade
sustituirlo por el nuevo Estado de Dictadura
del Proletariado unico camino en la sociedad
para suprimir las diferencias de clase, aboliendo
la propiedad privada, |a explotacion asalariada
y toda forma de opresion.

En particular sobre el problema de la
revolucion, el revisionismo prachandista
expresa y concentra los diversos matices
actuales del oportunismo de derecha identifi-
cados en esencia por larenunciaalarevolucion
violenta y a la Dictadura del Proletariado,
prosternacién ante el trono de la democracia
burguesa, y las instituciones imperialistas.

El prachandismo en aparienciay de palabra
no se ha levantado contra el marxismo, sino
gue se ha presentado como el «esarrollo»
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prachandista del marxismo para el siglo XXI.
En esenciay en los hechos, sus teorias declaran
insubsistente la ciencia marxista leninista
maoista para resolver los problemas de la
revolucion en el siglo XXI1. El caracter de clase
del Estado burgués y de su democracia
burguesa, la lucha de clases que inevitable-
mente conduce ala Dictadura del Proletariado,
la experiencia histérica de este nuevo y dltimo
tipo de Estado, la necesidad de la revolucion
violenta dirigida por el proletariado, la Era de
la Revolucién Proletaria Mundial y el inevitable
hundimiento del imperialismo como fase
superior y final del capitalismo, todas estas
cuestiones de principio han sido reducidas a
letra muerta por el prachandismo, por lo cual
mas que simple oportunismo, es oportunismo

! Revista Contradiccion No. 3 julio 1990, Pag. 3.
Publicacién tedrica marxista leninista maoista 1989-1998
dedicada a combatir la confusion, indefinicion e ignorancia
tedricas en el Movimiento Comunista de Colombia.

2 ¢Cuédles son los avances revolucionarios en Nepal?
Serge Gdinas Le Drapeau Rouge , Nimero 63, Abril
2007.

8 Combatir el oportunismo traidor en la direccién del
PCN (m), Pag. 7 periédico Revolucion Obrera No. 205,
Noviembre 2006.

4 «We consider the RIM to be a positive revolutionary
force and a Maoist centre in the world today. .... Until
the debate initiated by the RIM reaches a conclusion,
we must continue bilateral relations with CoRIM and
the different constituents of RIM as well as strive to
encourage multilateral meetings between various
genuine Maoist forces all over the world.»

5 El Manifiesto del Partido Comunista, daborado por
Carlos Marx y Federico Engds, y acogido como Programa
por laLigadelos Comunistas en 1848.

6 Del socialismo utépico al cientifico, Cap. I1l. Federico
Engels.

" Del socialismo utdpico al cientifico, Cap. Ill. Federico
Engels.

8 Prdélogo aEl imperialismo, fase superior del capitalismo.
V.I. Lenin

de derecha de la peor cepa, es jrevisionismo
del siglo XXI!

El oportunismo prachandista es el
prototipo del revisionismo del siglo XXI,
peligro principal paralaunidad del MCI.

Requiere ser derrotado para dar el paso a
una nueva forma de organizacion que haga
saltar la mordaza a lalucha de lineas impuesta
en el MRI, e impulsada por ella, organice la
fundacién de la Internacional Comunista de
Nuevo Tipo basada en el Marxismo Leninismo
Maoismo y con unalinea general revolucionaria
jpara sepultar al imperialismo, no pararevivirlo!

Comision de Investigacion y Lucha Teorica
Unioén Obrera Comunista (MLM)
Colombia, Enero de 2008

® Fundamentos del leninismo, Cap. I1I. JV. Stalin.
1 Proyecto del Programadel PC de Rusia 1919. V.I. Lenin.

1 Materiales paralarevision del programa del Partido,
1917. V.l. Lenin

12 Sobre el imperialismo y larevolucién proletaria (parte
internacional de la resolucion politica y organizativa,
pronunciada por € presidente Prachanday adoptada en la
ultima sesién plenaria del CC del PCN (Maoista)). Boletin
Informativo M aoista No. 11, Enero 2006.

.

3 «Finally the Congress turned its attention to the draft
Political Resolution. As the draft document was
prepared two years back and there had been many
developments in the international and domestic
situation since then, it was agreed to update it, and
suggestions were made by the delegates. One of the
three points of differences, i.e.,, ‘on the era question’
was directly put for vote, to save time, as it had been
debated thoroughly in the lower conferences. The
amendment was rejected and the definition that was
in the draft document was accepted — that this, it is
the era of imperialism and proletarian revolution.» —
Revista People’s March, Val.8, No. 4 Abril 2007.

4 Fundamentos del leninismo, Cap. I1l. JV. Stalin

15 El gran salto adelante: una inevitable necesidad
histérica. Documento de Prachanda, adoptado por la |l
Conferencia Nacional dd PCN (m) en Febrero de 2001.
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Sobre el imperialismo y larevolucion proletaria PCN
(m). Boletin Informativo Maoista No. 11, enero 2006.

Lasituacion actual y nuestra tarea historica, documento
presentado por Prachanday adoptado por € Pleno dd CC
dd PCN (m) en Junio de 2003.

Fundamentos del leninismo, Cap. Il1. JV. Stalin

La Revolucion de Octubre y la Tactica de los
Comunistas Rusos—JV. Stalin

La Revolucién de Octubre y la Tactica de los
Comunistas Rusos—JV. Stalin

Lasituacion actual y nuestra tarea historica, documento
presentado por Prachanday adoptado por € Pleno dd CC
dd PCN (m) en Junio de 2003.

Fundamentos del leninismo, Cap. Il —=JV. Stalin

Boletin Internacional Maoista No. 7, Diciembre 15 de
2003.

Linea Politica del PCN (Centro de Unidad), adoptada
en @ Congreso de Diciembre de 1991.

Boletin Internacional Maoista No. 4, Septiembre 15 de
2003, Entrevista a Prachanda, pregunta 5.

Acuerdo de Paz dd 21 Noviembre 2006.

Carlyle und die sozialpolitische Entwicklung
Englands, 1891. E. Bernstein.

Citado por Lenin de El camino del Poder, 1909 (pags.
726, 721, 732). K. Kautsky

Cartadel CC del PCUSal CC del PCCH, 30 deMarzo
de 1963.

Proposicion acercade lalinea general del movimiento
comunista internacional, punto 11. CC dd PCCH.

El gran salto adelante: una inevitable necesidad
histérica. Documento de Prachanda, adoptado por la |l
Conferencianacional de PCN (m) en Febrero de 2001.

Boletin Informativo Maoista PCN (m) No. 5, 28 de
Septiembre de 2003.

Boletin Informativo Maoista PCN (m) No. 5, 28 de
Septiembre de 2003.

El Estado y la Revolucion. V.I. Lenin.

Prélogo de Engds en 1891 alLa Guerra Civil en Francia
deMarx.

«Una comunidad estable, histéricamente formada, de
idioma, de territorio, de vida econémica y de
psicologia, manifestada en la comunidad de cultura»
JV. Stalin

Programa para la Revolucién en Colombia, Pag. 19.
Union Obrera Comunista (MLM).

Primer esbozo de las tesis sobre |os problemas nacional
y colonial, 1920. V.I. Lenin.
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Informe de la comisién sobre los problemas nacional
y colonial, 1920. V.I. Lenin.

Principios fundamentales para la unidad de los
marxistas leninistas y para la linea del MCI, 1980,
Numeral 88. PCR de Chile, PCR de EU.

Programa para la Revolucién en Colombia, Pag. 7.
Union Obrera Comunista (MLM).

«Que solo la propia nacion tiene derecho a determinar
sus destinos, que nadie tiene derecho a inmiscuirse por
la fuerza en la vida de una nacién, a destruir sus
escuelasy demas instituciones, a violar sus habitosy
costumbres, a perseguir su idioma, a menoscabar sus
derechos» JV. Stalin.

Unavez mas sobre la cuestion nacional. JV. Stalin.

Balance de la discusién sobre la autodeterminacion.
V.l. Lenin.

Fundamentos del Leninismo, Cap. VI. JV. Stalin.

Carta de Bhattarai al Grupo sobre Crisis
Internacional es, Septiembre 2003.

Primer esbozo de las tesis sobre los problemas nacional
y colonial, 1920. V.I. Lenin.

El gran salto adelante: una inevitable necesidad
histérica. Documento de Prachanda, adoptado por la |l
Conferencianacional dd PCN(m) en Febrero de 2001.

Aplicabilidad contemporanea, 1983, Resumen dd libro
«Americain decline», Raymond Lotta y Frank Shannon.

Primer esbozo de las tesis sobre los problemas nacional
y colonial —V.I. Lenin.

Primer esbozo de las tesis sobre los problemas nacional
y colonial —V.I. Lenin.

«Camaradas: me limitaré a una breve introduccién, y
luego el camarada Maring, que ha sido secretario de
nuestra Comision, les presentard un informe detallado
de los cambios que hemos introducido en las tesis.
Después de él hara uso de la palabra Roy, que ha
formulado las tesis complementarias. Nuestra
Comisidn ha aprobado por unanimidad tanto las tesis
iniciales con los cambios como las tesis
complementarias. Asi, pues, hemos conseguido la
unanimidad absoluta en todas las cuestiones mas
importantes. Paso a hacer unas breves observaciones.»
— Informe de la Comisién sobre los problemas nacional y
colonia - V.I. Lenin .

Ensefianzas de la Comuna—V.I. Lenin.
Fundamentos del Leninismo, cap. [l —JV. Stalin.

LaRevolucién Chinay el Partido Comunista de China,
—Mao Tsetung OE, T. Il

Entrevista a Prachanda, publicada en el Boletin
Internacional Maoistadd PCN(m) 7, 15 de Diciembre de
2003.
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- V.I. Lenin.
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Union Obrera Comunista (MLM).

Fundamentos del Leninismo, cap. VI —JV. Stalin.

Informe de la comisién sobre los problemas nacional
y colonial, 1920 — V.I. Lenin.

Programa para la Revolucién en Colombia, pag. 56 —
Unién Obrera Comunista (MLM).

De laResolucion Politicay Organizativa ll Conferencia
PCN(m) — Noviembre 2005

Noaticia publicada jsin ningln comentario! en boletin dd
Servicio Noticioso UMQG 27 de Noviembre.

Cuestiones del leninismo, cap. IV —JV. Stalin.
Fundamentos del Leninismo, cap. Il —JV. Stalin.

Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucién
democrética—V.l. Lenin.
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Segundo manifiesto del Consejo General de la
Asociacion Internacional de los Trabajadores sobre la
guerra franco-prusiana— C. Marx.

Larevolucion proletariay el renegado Kautsky —V.I.
Lenin.

LaRevoluciéon Chinay el Partido Comunista de China,
—Mao Tsetung OE, T. Il

Revista Un Mundo Que Ganar No. 7 pag. 79
Alborada ComunistaNo. 23

El desarrollo del capitalismo en Rusia—V.1. Lenin OC
T. 11l pégs. 23-24

Programa para la Revolucién en Colombia, pag. 9 —
Union Obrera Comunista (MLM).

La Cuestion Nacional y el Leninismo —JV. Stalin.
Revista Contradiccion No. 11, pag. 83, Diciembre 1992.

«...the Conference devoted a good amount of time to
discussing the situation in Nepal. It reiterated the
internationalist solidarity of the Maoist forces of this region
with the CPN(Maoist), condemned the blatant intervention
and conspiracies of USimperialism striving to preserve the
old reactionary state and society, took note of the devious
role of Indian expansionism and exposed the reactionary
and revisionist propaganda that tries to confuse the
revolutionary masses and divert them from the path of
revolution. The Conference reaffirmed the M aoist pasition
that a tactical compromise between a Maoist party and
reactionary forces in one country doesn’t oblige the
revolutionary forces in other countries to follow suit and
that they should continue with their revolutionary tasks. It
called for a broad campaign to support the revolution in
Nepal and demand that imperialists and all reactionaries
keep ther hands off Nepal.» (SNUMQG de 19 de Febrero
de 2007)

Balance de la discusién sobre la autodeterminacion —
V.l. Lenin.
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LA «DemocRrAcIA DEL SigLo XXI» DEL PRACHANDISMO ES LA VIEJA CANTINELA BURGUESA CONTRA LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

La «Democracia del Sglo XXI» del
Prachandismo eslaVigja Cantinela
Burguesa Contrala Dictadura del
Proletariado

| ntr oduccion:

En el afio 2006 fue publicado en Colombia
el libro Algunos importantes documentos del
Partido Comunista de Nepal (Maoista). En la
presentacion, a cargo de Baburam Bhattarai
se dice: «El documento 7 (‘ El gran salto adelante;
una inevitable necesidad historica’), adoptado
por la histdrica Il Conferencia Nacional del
Partido en febrero de 2001, constituye la esencia
basica del ‘ Camino Prachanda’ y en ese sentido,
debe ser considerado como el documento mas
importante de todo e compendio. En particular
la evaluacion histérica del movimiento comunista
internacional desde la época de la Comintern,
desde una per spectiva compl etamente nueva
(por supuesto, en la tradicion del MLM), sienta
bases firmes para desarrollar un nuevo tipo de
Partido, Ejército y Estado para llevar a cabo la
revolucion en € siglo XXI.» (Subrayado nuestro)®.

Con grandilocuencia anuncia que <l
documento 9 (‘ La situacién actual y nuestra tarea
histérica’) por una parte, aborda la Estrategia y
Tactica para el manegjo de las actuales contradic-
ciones internacional y nacional, y por la otra,
plantea la cuestion de la ‘democracia’ desde
una per spectiva completamente nueva en €l
movimiento MLM internacional.{Subrayado
nuestro)?.

Posteriormente, Bhattarai presentd un
documento respecto a los «@portes univer-
sales» del «camino Prachanda»a la ciencia de
la revolucién y otro intentando sustentar las

ideas prachandistas respecto al Estado y a la
«Democraciadel Siglo XX1x». «Como los esfuerzos
de Mao durante el breve periodo [de larevolucion
cultural] fueron claramente insuficientes e
incompletos, los revolucionarios de la era actual
deben atreverse a ir mas all4 de todas las
experiencias del pasado y construir un nuevo tipo
de poder estatal en tanto tomen con firmeza la
cuestiéon de la dictadura del proletariado y de
continuar la revolucion».®

Pero, ¢Qué es realmente lo que ofrece al
proletariado el «amino Prachanda» como
«per spectiva completamente nueva»?

Aquello de sentar «ases firmes para
desarrollar un nuevo tipo de Partido, Ejército y
Estado para llevar a cabo la revolucion en €l siglo
XXlI», excepto por la rimbombancia con que son
presentadas, corresponden en verdad a las
vigjas teorias burguesas, peguefio burguesasy
oportunistas hace tiempo derrotadas por el
movimiento comunista, sélo que esta vez son
presentadas con medidas formalistas y
leguleyas.

En cuanto a latendencia ala burocratizacion
del Partido en €l socialismo y al peligro de que
sus cuadros se conviertan en una nueva
burguesia y «revenir que se haga realidad el
peligro de la contrarrevolucién, es importante
desarrollar m&s mecanismos o sistemas
organizativos para que el Partido esté
constantemente bajo vigilancia...» Asi mismo, «es
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muy importante que haya un mecanismo que
garantice la participacion de las masas en la
lucha de dos lineas...»A la vez que un sector
del Partido esté dedicado al «trabajo de masas
y otro sector esté involucrado en adminis-
trar la maquinaria estatal y que después
de cierto intervalo de tiempo haya una
redivision del trabajo...» (Subrayados nuestros
)* En cuanto al gjército, aunque defiende laidea
del armamento de las masas, no vamas allade
mecanismos con el supuesto proposito de
impedir que aquel no se convierta en unafuerza
contrarrevolucionaria. Y en cuanto al nuevo tipo
de Estado, el mecanismo del pluripartidismo
burgués.

El prachandismo como veremos, solo puede
ofrecer las vigjas tergiversaciones acerca de la
teoriay lapracticadel proletariado en lalucha
por la construccion del socialismo, y su
alharaca, sobre sus supuestos aportes univer-
sales al marxismo en ese terreno, son en verdad,
el reencauche de las teorias oportunistas,
kautskianas y trotskistas, para impedir la
instauracion de la dictadura del proletariado.

YaMarx en 1875, en su Criticaa Programa
de Ghota, Glosas Marginales al Programa del
Partido Obrero Aleméan, al referirse a las
ilusiones democrateras de los lasalleanos se
burlaba diciéndoles que su programa era
burguésy que éste yaeraunarealidad. Y son
esas mismas ideas, envejecidas yaen 1875 las
gue el prachandismo presenta ahora como
«ompletamente nuevas»y de «dargo alcance»,
cuestién que nos autoriza a apoyarnos en
nuestro maestro pararefutarlas: «usreivindi-
caciones politicas —dice Marx— no se salen de

lavigjay consabida letania democratica: sufragio
universal, legislacién directa, derecho popular,
milicia del pueblo, etc. Son un simple eco del
Partido Popular burgués, dela Liga por la Pazy
la Libertad. Son, todas ellas, reivindicaciones
que, cuando no estan exageradas hasta verse
convertidas en ideas fantasticas, estan ya
realizadas. S6lo que el Estado que las ha puesto
en practica no cae dentro de las fronteras del
Imperio aleman[el reino de Nepal diriamos hoy],
sino en Suiza, en los Estados Unidos, etc. Esta
especie de ‘ Estado del futuro’ [del siglo XXI dicen
los prachandistas] es ya Estado actual, aunque
situado fuera ‘del marco’ del Imperio aleman
[reino de Nepal].» (Enfasis del original)®. Tal es,
en esencia, la teoria prachandista de la
«democracia del siglo XXI». Y ese programa, que
estabayavigoy realizado por la burguesia en
el siglo XIX, cuando esa clase ya iniciaba su
declinar, es lo que hoy, en la agonia del
capitalismo, cas dos siglos después, se presenta
al proletariado revolucionario como «per spectiva
completamente nuevax

Pero el prachandismo no ha sido el Gnico
que se ha dgjado seducir por la vieja democracia
burguesa. Al examinar sus ideas, postuladosy
propuestas, nos hemos encontrado con que
Avakian, presidente del Partido Comunista
Revolucionario, EU, coincide en lo fundamental
con Prachanda. Es decir, la llamada «cosmo-
visién de Avakian» armoniza con el «amino
Prachanda» y por ello, a pesar de ser el
prachandismo nuestro principal blanco de
ataque, no hemos podido eludir lalucha contra
algunos aspectos de la «cosmovision de Avakians»
y de la cual sera necesario ocuparse con mayor
rigor mas adel ante.

|. El socialismo como época detransicion de la sociedad de
clases a la sociedad sin clases

Desde que Marx y Engels demolieron las
teorias de los socialistas utépicos quedo claro
para el movimiento obrero, no silo el caracter
cientifico del socialismo marxista, sino laidea
de que el socialismo es un periodo de transicion
entre el capitalismo y el comunismo, a veces
enunciado también como laprimerafase de la
sociedad comunista.

L os tedricos pequefio burgueses y oportunis-
tas siempre han levantado alrededor de este

concepto grandes debates llegando al punto de
que identifican socialismo y comunismo como
una misma cosa para sacar la conclusién de
que no ha existido socialismo en unos casos,
argumentando que no se han abolido completa-
mente las clases ni los privilegios de clase y
existe capitalismo de Estado, o para defender,
en otros casos, el capitalismo de Estado
realmente existente en los paises donde el
proletariado perdi6 el poder, catalogando tales

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)

—65-)




LA «DemocRrAciA DEL SicLo XXI» DEL PRACHANDISMO ES LA VIEJA CANTINELA BURGUESA CONTRA LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

regimenes como de «socialismo real». Es de ahi,
de los prejuicios pequefio burgueses y oportu-
nistas, de donde parte el «camino Prachanda»,
parallegar alas «nuevas» conclusiones, ahora
presentadas como desarrollo del marxismo.

Pues bien, como quiera que ha sido escamo-
teada la teoria y el concepto mismo de
socialismo es necesario volver a poner en su
sitio lo que el proletariado revolucionario
entiende por socialismo y comunismo.

Segun Marx en su carta a J. Weydemeyer
del 5 de marzo de 1852: «.. Por lo que a mi se
refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto
la existencia de las clases en la sociedad
moderna ni la lucha entre ellas... Lo que yo he
aportado de nuevo ha sido

la sociedad capitalista, se ha agudizado a tal
punto, que su contenido —una enorme
socializacién de la produccion—, corresponde
ya a la base material, a las condiciones
materiales, a las premisas objetivas que
necesita el socialismo; pero no se corresponde
con su envoltura, con su forma: la propiedad
cada vez mas privada sobre los medios de
produccién, manifestando asi, la madurez de
la contradiccion para ser resuelta por la
revolucién del proletariado, cuya Dictadura
debe resolver €l problema de laforma social que
exige el contenido social de la produccion:
propiedad social, como negacion de la propiedad
privada capitalista, negacién a su vez de la
propiedad individual del feudalismo. La

demostrar: 1) Que la
existencia de las clases solo
va unida a determinadas
fases histéricas de desa-
rrollo de la produccion; 2)
Que la lucha de clases conduce,
necesariamente, a la dictadu-
ra del proletariado; 3) Que
esta misma dictadura no es de
por si mas que €l transito hacia
la abolicién de todas las
clases y hacia una sociedad
sin clases...» (Enfasis del
original)®.

Se entiende entonces que
una época de transicién se
caracteriza precisamente por-
gue existen, tanto aspectos de
laviga sociedad como aspectos
de la nueva y, por tanto, toda
lalucha, en el caso delaclase
obrera por alcanzar la segunda
fase del comunismo, consiste
en hacer triunfar lo nuevo
sobrelo vigjo.

- Ol d1r I

Para el movimiento comu-
nista, desde la época de Marx
y Engels, esta completamente
claro que € capitalismo sentd
las bases econdmicas, politicas
y sociales para que la sociedad
diera el primer paso hacia la
sociedad sin clases. Hoy, la
contradiccion fundamental de
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sociedad estd madura para la «expropiacion de
los expropiadores»

En la Criticaa Programa de Gotha, Glosas
Marginales al Programa del Partido Obrero
Aleman, Marx sefiala que: €e lo que aqui se
trata no es de una sociedad comunista que se
ha desarrollado sobre su propia base, sino de
una que acaba de salir precisamente de la
sociedad capitalista y que, por tanto, presenta
todavia en todos sus aspectos, en el econémico,
en el moral y en €l intelectual, el sello delaviga
sociedad de cuya entrafa procede. Congruente-
mente con esto, en ella el productor individual
obtiene de la sociedad —después de hechas las
obligadas deducciones— exactamente lo que le
ha dado...» (Enfasis del original).’”

En el socialismo lo que €l productor daala
sociedad es un tiempo individual de trabajo y
la sociedad le resarce su tiempo de trabajo
invertido en la produccién social, en el
equivalente de productos para su subsistencia,
luego de descontar 1o necesario paralos gastos
de las necesidades colectivas, tales como salud,
educacion, el sostenimiento de los discapaci-
tados, etc.

“Aqui reina —prosigue Marx—, evidente-
mente, el mismo principio que regula el intercam-
bio de mercancias, por cuanto éste es intercambio
de equivalentes. Han variado la forma y el
contenido, porque bajo las nuevas condiciones
nadie puede dar sino su trabajo, y porque, por
otra parte, ahora nada puede pasar a ser
propiedad del individuo, fuera de los medios
individuales de consumo. Pero, en lo que se
refiere a la distribucién de éste entre los distintos
productores, rige el mismo principio que en el
intercambio de mercancias equivalentes: se
cambia una cantidad de trabajo, bajo una forma,
por otra cantidad igual de trabajo, bajo otra forma
distinta.»®.

Marx dice que esta igualdad sigue siendo,
en principio, derecho burgués, pues se aplica
un principio de igualdad para personas
desiguales, si se tiene en cuenta que la
capacidad de trabajo no es la misma en todos
losindividuos, si se analiza que todos no rinden
igual, si se mira la diferencia de edades y las
obligaciones con los hijos, etc... «El derecho de
los productores es proporcional al trabajo que

han rendido; la igualdad, aqui, consiste en que
se mide por el mismo rasero: por el trabajo.».
De donde resulta que unos individuos obtienen
mas que otros, es decir, sigue existiendo
desigualdad.

«Pero estos defectos son inevitables en la
primera fase de la sociedad comunista, tal y
como brota de la sociedad capitalista después
de un largo y doloroso alumbramiento. El derecho
no puede ser nunca superior a la estructura
econdmica ni al desarrollo cultural dela sociedad
por ella condicionado.

«En la fase superior de la sociedad comunista,
cuando haya desaparecido la subordinacion
esclavizadora de los individuos a la division del
trabajo, y con ella, la oposicion entre el trabajo
intelectual y €l trabajo manual; cuando €l trabajo
no sea solamente un medio de vida, sino la
primera necesidad vital; cuando, con el
desarrollo de los individuos en todos sus
aspectos, crezcan también las fuerzas produc-
tivasy corran a chorro lleno los manantiales de
la riqueza colectiva, s6lo entonces podra
rebasarse totalmente el estrecho horizonte del
derecho burgués, y la sociedad podra escribir
en su bandera: iDe cada cual, segln su
capacidad; a cada cual, segln sus
necesi dades! »1°

Como se ve, €l socialismo en cuanto periodo
de transicion entre el capitalismo y el comunis-
mo abarca una época histdrica donde el
proletariado debe continuar lalucha contralo
viejo hasta hacer desaparecer todas las
diferencias de clase en general, para suprimir
todas |l as rel aciones de produccidn en que éstas
descansan, para suprimir todas las rel aciones
sociales que corresponden a esas relaciones de
produccion, para cambiar todas las ideas que
brotan de estas relaciones socialesy paraello
necesita una forma de poder estatal que
contribuya a ese cometido. A ese respecto Marx,
criticando los absurdos del «&stado libre»
proclamado por los lasalleanos dice: €ntre la
sociedad capitalista y la sociedad comunista
media el periodo de la transformacion revolucio-
naria de la primera en la segunda. A este periodo
corresponde también un periodo politico de
transicion, cuyo Estado no puede ser otro quela
dictadura revolucionaria del proletariado.»
(Enfasis del original)2.
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¢Para Qué se Necesita la Dictadura del Proletariado?

«El paso del capitalismo al comunismo —dice
Lenin—llena toda una época histérica. Mientras
esta época histérica no finaliza, 10os explotadores
siguen, inevitablemente, abrigando esperanzas
de restauracion, esperanzas que se convierten
en tentativas de restauracion. Después de la
primera derrota seria, los explotadores derro-
cados, que no esperaban su derrocamiento ni
creian en é, que no aceptaban ni siquiera laidea
de él, se lanzan con energia decuplicada, con
pasion furiosa y odio centuplicado, a la lucha
por la restitucion del ‘paraiso’ que les ha sido
arrebatado, en defensa de sus familias, que
antes disfrutaban de una vida tan dulce y a
quienes la ‘chusma del populacho vil’ condena a
laruinay alamiseria(oal ‘simple’ trabajo...). Y
detras de los capitalistas explotadores viene
arrastrandose una gran masa de pequefia
burguesia, de la que decenios de experiencia
histérica en todos los paises nos dicen que
titubea y vacila, que hoy sigue al proletariado y
mafiana se asusta de las dificultades de la
revolucion, se deja llevar del panico ante la
primera derrota o semiderrota de los obreros, se
pone nerviosa, se agita, lloriquea, pasa de un
campo a otro...» (Enfasis del original).2

La burguesia tiene sobradas razones para
intentar la restauracion, porque después de su
derrocamiento y durante mucho tiempo, sigue
siendo todavia mas fuerte que el proletariado
que laderrocé. Y su fortalezaradica, no sdlo en
sus vincul os internacional es con la burguesia
de los demas paises, también, en que «durante
mucho tiempo después de la revolucion, los
explotadores siguen conservando, de hecho,
inevitablemente, tremendas ventajas. conservan
el dinero (no es posible suprimir el dinero de
golpe), algunos que otros bienes muebles, con
frecuencia considerables; conservan lasrelacio-
nes, los habitos de organizacién y administra-
cion, el conocimiento de todos los ‘secretos’
(costumbres, procedimientos, medios, posibili-
dades) de la administracién; conservan una
instruccion mas elevada, sus estrechos lazos con
el alto personal técnico (que vive y piensa en
burgués); conservan (y esto es muy importante)
una experiencia infinitamente superior en lo que
respecta al arte militar, etc., etc.»®

da dictadura del proletariado es la guerra
mas abnegada y mas implacable de la nueva
clase contra un enemigo mas poderoso, contra
la burguesia, cuya resistencia se halla decupli-
cada por su derrocamiento (aungque no sea Mas
qgue en un solo pais) y cuya potencia consiste,
no solo en la fuerza del capital internacional, en
la fuerza y la solidez de las relaciones internacio-
nales de la burguesia, sino, ademas, en la fuerza
de la costumbre, en la fuerza de la pequefia
produccion. Pues, por desgracia, ha quedado
todavia en el mundo mucha y mucha pequefia
produccion y ésta engendra al capitalismoy ala
burguesia constantemente, cada dia, cada hora,
por un proceso espontdneo y en masa. Por todos
estos motivos, la dictadura del proletariado es
necesaria, y la victoria sobre la burguesia es
imposible sin una lucha prolongada, tenaz,
desesperada, a muerte, una lucha que exige
serenidad, disciplina, firmeza, inflexibilidad y
una voluntad Unica.»*

Porque suprimir las clases no solo significa
expropiar y aplastar a los capitalistas y a los
terratenientes, sino también suprimir todas las
relaciones sociales que engendra constante y
permanentemente la pequefia produccion, los
pequefios productores, a quienes la dictadura
de proletariado no puede expropiar y no puede
aplastar, por tratarse de una contradiccion en
el seno del pueblo y con quienes tiene que
convivir y solo puede transformar con métodos
persuasivos y mediante una muy larga, lentay
prudente, labor de organizaciéon, al decir de
Lenin.

Ladictadura del proletariado no sélo significa
entonces violencia organizada contra las
antiguas clases derrocadas, sino ademas y
sobre todo educacién y organizacion para
convencer ala masa de la pequefia burguesia e
incluso a los sectores més atrasados del
proletariado (los semiproletarios) de la
superioridad de la gran produccién socialista
frente al estrecho horizonte de la pequefia
produccién individual y a la superioridad de
las relaciones sociadlistas frente alas mezquinos
relaciones de propiedad.

Segun la Union Obrera Comunista (mIm):
«La Dictadura del Proletariado sblo desaparecera
cuando sea expropiada por completo la burgue-
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sia, cuando sea abatida totalmente la resistencia
de la antigua y de la nueva burguesia, cuando
sea enterrado para siempre el imperialismo,
cuando las clases acostumbradas a vivir de la

explotacion de trabajo ajeno se transformen en
masas trabajadoras. Entonces, la division de la
sociedad en clases morird, y con ella también se
extinguira el Estado.»®

L a Nueva Democracia no es algo distinto
sino una particularidad de esa época de transicion

El capitalismo al hacerse imperialista
encadendé en un solo sistema la economia
mundial acercando las dos grandes corrientes
historicas de larevolucion proletaria mundial :
laluchadel proletariado contra el capitalismo
y la lucha de los pueblos oprimidos contra la
dominacion imperialista.

La Dictadura del Proletariado ha dejado de
ser entonces una remota posibilidad y se ha
convertido en lainevitable necesidad histérica
de la época del capitalismo moribundo, tanto
en los paises imperialistas, como en los paises
oprimidos capitalistas, y aln en los paises
oprimidos semifeudales, en los cuales, con la
guia del marxismo leninismo maoismo el
movimiento obrero internacional encontré en
larevolucion de Nueva Democracia unaforma
de instaurar la Dictadura del Proletariado en
tales paises, para dirigir la sociedad en su
transito directo al socialismo.

Asi las cosas, incluso en los paises oprimidos
donde aln no se han desarrollado suficiente-
mente las relaciones capitalistas de produccion,
yano se necesita unarevolucion burguesa de
viejo tipo (para instaurar la dictadura de la
burguesia, convertida en esta época en una
clase reaccionaria), sino una Revolucién de
Nueva Democracia que destruya las rel aciones
feudales y semifeudales y libere a esos paises
de la dominacion imperialista, encausandol os
directamente con el socialismo. Por tanto es una
revolucién dirigida por el proletariado que
enlaza directamente con su programa de abolir
la propiedad privada sobre los medios de
produccién y por consiguiente, el Estado de
Nueva Democracia, es también una forma de
ladictadura del proletariado.

<€l obstaculo principal para el desarrollo de
las sociedad de tales paises, no es el capitalismo,
sino la opresion imperialista y el feudalismo
dominante en la estructura y en la superestruc-
tura. En ellos lasrevoluciéon antifeudal dirigida

por el proletariado, se alia con el movimiento
antiimperialista, y en la experiencia del
movimiento obrero internacional, esta revolucion
tiene nombre propio: Revolucién de Nueva
Democracia...

«a Revolucion de Nueva Democracia, por
via de la Guerra Popular, destruye violenta-
mente la maquina estatal feudal, y construye
un nuevo Estado dirigido por €l proletariado y
en alianza con los campesinos, esto es, el poder
no pasa a manos de la burguesia, ni conserva
el vigjo aparato estatal paralos nuevosfines, o
lo que es o mismo, &l nuevo Estado no es una
forma de la dictadura de la burguesia, es en
cambio, una forma de la Dictadura del
Proletariado, |aforma apropiada en esta época
para la etapa de transiciéon en los paises
oprimidos semifeudales.

«Quiere decir esto que en los paises oprimidos
semifeudal es, no sdlo es posible la Dictadura
del Proletariado, sinoinevitablebajo laforma
del Estado de Nueva Democracia, y ademas
necesaria para que la sociedad en tales paises
pueda transitar del feudalismo al socialismo, sin
tener que recorrer una etapa de desarrollo
capitalista con dictadura burguesa.» (Negrilladel
original)i®

Esta es la magistral experiencia de la
revolucién en China la cual resolvio préactica-
mente el aserto delalll Internacional y de las
tesisde Lenin y Stalin acerca de como confluyen
y serefuerzan las dos corrientes de la revolucion
proletaria mundial: lalucha del proletariado por
el socialismo y lalucha de los pueblos oprimidos
contra el imperialismo.

En diciembre de 1939, Mao, deja claro por
qué la revolucion en un pais semicolonial y
semifeudal forma parte de la revolucion
proletaria mundial: &a revolucion de nueva
democracia forma parte de la revolucién
socialista proletaria mundial, pues se opone
resueltamente al imperialismo o capitalismo
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internacional. En lo politico, se propone implantar
la dictadura conjunta de las diversas clases
revolucionarias contra los imperialistas, los
colaboracionistas y los reaccionarios, y se opone
ala transformacion de la sociedad china en una
sociedad de dictadura burguesa. En lo econé-
mico, tiene como propdsito nacionalizar el gran
capital y las grandes empresas de los imperia-
listas, los colaboracionistas y los reaccionarios,
y distribuir la tierra de la clase terrateniente entre
los campesinos; junto con ello, conservara las
empresas capitalistas privadas en general y no
eliminara la economia de campesino rico. Asi,
esta revolucion democratica de nuevo tipo,
aunque por un lado desbroza el camino para el
capitalismo, por el otro crea las premisas para
el socialismo. La presente etapa de la revolucién
china es una etapa de transicidon cuyo objetivo
consiste en poner fin a la sociedad colonial,
semicolonial y semifeudal y preparar las
condiciones para la edificacion de la sociedad
socialista, 0 sea, es el proceso de una revolucioén
de nueva democracia.»*’

EN 1940 establece como la revolucién de
nueva democracia enlaza con el socialismo: «La
revolucion china en su primera etapa (subdivi-
dida en multiples fases) es, por su caracter
social, una revolucién democr atico-burguesa de
nuevo tipo, y no es todavia una revolucién

/QuéTiene, Entonces, €

Hoy, a nombre de desarrollar el marxismo,
el «camino Prachanda» echa por la borda estas
elementales verdades admitidas por todo el
movimiento obrero y a cambio nos regala una
«ovisima» teoria de otro tipo de «Estado de
transi cion»:

Bhattarai en un articulo del 15 de marzo de
2005, explica el golpe militar de Gyanendra en
febrero de ese afo y llama explicitamente alos
partidos parlamentaros a la unidad para
reestablecer la repuUblica parlamentaria
burguesa. Conocedor del marxismo y a
sabiendas que el Movimiento Comunista
Internacional cuestionaria tal despropésito,
trata de justificar el camino que la camarilla
prachandista ya habia tomado respecto a la
entrega de la guerra popular y a su compromiso

socialista proletaria; sin embargo, hace ya mucho
tiempo que forma parte de la revolucién mundial
socialista proletaria, y, mas aun, constituye
actualmente una parte muy importante de ellay
es una gran aliada suya. La primera etapa o
primer paso de esta revolucion, de ningiin modo
es ni puede ser el establecimiento de una
sociedad capitalista bajo la dictadura de la
burguesia china, sino el establecimiento de una
sociedad de nueva democracia bajo la dictadura
conjunta de todas las clases revolucionarias del
pais dirigida por el proletariado; con ello
culminaré la primera etapa. Entonces, sera el
momento de llevar la revolucién a su segunda
etapa: el establecimiento en China de una
sociedad socialista.»®

En 1945 precisa el caracter social de esta
forma de Estado cuya esencia no difiere de la
dictadura del proletariado: «a dictadura
democratica popular se basa en la alianza dela
clase obrera, el campesinado y la pequefia
burguesia urbana y, principalmente, en la
alianza de los obreros y los campesinos, porque
estas dos clases constituyen del 80 al 90 por
ciento de la poblacién de China. El derrocamiento
del imperialismo y de los reaccionarios kuominta-
nistas se debe principalmente a la fuerza de
estas dos clases. La transicion de la nueva
democracia al socialismo depende principal-
mente de la alianza de estas dos clases.»®

Prachandismo de Nuevo?

con lasalvacion del Estado de los explotadores,
apoyandose en Engels: «puede ser util —dice—
recordar la vision de Engels sobre porqué un
partido proletario debe apoyar el programa de
la republica burguesa en un pais con las
particularidades que hoy en dia posee Nepal.
Frente a los anarquistas bakuninistas que se
oponian al programa inmediato de una republica
en la Espafia del siglo XIX, Engelsdijo: ‘ Cuando
se proclamé la Republica en febrero de 1873,
los miembros espafioles de la Alianza
(Internacional bakuninista) se encontraron en un
dilema. Espafia es un pais tan atrasado
industrialmente que no hay duda de la inmediata
emancipacion de toda la clase trabajadora pero
€l paistendra que pasar primero por varias fases
preliminares de desarrollo eliminando ciertos
obstaculos. La republica ofrece la oportunidad
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de recorrer esas fases en el tiempo mas corto
posible pero esto sélo sera posible si la clase
trabajadora espafola juega un papel politico
activo en el proceso’ (De ‘El trabajo de los
bakuninistas').»%

Al megjor estilo del oportunismo tradicional,
el prachandismo se apoya en la teoria del
marxismo, y en este caso, trata de autorizarse
en Engels para introducir en la préctica la
claudicacion ante lareaccion. Asi, trae unacita
de Engels, analizando un caso concreto en la
épocadel capitalismo de libre concurrencia, del
capitalismo ascendente, como si fuera posible
tal aplicacién en la época del capitalismo
monopolista, del capitalismo moribundo, y, por
supuesto, evade €l hecho de que en la Espana
de aquella época €l proletariado no contaba con
su propio Partido, no contaba con un ejército
popular y € pueblo no gjerciael poder en e 80
% del pais, como si era el caso de Nepal.

<€l imperialismo ha llevado el capitalismo a
ser un sistema mundial de opresion y explota-
cion, un modo de produccion internacionalizado,
una fase de transicidon hacia el socialismo,
haciendo de esta época, la época de la Revolucién
Proletaria Mundial, en la cual €l proletariado esta
comprometido con la historia a resolver revolucio-
nariamente las contradicciones del capitalismo,
a sabiendas de que las economias de cada pais
estan encadenadas en una economia mundial y
el sistema en su conjunto esta prefiado de
revolucién, por lo cual cualquier pais en un
momento determinado puede ser el centro mas
débil de las contradicciones del imperialismo.»?*

«Ahora, dice Stalin en los Fundamentos del
Leninismo, la revoluciéon proletaria debe
concebirse, ante todo, como resultado del
desarrollo de las contradicciones dentro del
sistema mundial del imperialismo, como
resultado de la ruptura de la cadena del frente
mundial imperialista en tal o cual pais.»*? Por
consiguiente, las viejas letanias acerca de la
vigencia de la revolucién burguesa en la fase
del capitalismo imperialista son una quimera
reaccionaria, denunciada por | os bolcheviques
como traiciéon a la clase obrera y motivo de la
escision del Partido en Rusia a principios del
siglo pasado, hace ya un siglo.

La de Bhattarai fue una declaracién
desvergonzada que la camarilla prachandista

traté de subsanar y por ello después fue
introduciendo subrepticiamente los cambios,
pasando de Republica de Nueva Democracia a
una Republica a secas que luego llamé de
transicién donde «..las clases reaccionarias y
sus partidos trataran de transformar esta
republica en una republica parlamentaria
burguesa, pero nuestro partido de la clase
proletaria tratara de transformarla en una
republica de la nueva democracia...»*®

Admirable «consigna tactica hacia una salida
politica progresista» que «responde correctamente
ala aspiracion popular de cambio y paz, porque
puede abrir una puerta a la resolucion pacifica
de la guerra civil y como consecuencia, puede
jugar un papel positivo en la preparacion de la
insurreccion...»?

Sin embargo, un afio después de hablar de
preparacion de lainsurreccion, € partido firma
un «Acuerdo de paz global» para dar «in a la
Guerra Popular» donde se compromete a
desmantelar el poder popular en el campoy a
desmovilizar el gército del pueblo acambio de
da determinacion de reestructurar de forma
progresista el Estado a fin de resolver los
problemas existentes en el pais, basados en
clases, castas, creencias y géneros; reitera el
pleno compromiso con los valores democraticos
y su aceptacion, tal como € sistema democratico
pluripartidista de gobierno, libertades civiles,
derechos fundamentales, derechos humanos,
plena libertad de prensa y el concepto del Estado
de derecho; mantener al centro a la democracia,
la paz, la prosperidad, el cambio econémico y
social, y la independencia, la integridad, la
soberania y la dignidad del pais... se declara €l
comienzo de un nuevo capitulo de colaboracion
pacifica poniendo fin a la lucha armada en todo
el pais desde 1996, por medio del consenso
politico entre los dos bandos para asegurar la
soberania del pueblo nepalés mediante una
asamblea constituyente, una solucién politica
orientada hacia el futuro, la reestructuracion
democratica del Estado y la transformacion
econOmica, social y cultural...»®

En esencia, el nuevo «Estado de transicion»
del prachandismo, resulté siendo en verdad una
palabreja parareestructurar el vigjo Estado de
los explotadores, burgueses y terratenientes,
error cometido en las revoluciones obreras de
Europa en 1848-1850 y que si en aquella época
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era explicable por la inexperiencia del movi-
miento obrero y por lavitalidad del capitalismo,
ahora son inadmisibles y a sus defensores no
se les puede juzgar de otra forma que de
renegados y traidores. Por ello podemos
parafrasear a Marx y a Engels, quienes
fustigaban a Bebel, Liebknecht, Bracke y otros,
por sus concesiones a los traidores lasall eanos
en 1875: el prachandismo no renuncia al
programa de Nueva Democracia y socialista; lo

Unico que se hace es aplazar su realizacion...
por tiempo indefinido. Acepta el programa, pero
esta aceptacion es Unicamente para dejarlo en
herencia a los hijos y a los nietos. Y mientras
tanto, todas las fuerzas y todas las energias se
dedican a futilidades sin cuento y a un remiendo
miserable del régimen capitalista, para dar la
impresion de que se hace algo, sin asustar al
mismo tiempo a la burguesia...

1. La Experiencia Historica de la Dictadura del Proletariado

Asustados por la cantinela burguesa y
socialdemdcrata acerca del totalitarismo del
socialismo y prejuiciados por lafe supersticiosa
en el Estado, dentro de los marxistas leninistas
maoistas han tomado vuelo las ideas kauts-
kianas y trotskistas acerca de la construccion
del socialismo y, especialmente, acerca del

nuevo tipo de Estado. Y como era de esperarse,
tergiversaciones a granel y embelecos demo-
crateros han surgido pretendiendo hacerlos
aparecer como «ovisimos» «ontinuadores»y
«desarrollos» del marxismo, lo cual hace
necesario volver a rescatar las ensefianzas
fundamentales de la rica experiencia del
proletariado en €l poder.

La Comunade Parisy suslecciones

Para algunos, como Avakian, presidente del
Partido Comunista Revolucionario, EU, la
experienciade La Comuna de Paris no paso de
ser un experimento primitivo y las conclusiones,
extraidas por Marx y Engels y defendidas con
fervor por Lenin 50 afios después, como
ingenuas y simplistas; a la vez llega a la
conclusién de que las lecciones en cuanto ala
sustitucion del ejército permanente, la
reduccion de laburocraciay la abolicion de los
privilegios de |os funcionarios «no ha sido posible
hasta ahora» y no lo sera en el futuro. Es decir,
los comuneros asi como Marx, Engelsy Lenin

se equivocaron. Avakian, guardando las
proporciones, llega a la misma conclusion de
Kautsky.

Dice Avakian: «Es sorprendente, a la luz de
toda la experiencia y el desarrollo no sélo de la
lucha practica sino también en el campo
ideoldgico a partir de entonces, que la sintesis
de Marx conceptualiza (sic) increiblemente el
desarrollo y al mismo tiempo es méas bien
primitiva [se refiere al trabajo de Marx acerca
de la Comuna de Paris en la Guerra Civil en
Francia]... Todo esto por experiencia donde la
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dictadura proletaria se consolidara y existiera
por un tiempo y donde se avanzara por la via
socialista, no ha sido posible hasta ahora... Y
esto por supuesto se relaciona con lo que Lenin,
nuevamente en ‘El Estado y la Revolucion’ y otros
escritos, califica, enfaticamente como una piedra
de toque, uno de los distintivos de la auténtica
dictadura proletaria... Que sea regida por las
propias masas en armas. Pero de hecho en
ninguna parte ha sido aun posible, en sentido
estricto, que las masas armadas rijan. Siempre
ha sido necesario tener un ejército profesional,
por asi decirlo, un gjército regular separado, un
cuerpo armado de hombres y mujeres separado
y en cierto sentido por encima de las masas...»
(Enfasis nuestro)? Es decir, siempre seran
necesarios una burocracia estatal y un gército
permanente.

El andlisis de Avakian coincide con el de
Kautsky y es contrario al marxismo por cuanto
el primero aboga por un perfeccionamiento del
Estado burgués, mientras para el marxismo,
ya no soélo por la teoria general de la lucha de
clases, sino por la experiencia practica de la
lucha qued6 demostrado que: «la clase obrera,
al llegar al poder, no podia seguir gobernando
con la vieja maquina del Estado; que para no
perder de nuevo su dominacion recién conquis-
tada, la clase obrera tenia, de una parte, que
barrer toda la vigja maquina represiva utilizada
hasta entonces contra ella, y de otra parte,
precaverse contra sus propios diputados y
funcionarios, declarandolos a todos, sin
excepcion, revocables en cualquier momento.>#”

El prachandismo, no se atreve a irse
abiertamente en contra, e incluso aparece como
defensor de las conclusiones de los maestros
respecto a La Comuna de Paris, porque su
blanco de ataque es realmente la experiencia
del Siglo XX, esdecir, todala experienciade la
[l Internacional, la Revolucién de Octubre, la
Revoluciéon China en 1949 y la Gran Revolucion
Cultural Proletaria. Por ese hecho no ataca
directamente la Comuna dando la apariencia
de que el prachandismo coincide con Marx y
Engels acerca del gjército permanente, veamos
lo que dice: «...debe garantizarse que €l gjército
popular del siglo XXI no se caracterice por moder-
nizarse con armas especiales y entrenamiento
encerrado en los cuarteles luego de la toma del
Poder sino que se mantenga como portantorcha
de la revolucion comprometido en la militariza-

cion delas masasy al servicio de ellas. Es solo
desarrollando masas armadas desde el punto
de vista ideol dgico y fisico que se puede resistir
la intervencion extranjera y la contrarrevolucion;
este hecho tiene que quedar claro en las fuerzas
armadas desde el mismo comienzo. La motiva-
cion principal detrabajo para el gjército popular
del siglo XXI debe ser completar la responsa-
bilidad histérica de desarrollar masas armadas
conscientes para que ellas puedan aprender a
usar su derecho a rebelarse.»®

Laideabdasica, extraida de la experienciade
la Comuna de que la clase obrera no puede
valerse de la vigja maquina de dominacion para
sus propios fines, y de que debe sustituir la
burocracia estatal y el gjército permanente por
el pueblo armado y por funcionarios elegiblesy
removibles en cualquier momento y con salarios
iguales alos de un obrero comun, desaparecen
en la nebul osa de | os «mecanismos» y «si stemas»
prachandistas. Sus frases acerca del ejército
popular y del «derecho arebelarse» de las masas,
Nno pasan de ser declaraciones hueras. Y no sélo
porque evade el problema central, la cuestion
del poder, de quién gercey tiene realmente el
poder, sino ademéas y sobre todo, porque en los
hechos ha procedido a desarmar alas masasy
a desmantelar su poder popular a cambio de la
republica parlamentaria burguesay afusionar
en un solo ejército reaccionario a los comba-
tientes del gército popular con €l gército real.

Por nuestra parte, a pesar de las limitaciones
que tuvo La Comuna, examinadas rigurosa-
mente por nuestros maestros, hemos afirmado
la vigencia del Estado tipo Comuna como la
«orma politica al fin descubierta para llevar a
cabo dentro de ella la emancipacion econémica
del trabajo», para decirlo en las palabras de Marx
y Engels.

Y como quiera que sus lecciones se olvidan
con frecuencia, pues la fe supersticiosa en el
Estado impone pensar en el perfeccionamiento
de esta maquina en vez de su extincion, luego
del triunfo del proletariado, es necesario
recordarlas.

Lenin, en El Estado y la Revolucion, cita el
trabajo de Marx, La Guerra Civil en Francia,
destacando: «La Comuna estaba formada por los
consejeros municipales elegidos por sufragio
universal en los diversos distritos de Paris. Eran
responsables y podian ser revocados en todo
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momento. La mayoria de sus miembros eran,
naturalmente, obreros o representantes recono-
cidos de la clase obrera... La policia, que hasta
entonces habia sido instrumento del gobierno
central, fue despojada inmediatamente de todos
sus atributos politicos y convertida en instru-
mento de la Comuna, responsable ante ésta y
revocable en todo momento... Y lo mismo se hizo
con los funcionarios de todas las deméas ramas
de la administracion... Desde los miembros de
la Comuna para abajo, todos los que desempe-
flaban cargos publicos lo hacian por el salario
de un obrero. Todos los privilegios y los gastos
de representacion de los altos dignatarios del
Estado desaparecieron junto con éstos... Una vez
suprimidos el ejército permanente y la policia,
instrumentos de la fuerza material del antiguo
gobierno, la Comuna se apresurd a destruir
también |a fuerza de opresion espiritual, el poder
de los curas... Los funcionarios judiciales
perdieron su aparente independencia... En el
futuro debian ser elegidos publicamente, ser
responsables y revocables...>?°

La Comuna como nuevo tipo de Estado en
esencia consistié en: 1- Derivar la fuente del
poder de lainiciativa directa de las masas desde
abagjo y no por decreto. 2- Sustituir por el pueblo

armado, el ejército permanente, institucion
apartada de las masas. 3- Suprimir la
burocracia, reemplazandola por funcionarios
elegidos democraticamente, removibles y
asalariados.*

Las ingeniosas medidas de la Comuna
transformaron el Estado de amo y sefior de la
sociedad en un servidor suyo, destacando alos
productores directos como protagonistas en la
direccion de la sociedad; la Comuna como nueva
forma de poder estatal de los explotados,
aspiraba expropiar a los expropiadores
convirtiendo los medios de produccion de
medios de esclavizacién y explotacion del
trabajo en manos de los capitalistas, en
instrumentos del trabgjo libre y asociado de la
sociedad.

«La Comuna fue derrotada, aplastada, por la
burguesia francesa en alianza con la burguesia
alemana. Pero lo que la hace perdurable, fueron
sus ensefianzas, salidas de la 4NICIATIVA
HISTORICA» del proletariado revolucionario para
encontrar el camino del nuevo tipo de Estado en
el cual realizar la emancipacion econémica del
trabajo.»%t

La Experienciadela Dictadura del Proletariado en la URSS

El prachandismo evade el problemadel poder
y los esfuerzos de los bolcheviques por llevar a
la practica las ensefianzas de la Comuna.
Esfuerzos que fueron frustrados por 1os ataques
delareaccion interna, el trotskismo y porque,
a final, se abandond el camino de la Comuna,
imponiéndose en el movimiento comunista
internacional las ideas kautskianas respecto al
Estado, lo cual es necesario examinar.

«| Partido Comunista (b) trabaj6é porque,
inmediatamente después del triunfo de la
insurreccion de Octubre, se hiciera realidad ese
nuevo tipo de estado. La experiencia demostré
que era posible seguir el camino de la Comuna,
siemprey cuando se tuviera claridad meridiana
de la revolucion politica que exige la revolucion
social. Se vincularon las masas trabajadoras a
las labores de la administracion publicay a las
milicias obrerasy campesinas, se crearon formas
organizativas de masas para controlar y
aprender el funcionamiento del aparato del
estado (la Inspeccion Obrera y Campesina y la
Comision Central de Control).»*

En Los Fundamentos del Leninismo (abril-
mayo de 1924) Stalin destaca el papel de los
soviets o «el Poder Soviético como forma estatal
de la dictadura del proletariado» argumentando
gue «won las organizaciones de masas del
proletariado mas vastas» «on las Unicas
organizaciones de masas que engloban a todos
los oprimidos y explotados» «¢ermiten a la
vanguardia de las masas, € proletariado, €jercer
con mayor sencillez y la mayor plenitud la
direccion politica de la lucha de masas», «son los
organismos mas poder 0osos de la lucha revolucio-
naria de las masas», «son organizaciones directas
de las mismas masas, es decir, las organiza-
ciones mas democraticas». Y reafirmala posicion
de Lenin sobre el Poder Soviético y su esencia
los Soviets constituyen da base permanente
y Unica de todo el poder Estatal, de todo €l
aparato del Estado» en el cual las masas
tienen articipaciéon permanente ineludible y
ademas decisiva, en la direccion democratica del
Estado».33
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Ese mismo afo (finales de mayo) en el XllI
Congreso del Partido Comunista (bolchevique),
Stalin presenta en el informe de organizacion
del Comité Central, un aparte dedicado al
aparato estatal y alatarea de construccion del
nuevo Estado, alli llama la atencidon sobre el
aumento de la burocracia estatal: «<En general,
el nimero de empleados sigue siendo el mismo
si no es que ha aumentado... En total, 1.575.000,
sin contar los empleados pagados con fondos
de los presupuestos locales. Como veis, por
ahora no tenemos motivo para hablar de éxitos
en la reduccion del nimero de empleados, y
particularmente de empleados del Estado...»*
Para concluir: «Camaradas no se puede seguir
asi, es imposible seguir construyendo asi el
nuevo Estado».®

Inmediatamente después, en su articulo, Los
Resultados del XlII Congreso, admite que «é
burocratismo del aparato del Estado presiona
al partido y a sus organizaciones, dificultando
la lucha por mejorar € aparato del Estado».* Sin

embargo, €l informe respecto alos defectos en
la construccién del nuevo Estado y a la
participacién de las masas sin partido en los
soviets fueron aprobados sin discusion y el
problema no fue tratado en el congreso; los
errores que se advertian en el informe no se
corrigieron, de tal suerte que «wna de las
cuestiones medulares de toda nuestra edifi-
cacion» segun el propio autor, se soslay6 por
falta de tiempo»

Aureliano S. en su trabajo Sobre el Estado y
la Dictadura del Proletariado, hace caer en
cuenta del viraje en el pensamiento de Stalin
respecto al papel de los soviets. En Los
Fundamentos del Leninismo (1924) los soviets
«constituyen ahora ‘la base permanente y Unica
de todo el Poder estatal, de todo el aparato del
Estado'». En cambio en Cuestiones del
Leninismo (1926), aun cuando se afirma que
qdos soviets son la expresiéon directa de la
dictadura del proletariado» estos quedan
relegados a un segundo plano como «correas de
transmisiéon» qalancas» duerza orientadora»a
través de los cuales «e realizan todas y cada
una de las medidas de consolidacion de la
dictadura y de la construccion del socialismox
junto a los sindicatos, cooperativas, la Unidn
delaJuventud y €l Partido.?”

Bhattarai no puede ignorar los grandes
esfuerzos de Lenin, sin embargo no menciona
uno so6lo de Stalin respecto al problema del
nuevo tipo de Estado: «Después de la Revolucion
de Octubre Lenin insistié una y otra vez en que
la dictadura del proletariado debia aplicarse a
través de los soviéts. Sn embargo, su expresion,
hecha al mismo tiempo en &l Tercer Congreso de
la Comintern en 1921 que ‘la dictadura del
proletariado no funcionaria, sino por el Partido
Comunista’ mas tarde fue adoptada mecanica-
mente mas que en un sentido general. Como
resultado de ello se cometieron errores graves
por casi todo el mundo llegando a borrar todas
las diferencias entre el Partido Comunista y un
Estado socialista.»®

Y no mencionaa Stalin porque, con €l tipico
estilo oportunista, el interés es tergiversar el
pensamiento de Lenin. El primer truco es
atribuirle a Lenin la idea de que la dictadura
del proletariado era ejercida a través de los
soviets y no directamente por ellos como
enfatizatodo €l tiempo Lenin en El Estado y la
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Revolucién, en La Revoluciéon Proletaria y el
Renegado Kautsky y en las Tesis Sobre la
Democracia Burguesa y la Dictadura del
Proletariado presentadas al | Congreso de la
Internacional Comunista. El segundo truco es
volver a escandalizar sobre unafrase de Lenin
que fue tomada por lareaccion y € oportunismo
para identificar dictadura del proletariado =
dictadura del partido comunista = dictadura
personal de Stalin y Mao Tse-tung. Y no
menciona a Stalin ademas, porque fue justa-
mente José Stalin quien se encargo de aclarar
la confusion.

En Fundamentos del Leninismo, Stalin
aclara «...Lenin no identifica en modo alguno el
papel dirigente del Partido con la dictadura del
proletariado. Dice Gnicamente que ‘sélo la
minoria consciente (es decir, el Partido. J.St.)
puede dirigir a las grandes masas obreras y
hacer que lo sigan’ y que en este sentido,
precisamente, ‘entendemos, en esencia por
dictadura del proletariado la dictadura de su
minoria organizada y consciente’. Decir ‘en
esencia’ no equivale a decir ‘integramente’»
(Enfasis del original).®

Pero ademas, el prachandismo no menciona
los esfuerzos de Stalin por ampliar lademocra-
ciadelos obrerosy los campesinos en la URSS
porgue como todos los oportunistas se ha unido
a los lamentos y argumentos burgueses,
pequefio burgueses de ahora y siempre sobre
el «otalitarismo estaliniano», al igual que los
gemidos kautskianos contra el «despotismo»
leninista. Lloriqueos y argumentos que se caen
por su propio peso, cuando precisamente, en
medio de la mas cruda represién contra los
reaccionarios, dicho sea de paso criticados sus
excesos por |os comunistas chinos a su tiempo,
se extiende como nuncala participacion de las
masas en la administracion del Estado y se
abren nuevas posibilidades para que la «chusma
del populacho vil» de abajo, se convierta en ama
de la sociedad; al punto que los teodricos
reaccionariosy sus consortes de laintel ectua-
lidad pequefio burguesa tienen que admitirlo.

Domenico Losurdo, un filésofo burgués
pseudomarxista italiano, en su trabajo Marx,
Cristébal Colény la Revolucion de Octubre, dice
gue <«n lo que concierne al mismo periodo
estaliniano, el horror no constituye mas que una
cara de la medalla. El otro puede estar resumido

en algunas cifras y datos suministrados por
autores que nadie impugna [Se refiere a los
tedricos reaccionarios R.C. Tucker y R.
Medvedev a quienes cita a continuacion]: ‘El
guinto plan quinquenal para la instruccién
representa un esfuerzo organizado para combatir
el analfabetismo’; lasiniciativas ulteriores en el
medio escolar desarrollan ‘toda una nueva
generacion de obreros especializados, de
técnicos y de administradores técnicamente
preparados’. Entre 1927-1928 y 1932-1933, la
poblacion de la Universidad y de los Institutos
Superiores pasa de 160.000 a 470.000; el
porcentaje de estudiantes de origen obrero pasa
de un cuarto a la mitad. ‘Nuevas ciudades son
fundadas y antiguas ciudades son recons-
truidas’; la aparicion de gigantescos nuevos
complejos industriales es acompafiada de una
gran movilidad vertical que conoce ‘la ascension
a niveles superiores de la escala social de
ciudadanos héabiles y ambiciosos de origen
obrero o campesino’. Durante estos mismos anos,
como consecuencia de una feroz represion
ejercida a gran escala, ‘decenas de millares de
stajanovistas se convierten en directores de
fabricas’ y se puede verificar el mismo tipo de
gigantesca movilidad vertical en las fuerzas
armadas.»*°

Como puede verse, | os reaccionarios tienen
gue admitir que lagente deorigen obreroy los
propios obreros y campesinos ingresan a las
universidades rompiendo con la tradicién
burguesa del privilegio de las clases explota-
doras a la educacién superior, los stajanovistas
(los héroes del trabajo) se convierten en
directores de fabrica reemplazando los funcio-
narios burgueses del viejo régimen, y en las
fuerzas armadas son sustituidos los antiguos
militares de carrera (que en Rusia provenian
en su mayoria de la aristocracia) por la gente
sencilla del pueblo. Los ataques del prachan-
dismo contra el «totalitarismo» en Rusia son un
lamento burgués paraintroducir € contrabando
de la democracia pluripartidista (burguesa
también) a nombre de la «democracia del siglo
XXl», lacual sélo es unaparodiade latrotskista
idea de la «democracia obrera» o anultiparti-
dista» propuesta desde 1940, lamentos a los
cuales se ha unido Avakian con la «novisima»
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teoria (también de origen trotskista) del «derecho
adisentir», como demostraremos mas adel ante.

Los errores de los comunistas rusos, y de
Stalin en particular, se derivan, no tanto de la
«“alta de democracia» como pregonan los
pequefio burgueses asustadizos, sino, funda-
mentalmente, del cambio de rumbo en la
construccion del nuevo tipo de Estado: Los
soviets, de «base permanente y Unica de todo
el Poder estatal» pasaron a ser meras correas
de transmisién y terminaron convertidos en un
aparato idéntico al parlamento burgués. En
1936 la Constitucion Soviética (el «Estado de
derecho» que reclaman Prachanday Avakiany
todos los pequefio burgueses) formalizo el
despojo de todo el poder a los soviets y los
convirtiéo en un mero instrumento parlamen-
tario; es decir, se adoptd, en esencia, la misma
formadel Estado parlamentario burgués, donde
las masas no participan ni deciden sobre los
asuntos publicos, donde la burocracia estatal
y las fuerzas militares estan separadas de las
masas, por encima de la sociedad y en contra
de ella; una forma de Estado que no se
correspondia con las relaciones sociales de
produccion socialistas creadas en los afios
anteriores y que exigian, en la superestructura
estatal, entregar el poder omnimodo a los
productores asociados.

Admitimos como justas las criticas de los
comunistas chinos a los comunistas rusos en
cuanto a abandonar lalinea de masasy adoptar
métodos burocraticos para la solucion de las
contradicciones de la sociedad socialista. Pero
los errores fundamentales de los comunistas
rusos estriban en abandonar €l punto de vista
marxistay adoptar el punto de vista kautskiano
frente al Estado, asunto que deja claro Stalin
en larespuesta al camarada A. Jolopov (1950),
a proposito de los problemas de lalinglistica:

«€ngels, decia en su Anti-Duhring que,
después del triunfo de la revolucion socialista,
el Estado habia de extinguirse. Sobre esta base,
después del triunfo de la Revolucién Socialista
en nuestro pais, los dogméticos y los talmudistas
en nuestro Partido exigian que el partido tomase
medidas para acelerar la extincién de nuestro
Estado, para disolver |os organismos del Estado,
para renunciar al ejército permanente.

«&in embargo, el estudio de la situacion
mundial en nuestra época llevd a los marxistas
soviéticos a la conclusién de que en las
condiciones de cerco capitalista, cuando la
revolucion socialista ha triunfado en un solo pais
y en todos los demés domina el capitalismo, el
pais de la revolucion triunfante no debe debilitar,
sino reforzar por todos los medios su Estado,
los organismos del Estado, el servicio de
inteligencia y el ejército, si no quiere ser
aplastado por el cerco capitalista.**

Aqui se observaen Stalin el vigjo error sobre
el que Marx y Engels Ilamaban |a atencién del
movimiento obrero respecto alafe supersticiosa
en el Estado. Error que condujo a Stalin a creer
que trabajar por la extincion del Estado era
debilitar el poder de los obreros, cuando era,
precisamente, todo lo contrario. Perfeccionar y
reforzar por todos |los medios el aparato estatal,
que fue el rumbo tomado por los comunistas
rusos, fue, justamente, apuntalar las institu-
ciones con que se protege el capital y que
carcomen la sociedad burguesa: la burocracia
estatal y el gército permanente. Precisamente,
las instituciones que deben ser destruidas por
la revolucion. Ello explica por qué el Estado
soviético fue alejandose cada vez mas de la
Comunay asemejandose cadavez mas al vigo
Estado de los explotadores, al viejo aparato
burocratico militar de la burguesia. La forma
estatal burguesa, opuesta al contenido
socialista de las relaciones sociales, termind
restaurando el capitalismo.

«El que ese aparato burocratico militar se
reprodujera a si mismo, actuando como una
fuerza objetiva del capital y del capitalismo que
aln subsistia y que se generaba esponta-
neamente en la sociedad socialista rusa, era
cuestion de tiempo. El que ese Estado influyera
determinantemente en la marcha de la
sociedad socialista hasta convertirla en capita-
lista, era cuestion de que los funcionarios se
corrompieran y se convirtieran en la materia-
lizacion misma de la nueva burguesia que
correspondia a ese capitalismo. El que ese
Estado se revelara como una maquina de
opresion de una minoria privilegiada sobre la
inmensa mayoria trabajadora, era cuestion de
esperar a que muriera el camarada Stalin»
(resaltado del original).*?
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La Experiencia dela Revolucion China
y la Gran Revolucién Cultural Proletaria

Los comunistas chinos, aprendiendo de la
experiencia de la construccion del socialismo
en la URSS en la comprensi 6n de las contradic-
ciones de la nueva sociedad, llegaron a la
conclusiéon segun la cual 4as contradicciones
fundamentales de la sociedad socialista siguen
siendo las existentes entre las relaciones de
produccion y las fuerzas productivas, entre la
superestructura y la base econémica».*® Contra-
dicciones que se manifiestan en el terreno social
como lucha de clases: lucha del proletariado
triunfante, por llevar atérmino la abolicion de
las diferenciasy privilegios de clase, contrala
burguesia derrotada por restaurar el capita-
lismo. 4.a lucha de clases entre el proletariado
y la burguesia, entre las diferentes fuerzas
politicas y entre el proletariado y la burguesia
en el terreno ideol 6gico, sera aln larga, tortuosa
y a veces enconada... A este respecto, aun no
ha sido resuelta en definitiva la cuestion de quién
vencera: el socialismo o el capitalismo.» 4

Corrigiendo los errores de cierto materia-
lismo mecani cista de los comunistas soviéticos,
concluyeron que después de haber resuelto en
lo fundamental latransformacidn socialista de
las antiguas relaciones de propiedad, era la
superestructura el aspecto principal de la
contradiccion, la cual reaccionaba y determi-
naba la base econémica. De ahi que la lucha
de clases se concentrara en la superestructura
de la sociedad, en la lucha entre las ideas y
préacticas del socialismo y lasideasy préacticas
por revertirlo, unaluchaentre el capitalismo y
el socialismo. Una lucha que no podiaresolverse
por medios burocraticos, desde arriba, como
trataron de hacerlo y fracasaron los comunistas
en Rusia, sino desde abajo, mediante la
movilizacion revolucionaria de las masas.

Fue de ese andlisis de donde se desprendi6
la necesidad de continuar larevolucion bgjo la
dictadura del proletariado; es decir, de hacer
la revolucion dentro de la revolucién para
afianzar los triunfos del socialismo y la
dictadura del proletariado e impedir la
restauracion del capitalismo por parte de la
nueva burguesia; clase que si bien ya habiasido
expropiada, seguia surgiendo de las entrafias

de la sociedad (de la pequefia produccién, de
las viejas instituciones, de los funcionarios
estatales) y se apostaba, justamente, en el seno
del partido comunista, en los dirigentes
revisionistas seguidores del camino capitalista.
Tal eslabase que dio vidaalo que sellamé en
Chinala Gran Revolucién Cultural Proletariay
descubrimiento que convirtié al maoismo en la
tercera y superior etapa de la ciencia de la
revolucidn proletaria. Asi, con la divisa de
«empefiarse en la revoluciéon y promover la
produccién» se desencadend el movimiento de
masas conscientes mas grande de la historia
de la humanidad.

<.a Revolucion Cultural representa la expe-
riencia mas avanzada de la dictadura del
proletariado y de la revolucionarizacién de la
sociedad. Por primera vez, los obreros y otros
elementos revolucionarios estaban armados con
una clara comprension de la lucha de clases bajo
el socialismo, de la necesidad de levantarse y
derrocar a los seguidores del camino capitalista
gue inevitablemente surgen de dentro de la
sociedad socialista, y que estan concentrados
especialmente en los mas altos niveles del
partido, de luchar por hacer avanzar més la
transformacion socialista y minar €l terreno que
da origen a estos elementos capitalistas. Durante
la Revolucion Cultural se ganaron grandiosas
batallas que impidieron la restauracion del
capitalismo por los revisionistas en China
durante una década y que resultaron en
extraordinarias transformaciones socialistas...»*°

<€l gran mérito historico de la Revolucion
Cultural consistié en haber resuelto en lo
tedrico y en lo practico el cdbmo consolidar
la Dictadura del Proletariado, el cémo
prevenir la restauracion del capitalismo»s®.
Sin embargo, ala muerte de Mao, la Revolucién
Cultural fue derrotada, las masas rebeldes
aplastadas y la nueva burguesia restauré el
capitalismo. Explicar las causas de esta derrota
se ha convertido entonces en una necesidad
vital del movimiento comunista para poder
avanzar y su explicacién no esta en las frases
sobre la «democracia pluripartidista» de
Prachanda, ni en las del «nlcleo sélido con
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elasticidad», ni en otorgarle alaburguesiay a
los reaccionarios el «derecho a disentir» de
Avakian.

Algunos en las filas de los marxistas
leninistas maoistas consideran que la Revolu-
cion Cultural pretendia Gnicamente remodel ar
la conciencia de la gente y opacan su impor-
tancia como revolucién politica; destacan el
aspecto de la critica al arte y a la literatura
reaccionarios, porque justamente fueron estos
los aspectos mas resaltados por la nueva
burguesia paraimpedir que fuera nuevamente
derrocada de los fortines donde se habia
atrincherado en el Estado. Aun cuando la
Revolucion Cultural empezé siendo un movi-
miento de critica a las manifestaciones
burguesas en €l terreno artistico y literario, por
su propia dinamica, una revolucién politica,
terminé en el enfrentamiento por el poder del
Estado. Jean Daubier, explicando esta evolu-
cién dice que ya en sus primeros pasos «la
Revolucién cultural habia progresado en dos
direcciones paralelas, pasando del dominio
artistico y literario al dominio politico y del
aparato del partido a las universidades y
después a las fabricas»*’

Y no era para menos, desatada lainiciativa
de las masas, éstas fueron desplazando a la
nueva burguesia de cada una de sus trincheras.
La tendencia espontanea de la Revolucién
Cultural marchaba a entregar todo el poder a
las masas. Es asi como a principios de enero
de 1967 estalla una verdadera insurreccion en
muchas regiones, con fuertes enfrentamientos,
combates y cientos de muertos, pero adquiere
especial importancia el puerto obrero de
Shanghai, cuya experiencia debe servir
paralas batallas futuras. Alli las masas
luchan por establecer la «comuna de
Shanghai» EI 23 de enero el Comité
Central autoriza al ejército para que
intervenga <«en favor de los rebeldes
rojos», pero en verdad para aplastar la
insurreccion; la comuna vive del 5 al

12 de febrero, sin embargo, se tranza el § g |

Estado tipo Comuna por un «omité
Revolucionario» que no rompia con la
estructura del viejo Estado, un comité
compuesto por «tres partes»: un grupo
de cuadros del partido, un grupo de
oficiales del ejército y un grupo de

dirigentes «wurgidos de las masas
revolucionarias». Un comité donde el partido y
el g ército nombraban sus representantes desde
arribay las masas solo elegian unatercera parte
del gobierno. Es decir, el poder real, era
impuesto desde arribay seguia en manos de la
burocraciadel partidoy el gército.®®

La nueva burguesia, representada en los
«impenitentes seguidores del camino capitalista»
dentro del partido y el Estado, luché denodada-
mente por evitar, y finalmente lo logro, que la
revolucién cultural tocara el ejército. Alli sélo
se permitié la «critica» al arte burgués mientras
todo él fue preparado por €l revisionista Lin Piao
paratomar las riendas del poder a nombre del
pensamiento Mao Tse-tung. Para ello convirtié
a Mao en un icono inofensivo. La nueva
burguesia era plenamente consciente de la
importanciadel gércitoy por ello no vacilé en
anunciar desde 1966, apenas iniciada la
revolucion cultural, que el ejército era «el
instrumento principal de la dictadura del
proletariado en China».*®

Mas tarde, luego de las insurrecciones de
1967-1968, insistia: «No se necesita una especie
de comuna popular estilo Shanghai en China. El
EPL es € pilar dela dictadura del proletariado y
eso garantiza que no cambie de color nuestra
revolucién. El camarada Lin Piao es el sucesor
del presidente Mao, existe la garantia.»°

Los Comités Revolucionarios en su lucha
contra la nueva burguesia incrustada en el
Partido y el Estado llegaron a la comprension
de la necesidad de ejercer la dictadura
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omnimoda sobre la burguesia para garantizar
el avance en laeliminacion de las «todas» y en
ese camino descubrieron sus propias limita-
ciones. € Estado existente, lafor ma, se oponia
y constrefiia el desarrollo de las relaciones
sociales, su contenido socidista. De hecho, la
Comuna de Shanghai pretendié implantar el
Estado tipo Comuna de Paris como la forma
estatal parapoder cumplir su cometido de no
guedarse en la transicién y por ello fue
violentamente atacada por los revisionistas,
llegando al punto de plantearse, paralos nuevos
comuneros, la necesidad de levantarse nueva-
mente en insurrecciéon contra un Estado que
yano les perteneciay que ya para 1975 se habia
convertido en un instrumento al servicio de la
restauracion capitalista.

En cuanto a esto dice Aureliano S.: d.os
revisionistas habian comenzado a ganar desde
gue consolidaron el ejército como una fuerza
especial separada de las masas, dejando en
segundo lugar, como auxiliar, las milicias
populares (contrario a la linea marxista de Mao).
Siguieron ganando cuando lograron que los
Comités Revolucionarios de |las masas aceptaran
actuar s6lo como organizaciones locales desar-
madas. Su gran triunfo fueron sus derrotas: al
desviar el blanco de la revoluciéon hacia
individuos, hacia las universidades, hacia la
Opera, estaban aceptando derrotas parciales
para mantener a salvo el gran bastion: el Estado.
¢Qué lesimportaba perder una universidad, una
Opera o unos cabecillas si contaban con lafuerza
material del aparato burocrético militar? ¢Y de
qué le servia al proletariado tener sus auténticos
jefes en la fortaleza enemiga, si estaban, incluso,
ayudando a cuidarla?» (Enfasis del original).5!

Chang Chun-chiao, uno de los grandes
dirigentes de la Revolucion Cultural e inspirador
de la Comuna de Shanghai, aplastada a sangre
y fuego luego de la muerte de Mao, elabord en
1975, el documento «Acerca de la Dictadura
omnimoda sobre la burguesia» cuyo valor es
inmenso para la comprension de la tendencia
de la Revolucion Cultural: «a experiencia
histérica nos dice que la clave del problema de
si el proletariado puede vencer o no a la
burguesiay st China se tornara o no revisionista,
reside en si podemos 0 no persistir invariable-
mente en la dictadura omnimoda sobre la

burguesia en todos los terrenos y durante todas
las etapas del desarrollo de la revoluciéon»

Resume a continuacién su idea de la
dictadura del proletariado, citando la conocida
carta de Marx a Weydemeyer escrita en 1852,
prosiguiendo su argumentacién asi: «enin
sefialé que este magnifico pasaje de Marx
consigui6 expresar de un modo asombrosamente
claro la diferencia fundamental y cardinal entre
la doctrina marxista y la doctrina burguesa del
Estado y la esencia de la teoria marxista del
Estado. Hay que tener en cuenta aqui que Marx
expuso el pasaje sobre la dictadura del
proletariado en tres puntos, que estan vinculados
entre si y son inseparables. No se puede tomar
solamente uno de ellos descartando los otros
dos, pues este pasaje expresa cabalmente el
proceso entero del surgimiento, desarrollo y
extincion de la dictadura del proletariado y
abarca todas sus tareas y contenido real. En su
obra Las luchas de clases en Francia de 1848 a
1850, Marx dijo en términos mas concretos que
dicha dictadura es el punto necesario de
transicién para la supresion delas diferencias
de clase en general, para la supresion detodas
las relaciones de produccién en que éstas
descansan, para la supresion de todas las
relaciones sociales que corresponden a esas
relaciones de produccioén, para la subversion de
todas las ideas que brotan de estas relaciones
sociales. A lo que serefirié aqui Marx esa ‘todas’.
i‘Todas’ en los cuatro aspectos! jNo se trata de
una parte, ni la mayoria, ni la abrumadora
mayoria, sino la totalidad! Esto no tiene nada
de extrafio, ya que el proletariado podra
emanciparse finalmente solo emancipando a
toda la humanidad. Para alcanzar este objetivo,
no se puede sino gercer la dictadura omnimoda
sobre la burguesia y llevar hasta el final la
continuacién de la revolucién bajo la dictadura
del proletariado, hasta la eliminacién en el globo
terragqueo de estas ‘todas’ en los cuatro aspectos,
de modo que se imposibiliten la existencia y el
resurgimiento de la burguesia y las demas clases
explotadoras. De ninguna manera debemos
detenernos en el camino de transicion. A
nuestro juicio, solo este entendimiento puede ser
calificado de asimilar la esencia de la teoria de
Marx sobre el Estado.» (Enfasis del original).52
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Muerto Mao Tse -tung, la nueva burguesia
aprovecha la ocasién para dar un golpe de
Estado, mientras Mao erallorado y visitado en
la urna de cristal. Los dias de duelo son
aprovechados para encarcelar alos dirigentes
revolucionarios, asesinar a los cuadros
intermediosy limpiar lasfilas de gjército y del
partido de toda oposicion. Tarea que se prolonga
hasta enero de 1977. Las masas revolucionarias
repelen sin un plan concertado la ofensiva
reaccionaria presentando combates esporadicos
en las provincias, parando la produccion y
exigiendo «explicaciones politicas de | os sucesos
de octubre».

En octubre de 1976, ante la expulsién y
detencidén de los jefes de larevolucién cultural,
Chiang Chin, Chang Chun-chiao, Yao Wen-
yuan y Wang Jung-wen (da banda de los
cuatro»), los comuneros de Shanghai se
plantean la necesidad de una nueva insurrec-
cion y empiezan los preparativos de la misma.
«&n Shanghai estaba la esperanza del contra-
ataque de la izquierda, —Dice Rébinson Rojas—
de la insurreccién del mayor centro proletario del
pais, de la insubordinaciéon de la mas grande
milicia popular de la nacion, del «auevo Yenan»
o tal vez de la chispa que incendiara toda la
pradera china, originara una guerra civil y
finalmente derrotara a la burocracia civil-militar
gue se habia hecho con el poder en Pekin. Lo
gue pocos en China sabian es que las unidades
de la region militar de Nanking estaban ahora
bajo el mando de los generales insurrectos,
porque el dia 6 su comandante en jefe, el
miembro del comité central, Ting Sheng, habia
sido arrestado (y probablemente asesinado) junto
con la mayoria de su estado mayor; y las tropas,
a partir del dia 8, estaban en disposicion de
combate para rodear Shanghai y aplastar
cualquier insurreccion civil, con instrucciones de
utilizar todo el poder de fuego disponible, tanto
aéreo como terrestre. También pocos sabian que
el mando interino de la region militar de Nanking
habia sido tomado, por 6rdenes de los cabecillas
del golpe militar en Pekin, jpor el comandante
de la guarnicion militar de Shanghai, Chou Chu-
lin! También pocos sabian en China que el
almirante Su Chen-jua habia ordenado a la flota
sudoriental copar el puerto de Shanghai y
trabajar en coordinacion con las fuerzas detierra

y aire de Nanking para aplastar cualquier
insurreccion alli.»»®

La insurreccion no se efectud, dandole un
tiempo valioso a la burguesia para que el
aplastamiento de la Comuna fuera presentado
por los nuevos mandarines chinos como defensa
de ladictaduradel proletariado. Laindecision
constituy6 la debilidad de los comunerosy esa
fue su condena. Nadie podria asegurar que de
antemano tenian posibilidad de triunfar, sin
embargo, hubiera sido mejor tomar lainiciativa,
enfrentar el combate y salir derrotados en la
batalla—Dbatalla que ya erainevitable— con lo
cual hubieran logrado desenmascarar a los
reaccionarios; pero en lugar de tomar la
iniciativa, los obreros la cedieron ala burguesia
quien no vacilo en aplastarlos, siendo no sélo
derrotados, asesinados y encarcelados, sino
ademas, las grandes masas de obreros y
campesinos, algunos de los cuales ya habian
emprendido el mismo camino en otras partes
del pais, no tuvieron posibilidad de comprender
gué pasabay qué estaba en juego alli.

La segunda edicion de la Comuna de
Shanghai fue aplastada por la nueva burguesia
china antes de nacer, pero laresistencia heroica
delos comunerosy el camino que trazaron para
la nueva «toma del cielo por asalto» viviran como
las de sus antecesores en Paris pues sus
propoésitos eran los mismos: Derivar la fuente
del poder de la iniciativa directa de las masas
desde abajo y no por decreto. Sustituir €l gército
permanente, por el pueblo armado. Suprimir la
burocracia, reemplazandola por funcionarios
elegidos democraticamente, removibles y
asalariados. Forma estatal necesaria para la
«wupresion de las diferencias de clase en general,
para la supresion de todas las relaciones de
produccién en que éstas descansan, para la
supresion de todas las relaciones sociales que
corresponden a esas relaciones de produccion,
para la subversion de todas las ideas que brotan
de estas relaciones sociales»

Shaghai dej6 para el movimiento obrero otra
ensefianza compendiada en lo que se conoce
en e movimiento revolucionario como & Manual
de Shanghai.>*
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El Manual de Shanghai, fue también
elaborado bajo la direccién de Chiang Chun-
chiao (condenado por la nueva burguesia china
a cadena perpetua junto con la esposa de M ao,
Chiang Chin) vio la luz en 1972 (primer
borrador) y posteriormente fueron publicadas
nuevas versiones corregidas y aumentadas; el
altimo, listo para editar en 1976, nunca se
publicé siendo confiscado por la burguesia
cuando usurpd el poder; por tanto, la Gltima
version conocida data de 1975, época en la cual
China todavia era sacudida por la Gran
Revolucidn Cultural Proletaria y, por tanto,
puede decirse que el Manual de Shanghai fue
también producto suyo.

El Manual de Shanghai es una de las
exposiciones mas completas de la concepcién
de los marxistas leninistas maoistas sobre la
naturalezay el funcionamiento de la economia
del socialismo como etapa de transicion, surgido
en medio de la Revolucién Cultural, en
contraposicion alos manuales revisionistas de
la Academia de Ciencias de la URSS y como
producto de la sintesis de |a propia experiencia
de la construccién econémica del socialismo en
China. El «explica como la sociedad socialista
concretamente subordina la forma de produccién
mercantil (y las relaciones monetarias) como
medida primordial para organizar la produccion
social. Explica como el proletariado comienza a

construir una forma de ‘produccion social
directa’, que incluye una forma diferente de
organizar una economia (produccion planificada
socialmente para satisfacer las necesidades
sociales); para transformar el proceso de trabajo
(en el que los productores dominen las condi-
ciones de produccion y no lo contrario); y para
desarrollar una sicologia social diferente
(trabajar para el bien comin). Sn embargo, este
nuevo tipo de produccion no se ha liberado y no
puede liberarse completamente de elementos
mer cantiles, 1o que hace que, bajo € socialismo,
persistan varios tipos de relaciones mercancia-
dinero que contintan influenciando el modo de
pensar. El principio del intercambio basado en
cantidades equivalentes de trabajo juega todavia
un papel. Las empresas socialistas deben
prestar atencion a la eficiencia y todavia deben
hacer uso de calculos monetarios para realizar
comparaciones entre el costo planeado y el costo
real de producciéon. EI Manual explora las
razones por las que esto sucede y las complica-
ciones y peligros que ello plantea. Igualmente,
mientras que la clase obrera domina en la
sociedad socialista y busca abolir las clases y
las distinciones de clase, la sociedad socialista
continta reproduciendo las clases y desigual-
dades y diferencias sociales que se expresan
como antagonismos de clase. El socialismo es
una sociedad en la cual el peligro de reversion
al capitalismo es omnipresente.»°

1. ¢Quéhadgadoen claro la experiencia
delaDictaduradel Proletariado?

El analisis critico de la experiencia del
proletariado en el poder deja en claro que la
causa més profunda de la derrota ha sido el
abandono del camino de la Comuna, como
necesidad de la sociedad para continuar
avanzando en la abolicion de las «odas» Es
decir, no se trabaj6 para que laviegja magquina
de dominacién de clase se extinguieray en ese
sentido el movimiento comunista sucumbié a
la fe supersticiosa en el Estado criticada por
Marx y Engelsy seimpuso la idea kautskiana
a ese respecto. En la préctica, Kautsky gand la
batalla tanto en Rusia como en China. Hoy,
nuevamente se reviven las ideas Kautskianas
con €l ropaje de marxismo leninismo maoismo
y se hace tanto a nombre del «camino Prachan-
da» como de la «cosmovision de Avakians.

Los oportunistas «wlvidan» que se necesita
la dictadura de la mayoria para aplastar la
resistencia de los explotadores derribados y
afianzar las conquistas de la revolucién; pero
ademas para avanzar hacia el comunismo. Es
decir, para hacer innecesaria toda dictadura.
Les choca la idea de la dictadura del proleta-
riado porque en el fondo, presas de la fe
supersticiosa en el Estado, aspiran, como
kautsky, aimponer el socialismo conquistando
la mayoria en el parlamento y en el gobierno
burgués (camino tomado abiertamente por el
prachandismo) o por |o menos consideran que
la democracia burguesa, la forma estatal
burguesa, es lo maximo que puede alcanzar la
sociedad. Esa es la explicacion para sustituir
el término exacto de Dictadura del Proletariado
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por el terminajo «democracia del Siglo XXI» o
«democracia proletaria» o «democracia pluri o
multi partidista.

Y no es un problema de ignorancia. Los
prachandistas saben a ciencia cierta que los
revisionistas del mundo «an tratado de
descartar esta palabra de ‘dictadura del
proletariado’ de su politica y programas en un
vano intento por apaciguar los ataques de los
reaccionarios... pero la naturaleza de dictadura
de clase inherente a cualquier estado no cambia
su caracter asi alguien deje de utilizar 1a palabra
‘dictadura’ .» ¢

Aqui Bhattarai se siente atrapado, puesto
en evidencia, y trata de escurrirse como la
culebra justificando la «nueva» categoria que
piensaintroducir en la ciencia del proletariado

y advierte: &in embargo, uno tiene que ser
prudente ya que el desarrollo de la democracia
aqui no significa promocion de la hipdcrita
democracia burguesa oficial; por el contrario, es
la cuestion de la transformaci6n de la democracia
formal en una verdadera democracia.»’ Y ese
«in embargo», significa que no pueden evitar
caer, como todos los revisionistas que ellos
mismos denuncian, en el juego burgués de
tratar de esconder la esencia de clase del
Estado, que se propusieron defender en Nepal
y que le estan proponiendo al movimiento
comunista internacional como «desarrollo» del
marxismo, con el pomposo» nombre de
«democraciadel siglo XXI».

Pero veamos en qué consiste la fe supersti-
ciosa en el Estado que profesan los nuevos
«desarrolladores» del marxismao.

El problemade laburocracia estatal

«Dos son las instituciones mas caracteristicas
de esta maquina del Estado: la burocracia y el
gjército permanente», dice Lenin, en El Estado y
la Revoluciéon, rememorando aMarx y a Engels
guienes en sus obras, unay otravez advertian
al proletariado sobre la necesidad de demoler
la maquina estatal y no de perfeccionarla como
hasta ahora habian hecho todas las revolu-
ciones. «a burocracia y el ejército permanente
son un ‘parasito’ adherido al cuerpo de la
sociedad burguesa, un parasito engendrado por
las contradicciones internas que dividen a esta
sociedad, pero, precisamente, un parasito que
‘tapona’ los porosvitales.» Y justamente por €llo
insistian en que habia que destruir el viejo
Estado y sustituirlo por uno nuevo, sin
burocraciay sin g ército permanente.

Y esta es justamente |la ensefianza que todo
el oportunismo ignora y que los «ovisimos»
desarrolladores de la ciencia, so pretexto de
nuevas ensefianzas, echan al costal de la
basura, evadiendo las tareas inmediatas del
proletariado en el poder, escamoteando el
programa obrero respecto a qué hacer para
acabar con laburocraciay €l gército permanen-
te, para impedir que ese «parasito» continlte
taponando | os poros vitales de la sociedad.

¢Qué ofrecen de nuevo los prachandistas
para suprimir la burocracia estatal? jNADA!
Solo rumiar las citas de Marx, Engels, Leniny

Mao respecto a la democracia directa de las
masasy al centralismo democrético a proposito
de las experiencias de la Comuna, los Sovietsy
la Gran Revolucién Cultural, porque su interés
es adornar con las citas de los maestros su
democracia pluripartidista... burguesa.

Presas de la fe supersticiosa en el Estado,
sus «novisimos» descubrimientos no pueden ir
mas allad de reeditar las viejas y caducas
reivindicaciones pequefio burguesas: plura-
lismo, pluripartidismo y perfeccionamiento de
la magquina, cuando lo que la sociedad necesita,
bajo la direccién del proletariado, es precisa-
mente lo contrario: «En lugar de instituciones
especiales de una minoria privilegiada (funciona-
rios privilegiados, mandos del ejército regular),
la misma mayoria puede cumplir directamente
estas tareas; y cuanto mas sean ejercidas las
funciones del poder por el conjunto del pueblo,
menos necesario se hace este poder»8

Esaeralainsistenciade Lenin en cuanto a
la necesidad de crear una nueva forma estatal
parallevar a cabo la emancipacion del trabajo
y de ahi su vehemencia respecto al papel de los
soviets en Rusia

da dictadura del proletariado es el aplasta-
miento por la fuerza, de la resistencia de los
explotadores, es decir, de una infima minoria de
la poblacién: losterratenientesy los capitalistas.

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)
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e ahi se deriva, ademas que la dictadura
del proletariado no s6lo comporta inevitable-
mente un cambio de las formas y de las
instituciones democréaticas en general, sino
también un cambio de tal indole que desemboque
en una expansion hasta ahora desconocida del
principio democratico a favor de las clases
oprimidas por el capitalismo, a favor de las
clases trabajadoras... Una posibilidad de
disfrutar de derechos y libertades como jamas
se ha hecho, ni siquiera por aproximacioén, en
las republicas burguesas mejores y mas
democr aticas».®°

Tampoco tiene razén Avakian y su «iueva
sintesis» donde insiste en las vigjas formalidades
burguesas que separan al pueblo de las
instituciones estatales: «aunque el proletariado
debe mantener control firme sobre el estado
(especialmente en las primeras etapas del
socialismo y por un tiempo, lo cual se concreta
con la direccion del partido de vanguardia del
proletariado); aunque los 6rganos e instru-
mentos clave del estado tienen que ser
responsables ante el partido...; también hay
gue ver como las masas pueden participar cada
vez mas no solo en el ejercicio del poder del
estado, sino ademas en otras formas, otros
aspectos de la administracion y el gobierno de
la sociedad, y la creacion de leyes; y cémo el
proceso politico de una sociedad socialista (con
el control firme del proletariado sobre el estado
concentrado por medio de la direcciéon de su
partido) puede llevar o contribuir a la clase de
efervescencia de que he estado hablando como
un elemento esencial de lo que tiene que existir
en una sociedad socialista, incluido el énfasis
en la importancia de la disidencia... creo
firmemente que el ejército, y también en un
sentido fundamental los tribunales, especial-
mente los que tienen impacto en la sociedad, y
los organismos administrativos esenciales,
deben ser especialmente responsables ante el
partido de vanguardia en la sociedad
socialista.»®®

No se trata de mantener las viejas formas
burguesas que soélo le otorgan a las masas el
derecho a disentir de lo que hacen los
gobernantes y que sélo les permiten «elegir»a
guien legisla por €ellas. No se trata de sostener
lasvigjasinstituciones separadas de las masas
que legislan por un lado y ejecutan por otro,

sino de entregar todo €l poder del Estado alas
masas armadas, a sus instituciones legislativas
y gjecutivas al mismo tiempo. Lo curioso es que
detras del argumento del «derecho adisentir» y
de ladefensade laformalidad de la democracia
burguesa, se encuentra un engendro reaccio-
nario al condicionar a las instituciones del
nuevo Estado a rendirle cuentas, no alas masas
y alasociedad, aquien sirven, sino al partido.
He ahi a qué conduce lafe supersticiosa en €
Estado y la no comprension de que el Estado
de dictadura del proletariado, en lamedida en
gue no es ya propiamente un Estado, no
necesita de las formas y las instituciones del
vigio y caduco Estado de |os explotadores.

Tampoco se trata del formalismo burgués
mentiroso que oculta la esencia de la dictadura
de los explotadores en el capitalismo, haciendo
aparecer alos funcionarios estatales como gente
dotada de una inteligencia superior y a sus
instituciones como algo sagrado e intocable, y
por ello, merecedores de reverencias y de
privilegios econdmicosy sociaes. El cambio de
las formasy las instituciones, tiene que ver
con el ejercicio directo del poder por parte de
los obreros y los campesinos que sostienen la
sociedad con su trabajo y quienes hasta ahora
han sido excluidos de lavida politicay socia y
marginados de |os asuntos del Estado.

No se trata por tanto de un mero ajuste o
reformade las vigasinstitucionesy las formas
gue separaban a las masas de los asuntos
publicos, sino de depositar su direccion en ellas,
de tal suerte que lasinstituciones y las formas
de dominacién en general se van haciendo
innecesarias. Y ello es posible porque en la
misma medida en que se amplie la democracia
real para la inmensa mayoria de las masas
trabajadoras, democracia no sometida siquiera
al control del partido, menos se hace necesaria
la existencia de un aparato especial de
dominacion. Y ello es posible ademés, porque
en lamedida en que las funciones propias del
Estado, como maquina de coercion y de fuerza,
sean ejercidas por la inmensa mayoria de las
masas armadas, van quedando en pie solo las
funciones administrativas de la sociedad,
reducidas a la planificacién, la contabilidad y
al control. Funciones estas que ya cualquier
obrero o campesino puede ejercer y para las
cuales solo se necesitan |os conocimientos mas
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elementales que ha proporcionado ya el
desarrollo de la propia sociedad, como saber
leer y las operaciones mateméticas elemental es.

La dictadura del proletariado es una
exigencia derivada del contenido de las nuevas
relaciones social es de produccién. Por tanto, €l
contenido socialista de esas relaciones sociales
exige una nueva forma de Estado: el Estado
tipo Comuna de Paris. En el Manual de
Shanghai esta idea esté latente, y por ello el
movimiento revolucionario de |os obreros tendia
a instaurar la Comuna, forma estatal que
correspondia con el contenido socialista de las
relaciones existentes en China. Por ello Chang
Chun-chiao y sus camaradas argumentaban
gue sin cambiar la superestructura de la
sociedad, sin construir un nuevo tipo de Estado,
los cambios y saltos en la produccién, en la
socializacion y colectivizacion, no garantizaban
por si mismas el caracter socialista del pais.
Eso también lo sabia la nueva burguesia china,
por la experiencia de sus iguales en Rusiay,
por ello impidieron entregar el poder a las
masas.

Segin el Programa para la Revolucion en
Colombia, de la Unién Obrera Comunista (mlm):
«La esencia de este nuevo tipo de Estado consiste
en que la fuente del poder esta en la iniciativa
directa de las masas desde abajo; en la
sustitucion de la policia y el ejército —institu-
ciones apartadas de las masas y contrapuestas
a ellas—, por el armamento general del pueblo;
en la sustitucion de la burocracia por funcionarios
elegidos y removibles por las masas, y remune-
rados con salarios de obrero. Es un aparato de
dominacién sobre los explotadores, gercida por
el pueblo en armas, cuya base organizada la
constituyen las milicias obreras y campesinas,
y el ejército de obreros y campesinos. ‘Pero la
esencia de la dictadura del proletariado no reside

s6lo en la violencia, ni principalmente en la
violencia. Su esencia fundamental reside en la
organizacion y disciplina del destacamento
avanzado de los trabajadores, de su vanguardia,
de su Unico dirigente: el proletariado.” [Segun
Lenin].»

Por ello hay que insistir en las sencillas
medidas de la Comuna de Paris, llevadas a cabo
por los Soviet en Rusia en sus primeros afnos y
puestas en practica algunas, y en todo caso
hacia donde tendia, la Revolucion Cultural y
en particular, la Comuna de Shanghai en China:
funcionarios elegibles y removibles por las
masas directamente y con salarios iguales al
de un obrero comun; poder estatal que descanse
y se apoye en las organizaciones de las masas
obreras y campesinas armadas, ejecutivas y
legislativas a mismo tiempo. Sélo asi se puede
avanzar en la abolicion de toda burocracia

El secreto para acabar con toda burocracia
descubierto por los comuneros sigue teniendo
plenavigenciay su no puesta en practica, o su
olvido, ha ocasionado la derrota del proleta-
riado. No tienen razon los revisionistas y sus
acolitos en su alharaca contra el «totalitarismo»
y la «primitivez» de la democracia directa de los
obreros y campesinos armados que tanto
chocan a la burguesia, a los oportunistas y a
los sefioritos ilustrados quienes han hecho del
Estado un fetiche.

Para el movimiento comunista internacional
no debe haber duda que «desde el momento
mismo en que a un funcionario se le permitan
los dos privilegios (salario superior al de un
obrero y nombramiento desde arriba o desde €l
partido) se ha desencadenado el proceso de
formacion de la burguesia burocrética y la
negacién del tipo de Estado que el proletariado
necesita para ejercer su dictadura.»$*

El Embeleco de la «Democracia Pluri o multi partidista»

En su inmunda labor de «demoler» la
experiencia de los soviets, Bhattarai trata de
sustentar su renuncia a la dictadura del
proletariado amparédndose en un escrito de Rosa
Luxemburgo y que seglin él, advertia sobre el
futuro del Estado soviético:

«Sn elecciones generales, libertad de prensa
y de reunion ilimitada, lucha libre de opinién en

toda institucién puablica, la vida se extingue, se
torna aparente y lo Unico activo que queda es la
burocracia. La vida publica se adormece poco a
poco, algunos docenas de jefes del partido de
inagotables energias y animados por un
idealismo ilimitado dirigen y gobiernan; entre
estos la guia efectiva estd en manos de una
docena de inteligencias superiores; y una élite
de obreros es convocada de tiempo en tiempo

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)
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para aplaudir los discursos de los jefes, votar
unanimemente resol uciones prefabricadas. Una
dictadura, es cierto, pero no la dictadura del
proletariado, sino la dictadura de un pufado de
politicos, vale decir, la dictadura en sentido
burgués.. .»%? Esta cita es sacada de La Revolu-
cién Rusa, articulo escrito por Luxemburgo
estando en prisién y sin conocer todas las
circunstancias de la revolucion bolchevique,
apreciaciones de las cuales meses mas tarde
se retractd. Obviamente Bhattarai omite este
«detalle» asi como también omite consciente-
mente la conclusién primera del escrito, donde
luego de decir «votar resoluciones prefabricadas: »
Luxemburgo concluye: «s en el fondo el
predominio de una pandilla. Una dictadura,
escierto...» Total, segun el prachandismo, Rosa
Luxemburgo tenia razén: Lenin el qacobinoy
su pandilla» terminaron ejerciendo «wna
dictadura en sentido burgués».

Este es €l estilo clasico de los revisionistas:
embrollar los asuntos y tergiversar los hechos
para sacar conclusiones amanadas. Pero ¢cua
es el interés de los prachandistas en citar a
Luxemburgo? Reivindicar las sacrosantas
medidas de la democracia parlamentaria
burguesa: «elecciones generales, libertad de
prensa y de reunién ilimitada, lucha libre de
opi ni 6N,

Hace ya muchos afios, por alld en 1990, el
renegado K. Venu, Secretario del disuelto
Comité de Direccion de Toda laIndia, del Comité
de Reorganizacion Central del Partido Comu-
nistadelalndia (Marxista Leninista), como cosa
rara, también trajo a colacion el conocido
trabajo de Rosa L uxemburgo, extrgjo la misma
cita que hoy traen los prachandistas y concluy6
lo mismo que |los prachandistas, solo que, mas
valiente y sincero, K. Venu reconocié que
L uxemburgo se habia retractado de algunas de
sus criticas y habia guardado silencio frente a
otras. «Comprendio la dificultad de permitir la
libertad ilimitada a los enemigos. Incluso
entonces algunas de las observaciones que ella
hizo sobre cuestiones fundamentales como la
democracia bajo la dictadura del proletariado son
de trascendental importancia y pertinencias...»®

L os prachandistas pretenden, bajo un nuevo
ropaje, revivir las viejas y podridas teorias de
sus antecesores renegados, en este caso,
aungue no lo digan, tratan de introducir, como

causa de laderrota del proletariado, €l que ésta
se haya convertido en la dictadura del Partido
como aseguraba Luxemburgo. Idea original de
Kautsky. Por consiguiente, si el error funda-
mental» como lo llama K. Venu fue que la
democracia proletaria se convirtié en la
dictadura del partido, la solucién no puede ser
otra que la democracia pluripartidista.

Por supuesto, K. Venu no alcanzé allegar a
la conclusi6n de Prachanda pero su identidad
no permitiriadistinguir quien dijo qué: «Bajo el
sistema democratico proletario —dice K. Vent—
, la efectividad del nuevo sistema ser& aceptada
o rechazada por el pueblo mediante un proceso
democratico abierto en el que todo el pueblo
estard libremente involucrado a través de sus
propias organizaciones politicas o de cualquier
otro modo.»$*

La evocacion pachandista de K. Venu no
admite duda: «debemos asegurar un sistema en
el nuevo contexto donde los partidos politicos
puedan ser autorizados a organizarse y
mantener se dentro de los limites constitucional es
progresistas y revolucionarios y pueden ser
animados a funcionar no solamente de una
manera ‘cooperativa’ sino en un espiritu de
‘competencia’ frente al Partido Comunista oficial.
No hay ninguna razon objetiva y |6gica para que
el Partido Comunista, proclamado como el
representante del proletariado y de la mayoria
de las clases oprimidas, dude de entrar en la
competencia politica dentro de un claro marco
constitucional, una vez el monopolio econémico
de las clases feudales y burguesas sobre el
territorio y el capital y el monopolio militar sobre
el ejército profesional mercenario, que son los
origenes de su hegemonia politica, sean
totalmente hecho pedazos. Uno debe reconocer
seriamente que esto no es una defensa del
pluralismo burgués sino un método Marxista
Leninista Maoista de solucionar objetivamente
las contradicciones en el seno del pueblo
mientras subsista la division de clases en la
sociedad. Aunque esto no pudo ser practicado
por razones varias en el pasado, el hecho que
Mao mismo estuviera considerando esa direccion
puede ser deducido de su sentencia siguiente:

‘¢ Qué es mejor, tener un sblo partido o varios?
Cuando lo vemos ahora, quizas es mejor tener
algunos partidos. Esto ha sido verdadero en el
pasado y puede ser cierto en el futuro; representa
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la coexistencia a largo plazo y la supervision
mutua.” (Mao 1956: 296).»%°

Como puede observarse, el «amino Pra-
chanda» s6lo tomé prestada las ideas de su
vecino renegado, de ahi que lo completamente
nuevo es Unicamente €l ropaje «maoista» de los
revisionistas del siglo XXI. Pero las ideas de K.
Venu, no eran nuevas como pudo demostrarse
en la polémica desarrollada por los marxistas
leninistas maoistas en Colombia por aquella
época’®, sino que estaba emparentadas
directamente con el revisionismo jruschevista
y podemos asegurar que son mas viejas aun,
pues tienen sus raices en €l renegado Kautsky
y fueron heredadas por los trotskistas, quienes
en |los afos 40 del siglo pasado se desgafitaban
también contra el «otalitarismo» socialista y
proclamaban lalibertad burguesa. Y sdlo para
gue el lector observe que no son meras
coincidencias nos permitimos citar en extenso
alos vigjos oportunistas:

«..Oponemos al partido Unico la libertad de
los trabajadores a organizar los partidos que
quiera y el pleno derecho de estos partidos a
existir, a pensar y a actuar como crean conve-
niente, en los cuadros de la democracia obrera.

«Proponemos firmemente la adopcion de la
férmula DEMOCRACIA OBRERA y SOCIALISTA
en lugar de la tradicional de DICTADURA DEL
PROLETARIADO.... No serd una verdadera
democracia obrera socialista hasta haber
destruido politica y socialmente a sus enemigos.
Pero en su organizacioén, en su defensa y en su
desarrollo progresivo y su perfeccionamiento
tienen derecho a intervenir todos los partidos,
todas las organizaciones, todas las tendencias
y todos los individuos revolucionarios, demo-
craticos, socialistas. En ella no se negaré la
libertad de pensamiento y de manifestacion de
éste a nadie, con tal que no atente y ponga en
peligro la propia existencia de la revolucién
democratica socialista.

«..Todos los partidos integrantes de la
democracia obrera tienen derecho a presentar
sus candidatos y a defender libremente sus
programas. El cuerpo electoral tiene derecho de
control sobre los érganosy sobre los individuos
elegidos. Este sistema puede aplicarse, de abajo
arriba, paralaelecciony el control de los 6rganos
locales, los comarcales o provinciales y los

generales. Ninguna funcién publica podra
escapar al control democratico del pueblo. Sélo
asi sera posible salvaguardar la democracia
socialista y evitar la burocratizacion del nuevo
r égimen.»%”

En 1979, la XI conferenciainternacional de
los trotskistas, refiriéndose al problema de la
dictadura del proletariado concluyd: «Esto
significa ademas que la IV Internacional se
pronuncia por la defensa y la extension de las
conquistas mas progresistas de las revoluciones
democr aticas burguesas en €l terreno del cédigo
penal y de la justicia, y lucha por su incorpo-
racion en la Constituciéon y el Cédigo Penal
socialistas.»

{He aqui nuestra norma programética y de
principio: libertad politica ilimitada para todos
los individuos, grupos, tendenciasy partidos que
respeten en los hechos la propiedad colectiva y
la Constitucion del Estado obrero.»

«&in la plena libertad de organizar grupos,
tendencias y partidos politicos, no es posible la
completa materializacion de los derechos y
libertades democraticas de las masas trabaja-
doras bajo la dictadura del proletariado.
Mediante su voto libre, los trabajadores y
campesinos pobres indicaran ellos mismos qué
partidos desean que formen parte del sistema
de los soviets. En este sentido, la libertad para
organizar grupos, tendenciasy partidos distintos,
reconocidos por los propios trabajadores como
partidos soviéticos mediante la eleccion de sus
miembros a |os soviets, constituye una condicion
previa para el ejercicio del poder politico por la
clase obrera: ‘la democratizacién de los
soviets es inconcebible sin una legislacion
de los partidos soviéticos’ (Programa de
Transicion de la IV Internacional). Sin esta
libertad, no recortada por ninguna restricciéon
ideolbégica, no pueden existir consejos de
trabajadores realmente y libremente elegidos,
ni un auténtico ejercicio del poder por estos
consejos de trabajadores» Y concluyen con
lo que llamaron «defensa del principio
pluripartidista»®®

Y aestareivindicacion burguesa no escapa
la «cosmovisionx» de Avakian y lo que llaman en
Estados Unidos la «aueva sintesis» que de
nuevo solo tiene el membrete: «...estoy bregando
con la idea de que haya elecciones para, en parte,
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seleccionar individuos a las asambleas legisla-
tivas (mejor dicho, que la seleccion de parte de
las personas, no todas, de las asambleas
legislativas a nivel local e incluso a nivel nacional
esté abierta a contienda). Tiene que ver con el
principio (que he explicado en otras ocasiones)
de que inclusive los reaccionarios deben poder
publicar algunos libros en la sociedad socia-
lista... esto tiene queir mas alla de garantizar
los derechos de libertad de expresion, de
reunion, de disentir, de protestar y demas,
que deben tener, dentro del marco de la dictadura
del proletariado.» Cuestién que se reduce, en
Gltima instancia, a la formalidad de la
democracia burguesa: «..derechos constitu-
cionales, el ejército no puede violar la Consti-
tucion; elecciones...»°

Avakian, introduce el veneno burgués
cuando pretende hacer aparecer como «nuevo»
lo que llama «derecho a disentir» admitiendo
la critica burguesa de que en la experiencia del
socialismo en Rusiay China no existio libertad,
ni derecho a protestar... y bajo esa «amplitud
de miras» introduce la idea trotskista y
Prachandista de darle libertad a los explota-
dores, a los reaccionarios. Es decir, una
dictadura, sin dictadura para las clases
enemigas del pueblo trabajador.

Ese «derecho a disentir» desde el punto de
vista burgués, se concreta, en ultimas, en el
Ilamado por la burguesia sufragio universal, en
las «elecciones libres» La envoltura perfecta
para ocultar la explotacion asalariada y que
jamas sera superior a gjercicio de lademocracia
directa de las masas armadas y esto o aprenden
las masas en el transcurso mismo de la
revolucion. Solo los sefioritos ilustrados y los
burgueses chillan ante tal «arbitrariedad» y
«falta de derechos» democraticos.

Y a propésito de las mentiras burguesas y
pequefio burguesas sobre el «derecho a
disentir» la <£alta de derechos» la «rbitra-
riedad» y a la libertad en el socialismo ¢Qué
fue acaso la Revolucion Cultural, si no la
movilizacién consciente de masas libres més
grande en la historia? ¢Bajo qué democracia
burguesa se le ha permitido a las masas criticar
y destituir a sus gobernantes y jefes de partido
e intervenir en el rumbo de los asuntos
econdmicos, politicosy sociales?

Todala perorata burguesa, pequefio burgue-
sa y oportunista acerca de la democracia en
general parte de un prejuicio burgués que les
impide ver a los sefioritos ilustrados que la
Dictadura del Proletariado, incluso con los
errores cometidos por los comunistas, fuey ha
sido infinitamente méas democratica que la
mejor de las democracias burguesas; que la
democracia directa de las masas en la Comuna
de Paris, en los soviets en Rusiay en la Comuna
de Shanghai en China, ha sido mucho méas
democréatica que las elecciones generales
burguesas en la més democratica de las
republicas parlamentarias burguesas, tanto en
la cantidad como en la calidad.

Dice el Programa para la Revolucion en
Colombia, de la Unién Obrera Comunista (mlm):

«<a Democracia Proletaria es la Negacién
en Cantidad y Calidad de la Democracia
Burguesa»

Y ello es asi por cuanto: 4a democracia
proletaria es dictadura abierta sobre la burgue-
sia, los terratenientes e imperialistas, y
democracia real para las masas trabajadoras de
obrerosy campesinos; esla dominacion violenta
de la mayoria —los trabajadores— sobre la
minoria —los explotadores. La democracia
proletaria no tiene su centro de gravedad en la
proclamacion formal de los derechosy libertades
del pueblo, sino en la participacion real de las
masas trabajadoras en la administracién del
Estado.»”™ Democracia que no tiene nada que
ver con el parlamentarismo burgués, sujetoy a
merced de los magnates del capital y de labolsa,
ni con la farsa electoral a la cual son convo-
cados, de cuando en cuando, los trabajadores
en el capitalismo, para darle la apariencia
democraética ala dictadura de los explotadores.

Quitado el velo alafasalibertad burguesa,
el proletariado no necesita de la mentira del
«pluri» o «multi» partidismo y recurrir alafarsa
electorera burguesa y a la reglamentacion
mentirosa burguesa acercadel pluralismoy e
dibre juego democratico» otorgado por el
«Estado social de derecho» que excluye al
proletariado y a las masas populares de las
decisiones reales de |os asuntos publicos. Por
el contrario, «En el socialismo la libertad consiste
en que los trabajadores han sido liberados de
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sus tradicionales opresores y explotadores:
terratenientes, burgueses e imperialistas. Este
€s un paso sin precedentes en la historia, hacia
la verdadera libertad y la verdadera igualdad,
sin embargo los partidos de la pequefia burgue-
sia hacen caso omiso y continda hablando de la
‘libertad y la igualdad’ en el sentido de la
democracia burguesa parlamentaria, procla-
mandola bajo el falso rétulo de ‘democracia en
general’, ‘democracia pura’, o ‘democracia’ a
secas.»’t

Al excluir alos explotadores del acceso y del
gjercicio del poder, ladictadura del proletariado
no hace otra cosa que poner en concordancia
la realidad, imponiendo la voluntad de la
mayoria; al privar de derechos politicos a la
minoria explotadora, al impedirle ala burguesia
organizarse politicamente, votar y privarla de
opinar (quitandole el acceso al papel, a las
imprentas y alos medios de comunicacion), la
dictadura del proletariado garantiza precisa-
mente lalibertad de opiniones, €l libre gercicio
a decidir y la democracia para la inmensa
mayoria y, para ello, no necesita recurrir a
ningun ardid sobre la falsa democracia de los
ricos; por ello a su democracia, la mas amplia
que haya podido existir, la hallamado siempre,
Dictadura del Proletariado.

L os argumentos de los «novisimos» demécra-
tas son una defensa de la burguesia explo-
tadora, por cuanto esconden que durante
cientos de afos el pueblo ha sido engafiado bajo
las banderas de la libertad y la igualdad
burguesas y bajo la farsa de los derechos de
expresion, reunion y movilizacion proclamados
por todas las constituciones burguesas, detras
de los cuales van los jueces, las carceles, los
fusiles y las bayonetas de las fuerzas militares
y paramilitares, precisamente paraimpedir que
el pueblo pueda expresarse, reunirse y
movilizarse, si es que puede acceder a las
imprentas, alos depdsitos de papel, alos medios
de comunicacion y a los teatros y locales en
manos de las clases explotadoras. Por tanto,
bajo la Dictadura del Proletariado, dos
proclamados derechos de expresion y reunion
de la ‘democracia en general’ dgjaran de ser una
farsa, cuando se expropie a los explotadores
todas las existencias de papel y toda la
infraestructura editorial de la prensa escrita,
hablada y visual, asi como |os mejores edificios

e instituciones, y se coloquen al servicio de las
masas trabajadoras para expresarse, reunirse
y celebrar sus congresos, para educar a quienes
el capitalismo embrutecia y sumia en la
ignorancia; esa es la democracia proletaria, la
que también asegura a las masas de obreros y
campesinos la posibilidad efectiva de irse
liberando de manera gradual de los prejuicios
religiosos, al hacer accesible realmente para
todos los trabajadores, los progresos de la
ciencia, la cultura y la civilizacion.»?

Los lloriqueos de los intel ectual es acerca del
«otalitarismo» socialista y su reclamo del
«erecho a disentir» es una pretensién bur-
guesa, detras del cual se esconde la mentira
segun la cual todos los hombres son iguales;
es decir, que existe igualdad entre explotados y
explotadores. Esta es |la vigja mentira burguesa
y de la cual se desprende su cacareada
democracia. <Democracia significa igualdad.
Igualdad para el proletariado es acabar con las
diferencias de clase, es destruir las clases. Por
tanto, mientras hayan clases, la democracia
significa desigualdad, y cuando el proletariado
logre la igualdad de hecho, sin clases, la
igualdad de todos los miembros de la sociedad
frente a la posesion de los medios de produccion,
esto es, la igualdad de trabajo, la igualdad de
salario, entonces, se habr& extinguido la
democracia.»™

En el fondo, los gimoteos y reclamos de la
libertad sin limitaciones y del derecho a
expresarse, incluso para los reaccionarios, es
abandono de la teoria de la Dictadura del
Proletariado y reivindicacion candorosa (o
interesada) de la democracia en general
(burguesa), producto, o de la mala fe de los
intelectuales al servicio de laburguesia, o dela
fe supersticiosa en el Estado de los pequefio
burgueses. ¢En qué queda la dictadura del
proletariado, si se le otorgan igual es derechos
politicos a los explotadores derrocados?
¢Olvidan los novisimos sefiores demdcratas que
la burguesia derrocada seguira siendo por
mucho tiempo més fuerte y poderosa que el
proletariado victorioso?

Los demécratas pequefioburgueses —dice
Lenin—, estos seudosocialistas que han
sustituido la lucha de clases por suefios sobre
la armonia de clases, se han imaginado la
transformacion socialista también de un modo
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soflador, no como el derrocamiento de la
dominacion de la clase explotadora, sino como
la sumision pacifica de la minoria a la
mayoria...»"

Esos sefiores, abandonan el punto de vista
del marxismo cuando adoptan laidea burguesa
segun la cual los partidos no defienden intereses
de clase. Cuando abjuran del concepto de que
tales partidos surgieron y son necesarios en las
sociedades de clases para la lucha a muerte
entre las clases antagdnicas. Cuando renuncian
al aserto de que tal lucha se concentra,
precisamente, en torno al poder del Estado. Y
gue tal poder les permite alas clases imponer
a toda la sociedad sus designios. Este, que es

el ABC de la lucha de clases, es tirado a la
basura por |os novisimos sefiores democratas,
cuando se trata de llevar esa teoria al tipo de
Estado que corresponde al socialismo como
sociedad de transicion. No en vano advertia
Marx que su Unico descubrimiento en este
terreno, era que toda la marcha de la sociedad
conducia, inevitablemente, al establecimiento
de ladictadura del proletariado, o lo que eslo
mismo, alaprivacion de los derechos politicos
alas clases explotadoras, y del primero de esos
derechos, a organizarse como partido politico.
«Dictadura es una palabra grande, duray crudl,
una palabra que expresa una implacable lucha
a muerte entre dos clases, entre dos mundos,
entre dos épocas histéricas.»>

Sobre el Papel del Partido dela Clase Obrera

En laintroduccion deciamos que el prachan-
dismo sélo puede ofrecer «amecanismos» y
«sistemas» para impedir la tendencia a la
burocratizacién del partido en el socialismo y
el peligro de que sus cuadros se conviertan en
una nueva burguesia. «Mecanismos»y «nedi-
das» llevados al absurdo y que en ultimas son
solo formalismo leguleyo que no impiden ni una
cosa ni laotra, pero que si sirven para enganar
alas masas. «Mecanismos» y «medidas» todos,
institucionalizados por la democracia burguesa
en casi todas las republicas parlamentarias,
donde existe Ley de Partidos, Ley Electoral, etc.
y donde se reglamenta de la forma mas ridicula
su funcionamiento; todo ello para dar la
apariencia de transparencia y democracia, y
para ocultar que detras de cada una de esas
instituciones se encuentra la mano siniestra
de los sefiores del capital y de latierra.

¢COmMo «prevenir que se haga realidad el
peligro de la contrarrevolucion...»y de qué
vale declamar que «es importante desarrollar
MAas mecani smos o sistemas or ganizativos
para que el Partido esté constantemente
bajo vigilancia...» cuando las masas no g ercen
el Poder, cuando un pufiado de arribistas las
han traicionado, las han desarmado y soélo
aspiran a conquistar la mayoria de escafios en
una posible Asamblea Constituyente, desde
donde tratardn de imponer esa mayoria a las
clases reaccionarias?

¢De qué valen las declaraciones demagdgicas
acerca de que «es muy importante que haya

un mecanismo que garantice la partici-
pacion de las masas en la lucha de dos
lineas...» cuando a espaldas de las masas y en
contrade ellas se ha perpetrado latraicion?

¢Acaso en todos |os partidos burgueses sus
cuadros no tienen dividida la actividad entre
un sector dedicado al «trabajo de masasy otro
sector... involucrado en administrar la
maquinaria estatal...? ¢Qué de novedoso y
de que tan «largo alcance» es la vigja préctica
de todos los partidos segun la cual «después
de cierto intervalo de tiempo haya una
redivision del trabajo...»?

Pero los prachandistas, portadores de la
«¢rovedad»y de las ideas de «gran alcance»no
terminan ahi sus declamaciones y recomen-
daciones. Como buenos chicos, que tratan de
convencer alos burgueses, de sus grandes ideas
democréticas en contra del totalitarismo de la
«dictadura del partido» sefialan: «Debemos
entender firmemente que la dictadura no es la
de un partido o de una persona sino de la clase,
el proletariado y su liderazgo no puede ser
considerado como un monopolio, sino que debe
ser ganado a través de la practica revolucionaria
y que debe a su vez aplicarse democra-
ticamente... se debe comprobar en la practica
qgue el Partido Comunista no recibe el derecho
de liderazgo como un ‘monopolio’, sino que esa
causa de su caracter revolucionario proletario,
asi mismo, un mecanismo institucional debe
garantizarle a la clase y alas masas rechazar y
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abandonar un partido que ha perdido su caracter
proletario. Del mismo modo, debe estar firme-
mente aferrado y aplicado en la practica, que la
dictadura del proletariado no esla dictadura del
partido o de sus mas altos dirigentes, sino una
dictadura de clase aplicada a través de los
oérganos representativos elegidos (es decir, los
soviets 0 el Consegjo del Pueblo), de las masas.»"®

Esta es la respuesta prachandista a los
infundios burgueses, acerca de que en el
socialismo el poder ha sido ejercido por
minorias, por un Gnico partido e incluso por
los dirigentes de este partido, y no por las masas
trabgjadoras. Y los burgueses, zorros vigjos en
aquello de la politica, no pueden hacer otras
cosa gue reirse ante tamafas confesiones, pues
ellos saben por la experiencia de ya cientos de
afios que toda dictadura es la dictadura de
una clase, o de una alianza de clases, o por lo
menos de algln sector de clase, asi se revista
de formademocréticay sea el egida mediante el
sufragio universal, asi sea impuesta con la
fuerza de las bayonetas y comandada por un
individuo, o asi sea de «transicién» como lo es
la actual dictadura de la burguesia y los
terratenientes en Nepal.

Pero no solamente la burguesia se reira de
las «novedades» prachandistas; los obreros
también haran lo propio, pues ellos ya conocen
las frases burguesas sobre da méas amplia
democracia» «a libre lucha de opiniones» el
«control (fiscalizacion le llaman algunos) de las
masas sobre el partido» etc., etc., y mas aln,
los obreros también, por experiencia propia, en
su larga lucha, saben darle la espalda
(abandonar en términos prachandistas) y
retirarle el apoyo (rechazar en la novisima
terminologia) alos partidos que no consideran
suyos, sin que €ello esté hasta ahora consagrado
en constitucion alguna.

He ahi las novedosas férmulas del prachan-
dismo, cuya puerilidad causaria la risa de
cualquier obrero medio, que ha visto toda su
vida como funcionan los partidos encargados
de ejecutar la dictadura de la burguesia y los
terratenientes en todos los paises y como son
falsos todos los «mecanismos» y «sistermas» con
los cuales cada uno de esos partidos trata de
aparecer como «opular» «defensor de las
mayorias» y como son de falsas e hipdcritas
todas las medidas consagradas en todas las

constituciones para privar a las masas de su
participacién real en los asuntos de la vida
politicay del Estado.

Las «novisimas» ideas del «camino Prachan-
da» de dargo alcance» son en verdad las
vigjisimasideas de |os demdcratas burgueses
consecuentes que incluso |e otorgaban al pueblo
el derecho alevantarse en insurreccion contra
los gobernantes tiranos, tal como rezabalavigja
constitucion jeffersoniana de los hoy imperia-
listas norteamericanos e incluso como rezaba
la vieja constitucién colombiana del general
Mosqueraen el siglo XIX.

Toda la palabreria acerca de los «mecanis-
mos»y «sistemas» asi sean establecidos en la
constitucién no dejaran de ser demagogia,
formalismo burgués, mientras las masas no
gjerzan el Poder real, mientras las instituciones
estatales y la burocracia estatal se encuentren
separados y sean gjenos aellasy los funciona-
rios tengan privilegios.

Laidea prachandista de dividir la actividad
de los dirigentes entre unos, para €l trabajo de
masasy otros, paralos asuntos del Estado, asi
como de rotarlos, no se resuelve con «mecanis-
mMos» 0 «sistemas», sino que los resuelve lalucha
de clases real en todo momento, la cual exige
qué hombres y mujeres sean promovidos por
las masas mismas para €jecutar sus designios,
y cudles de ellos sean revocados por €llas porque
han defeccionado o no las representan.

Algunas de esas ideas formalistas son
también enarboladas por la «cosmovision de
Avakian»quien arguye que «@aunque el proleta-
riado debe mantener control firme sobre el estado
[a través del partido]... aunque los 6rganos e
instrumentos clave del estado tienen que ser
responsables ante el partido... creo firmemente
que el ejército, y también en un sentido
fundamental los tribunales, especialmente los
que tienen impacto en la sociedad, y los
organismos administrativos esenciales, deben
ser especialmente responsables ante el partido
de vanguardia en la sociedad socialista... que el
ejército debe ser responsable ante el partido y
ser dirigido por € partido, pero que también debe
ser responsable ante la Constitucion; y si las
masas se unen contra el partido, por ejemplo,
en disentimiento masivo, el partido no debe poder
movilizar al ejército a reprimir a las masas o0 a
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reprimir su derecho de disentir contra el
partido.»””

Paradéjicamente, la «osmovision» que
pretende la libertad y el «erecho a disentir»
para los reaccionarios, la dictadura sin
dictadura para la burguesia, termina defen-
diendo unas ideas profundamente reaccio-
narias: la dictadura se ejerce a través del
partido y no directamente por las masas; los
organos e instrumentos clave del Estado,
responden, no ante la sociedad, sino ante el
partido; y todos, responden ante la consti-
tucidon que le impide al partido utilizar el
gjército contralas masas disidentes. Es decir,
una dictadura del partido o mas exactamente
de los jefes del partido, sobre la cual la Gnica
autoridad existente es la letra muerta de la
«Constitucion» el «Estado de derecho» que
llaman los burgueses y el cual es violado todos
los dias y a toda hora, por todos los Estados,
en todos |l os paises.

¢Qué le impediriaal partido lanzar las tropas
contra las masas? ¢Qué les impediria a los
generales del ejército dar un golpe de Estado
cuando lesdieralagana? ¢Qué le impediriaa
un gjército golpistadeclarar ilegal el partido al
gue supuestamente obedece? ¢Acaso la letra
muerta de la constitucion? jAcaso no esta
consignado en todas las constituciones
burguesas la libertad de opinién, de reunién,
de organizacion y manifestacion, y sin embargo,
todas esas «garantias» y «derechos» son
archivados ante cualquier «peligro», una huelga,
por ejemplo? ¢Acaso las declaraciones de
Avakian no son también una lamentable
confesion de fe supersticiosa en la sobrenatu-
ralezadel Estado y de un terrible embrollo del
papel del partido?

Ambos, tanto el «camino Prachanda» como
la «osmovision de Avakian» presas de los
prejuicios burgueses sobre la democracia
burguesa, han embrollado atal punto e asunto
que han borrado toda diferencia entre €l partido
revolucionario de la clase obrera y cualquier
partido burgués o pequefio burgués politiquero
y ello hace necesario recordar, aunque sea
vergonzoso, cual eslamision del Partido de la
clase obrera.

Segun el Programa para la Revolucion en
Colombia, es mision del Partido de la Clase
Obrera: «Llevar la Conciencia Socialista al

Movimiento Obrero, Organizar su Lucha de
Clasey Dirigirla Hacia su Meta Mundial y
Objetivo Final: el Socialismo y el
Comunismo.»Llevar la Conciencia
Socialista al Movimiento Obrero,
Organizar su Lucha de Clase y Dirigirla
Hacia su Meta Mundial y Objetivo Final:
el Socialismo y el Comunismo.

Sefialar los verdaderos objetivos de su
lucha: abolir la propiedad privada, y con ella,
toda forma de explotaciéon y de opresion, y toda
diferenciade clase.

Defender —dentro de la lucha actual por sus
reivindicaciones inmediatas— el porvenir del
movimiento obrero, representando sus intereses
de conjunto y haciéndolos valer como intereses
comunes a todo el proletariado mundial,
independientemente de su nacionalidad.»®

«Debe dirigir y organizar al proletariado
para la toma del poder politico, y una vez
conquistado, no reemplazarlo, sino dirigirlo y
organizarlo para que los érganos de poder del
proletariado hagan valer su dictadura de clase
contra la resistencia de la burguesia y los
terratenientes derrocados, contra los zarpazos
de los imperialistas destronados y contra el
renacimiento en su propio seno de la nueva
burguesia.»™

Las masasy sus organos de poder no tienen
gue responder ante nadie. jLa dictadura del
proletariado, es el poder de las masas
armadas sobre €l cual no existe poder alguno!
Lainiciativa historica de los comuneros de Paris
consistio justamente en que el poder, hasta
ahora extrafio a la sociedad y actuando en
contrade ella, eraretornado a ellay puesto en
sus manos para el cumplimiento de sus fines.
Por ello Marx y Engels aclamaron la Comuna
como laforma por fin descubierta parallevar a
cabo dentro de ellala emancipacion de trabgjo.

Frente a como evitar que el partido cambie
de color, los comunistas en China descubrieron
laformade preservar el caracter proletario del
partido: desatando la critica de masas contra
los representantes de la burguesia en su seno;
impulsando a la clase obrera y a las masas a
liberarse ellas mismas, ensefidndolas a
diferenciar entre los seguidores del camino
socialista y los seguidores del camino capita-
lista, entre la linea revolucionaria proletaria y
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la linea burguesa revisionista. Los «meca-
nismos» prachandistas a ese respecto son
inocuos y mero formalismo burgués; las ideas
de Avakian respecto al «derecho a disentir» por
parte de las masas son igual mente frases vacias,
si se admite que el Estado, las masas en el
poder, tienen que responder ante €l partido. Si
las masas no tienen el poder real, si existe un
poder por encima de ellas, todos los «neca-
nismos» y «sistemas», todos | os «derechos», sdlo
seran letra muerta.

Uno de los principales errores, tanto de los
comunistas en Rusia como en China, fue
permitir e incluso apoyar el culto a la
personalidad. Permitir que sus maestros y
dirigentes fueran convertidos en iconos e
instrumentos de alienacién y de sojuzgamiento
espiritual de las masas paraimpedirles que se
liberaran a si mismas.

Los revisionistas en Rusia, a pesar de su
constante oposicion, convirtieron a Stalin en
un ser infalible, quien intervenia en todos los
asuntos, hasta en problemas propios de las
[lamadas ciencias positivas, donde no era
necesaria, sino incuso improcedente, su
intervencion. No sin razén Stalin, cuyo instinto
de clase no lo engafiaba, les decia que esa
adulacion hacia su persona eran lisonjas
hipdcritasy argucias de intelectual malsano y
les exigia, no fidelidad hacia su persona, sino
hacialacienciadel marxismo y alaclase obrera.

En China, ya desde 1947 Liu Shao-chi
introdujo la idea burguesa del ¢ensamiento
guia» con el cual todos los burgueses dentro
del partido se «cobijaban» y «amparaban» para
introducir sus ideas reaccionarias. A principios
de 1960 Lin Piao completd la obra estableciendo
todo un ritual paradirigirse a Mao como €l «gran
maestro, gran lider, gran mando supremo y gran
timonel»y reduciendo el marxismo al pen-
samiento Mao Tse-tung: «China... necesita un
pensamiento unificado, un pensamiento revolu-
cionario, un pensamiento correcto. Este es el
pensamiento Mao Tse-tung. Se hace imprescin-
dible imbuir a los obreros y campesinos con el
pensamiento del presidente Mao a través del
estudio y aplicacién en forma viva de sus obras.
Solamente de este modo puede ser transformada
la ideologia del pueblo trabajador, y las fuerzas
espirituales convertidas en formidable fuerza
material.» Adulacién hipdcrita que es llevada

hasta el ridiculo: «Cada frase de las obras del
presidente Mao es una verdad, una sola frase
de él sobrepasa diez mil de nuestras frases. No
he leido suficientemente las obras del presidente
Mao y estudiaré con mayor ahinco desde
ahora.»®

Hoy, con la misma sustentacion idealista
burguesa de Liu Shao-chi, sobre la teoria del
genio, se pretenden introducir como marxismo
el culto a los «grandes hombres» en el
movimiento obrero. El «pensamiento Gonzal 0»,
el «camino Prachanda»y la «osmovisiéon de
Avakian» tienen la misma base idealista
burguesa y el mismo reaccionario objetivo de
oscurecer la conciencia de las masas, de
obnubilarlas con los «sUper hombres», con los
«<alvadores» que «odo lo saben» que «o se
equivocan», etc. Ardid con € cual la burguesia
pretende impedir que las masas se liberen a si
mismasy, ademas, jugada que le ha permitido
hacerse al poder ala sombra de los dirigentes
proletarios e incluso usar sus nombres para
combatir alos revolucionarios auténticos, como
lo hizo la nueva burguesia china con la «banda
de los cuatro».

La experiencia histérica de la dictadura del
proletariado en el siglo pasado deja en claro
que el Movimiento Comunista Internacional
debe restablecer la mision del Partido la cual
esllevar la conciencia socialista a movimiento
obrero, organizar su lucha de clase y dirigirla
hacia su meta mundial y objetivo final: el
socialismo y el comunismo. La mision del
Partido de la clase obrera en el socialismo no
cambia en esencia: dirigir y organizar el
movimiento obrero para que éste sea capaz de
alcanzar susfines. Dirigir y organizar lalucha
de clase del proletariado cuya esencia no cambia
en el socialismo, sdlo se desarrolla con otras
formas y por otros medios. Por tanto, no es el
partido quien decide quien gobierna, sino las
masas armadas, sus asambleas, consejos,
comunas o soviets, son ellas quienes deciden
gué personasy gué funcionarios necesitan. El
partido no impone sus decisiones politicas sino
gque moviliza a las masas para que éstas
comprendan, en el curso del movimiento, sus
consignas y sus metas. El partido no controla
qué hace o degja de hacer el Estado, sino defiende
los intereses de los proletarios y formula sus
tareas, tanto inmediatas como futuras. El

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)

—93-)




LA «DemocRrAcIA DEL SigLo XXI» DEL PRACHANDISMO ES LA VIEJA CANTINELA BURGUESA CONTRA LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

partido no es el salvador de la clase obrera
sino su destacamento de vanguardia, su parte

mas conciente, quien debe organizarla y
movilizarla para que ella se libere a si misma.

El Problema del Ejército Permanentey e Pueblo en Armas

A este respecto los prachandistas dicen:
«debe garantizarse que el ejército popular del
siglo XXI no se caracterice por modernizarse con
armas especiales y entrenamiento encerrado en
los cuarteles luego de la toma del Poder, sino
gue se mantenga como portantorcha de la
revolucion, comprometido en la militarizacion de
las masas y al servicio de ellas. Es sdélo
desarrollando masas armadas desde el punto
de vista ideol 6gico y fisico que se puede resistir
la intervencion extranjera y la contrarrevolucion;
este hecho tiene que quedar claro en las fuerzas
armadas desde el mismo comienzo. La motiva-
cion principal de trabajo para el gército popular
del siglo XXI debe ser completar la responsa-
bilidad histérica de desarrollar masas armadas
conscientes para que ellas puedan aprender a
usar su derecho a rebelarse.»®!

De entrada, en la afirmacion de los prachan-
distas hay una simpleza: no modernizar el
ejército popular. Lo cual no es mas que una
ensofiacion pacifista pequefioburguesa con la
cual €l proletariado triunfante no podra hacer
frente a una agresi 6n internacional o adelantar
una guerra ofensiva internacional.

El proletariado revolucionario no puede
renunciar a modernizar sus fuerzas militares,
pues seriarenunciar ala defensa de su victoria
ante un imperialismo moribundo, pudriéndose
en una lucha encarnizada por el reparto y la
redistribucion del mundo y dispuesto ainvadir
cualquier pais, mas aln, a un pais donde la
burguesia ha sido derrotada. De hecho, toda la
historia de las revoluciones obreras confirma
la colusion de la burguesia internacional en su
intento desesperado para aplastar al proleta-
riado victorioso: La Comuna de Paris y la
Revolucion de Octubre, no fueron excepciones.
«S06lo después de haber desarmado a la
burguesia podra el proletariado, sin traicionar
su mision histérica universal, convertir en
chatarra toda clase de armas en general, y asi
lo hara indudablemente el proletariado, pero solo
entonces, de ningdn modo antes.»®2

Pero ademas, |a afirmacion de los prachan-
distas, acercadel armamento de las masas, no

pasa de ser fraseologia demagdgica. Y fraseo-
logia demagdgica, por cuanto la practica del
«amino Prachanda» ha sido contraria a sus
formulaciones doctrinarias, asunto que ha
guedado patente con la firma del «Acuerdo de
Paz» con los partidos parlamentarios y en donde
en un acto de traicion acepté confinar y
desarmar a los combatientes del Ejército
Popular de Liberacion, cuyas armas han sido
almacenadas y se encuentran bajo la super-
vision directa de los imperialistas de la ONU.
Pero ademas, | os prachandistas declararon su
conformidad con la creacion de un Unico g ército
nacional, juntando los combatientes de la
revolucion con los asesinos del viegjo g ército real
reaccionario, traicion que ha sido adornada con
las hueras declaraciones acerca de que €l nuevo
ejército burgués nepalés debe tener «@wna
estructura democratica que refleje su cardcter
nacional e incluyente y sea entrenado en los
valores de los principios democraticos y los
derechos humanos». Y ahi no terminalatraicion
y laignominia, los prachandistas ademas, han
admitido de manera vergonzosa e indigna
formar «n comité especial para realizar la
supervision, integracion y la rehabilitacion de los
combatientes», es decir, han aceptado que los
obreros y campesinos en armas sean tratados
como delincuentes antisocial es, a quienes hay
que rehabilitar, y no como revolucionarios. Sus
declaraciones hipdcritas de «desarrollar masas
armadas conscientes» son una cortina de humo
para nublar la conciencia del proletariado
revolucionario, mientras realmente se une con
los reaccionarios para desarmar fisica e
ideol 6gicamente a las masas en Nepal.

Y este rasgo es caracteristico de todo
oportunismo y, en particular, repeticion de las
piruetas de la Il Internacional frente a la
primera guerra mundial imperialista. Traicion
fustigada por Lenin quien advertia que no se
podialuchar contra el oportunismo Unicamente
redactando programas, sino vigilando sin
descanso, para que esos programas se pusieran
en practica: «<El mayor error, el error fatal de la
fracasada Il Internacional, consistié en que sus
palabras no correspondian con sus hechos, en
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gue se cultivaba la costumbre de recurrir a la
hipocresia y a una desvergonzada fraseologia
revolucionaria».®®

Pero no basta con denunciar €l oportunismo
prachandista y su traicion frente al programa
militar de la clase obrera. Es necesario
demostrar por qué el camino de la Comuna es
€l Unico correcto.

Hace ya varios afos (diciembre de 1999), €l
camarada Olver, en una carta llamando la
atencion de la redaccion del periédico Revolu-
cion Obrera (6rgano de la Union Obrera
Comunista (mlm)), respecto alas causas de la
derrotadel proletariado en Rusiay China, decia
qretender ejercer la dictadura del proletariado
sin el pueblo en armas esunailusion. ‘El gército
es el instrumento més fosilizado en el que se
apoya el viejo régimen, el valuarte mas pétreo
de la disciplina burguesa y de la dominacion del
capital del mantenimiento y la formacion de la
mansedumbre servil y la sumision de los
trabajadores ante el capital. La contra-
rrevolucion no ha tolerado ni pudo tolerar
jamas que junto al ejército existieran
obreros armados. En Francia —escribia
Engels— después de cada revoluciéon estaban
aun armados los obreros: por eso, el desarme
delos obreros era e primer mandamiento de los
burgueses que se hallaban al frente del estado.
Los obreros armados eran el germen de un
ejército nuevo, la célula organica de un nuevo
régimen social’». (Negrilladel original).

Ejército de obrerosy campesinos, miliciasy
guardia obreray campesina. Este es realmente
el problema cardinal y de principios, y frente
al cual ha existido inconsecuencia de todo el

movimiento comunista. De nada vale aceptar
gue «EL PODER NACE DEL FUSIL», cuando en
los hechos se procede a desarmar alas masas
0 se piensa en perpetuar €l gjército profesional
0 permanente situado por encima y aparte de
las masas.

Este problema que tiene que ver justamente
con €l pilar central del Estado.

En contraposicién a su partido quien ha
defendido en el programa la idea de que «las
armas tienen que estar en manos de las masas
para poder hacer la revolucion, defenderla y
hacerla avanzar...» la «cosmovisi6n» de Avakian
reniega de este postulado marxista: «Y esto por
supuesto se relaciona con lo que Lenin nueva-
mente en el ‘Estado y la Revolucién’ y otros
escritos, califica, enfaticamente como una piedra
de toque, uno de los distintivos de la auténtica
dictadura proletaria. ¢Cudl es su esencia? Que
sea regida por las propias masas en armas. Pero
de hecho en ninguna parte ha sido posible, en
sentido estricto, que las masas armadas rijan.
Siempre ha sido necesario tener un ejército
profesional, por asi decirlo, un ejército regular
separado, un cuerpo armado de hombres y
mujeres separado y en cierto sentido por encima
de las masas...»#*

Estos argumentos son repetidos en su
polémica contra el renegado K. Ven( en
«@Democracia: Mas que Nunca Podemos y
Debemos Lograr Algo Mejor» agregandol e ademas
unaidea profundamente erréneay no marxista
que desarma al proletariado revolucionario en
su lucha por la abolicién de todos los privilegios
y por destruir el pilar central de todo el viejo
traste del Estado: <«€n el socialismo —que es
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una sociedad de clases 'y, es mas, una sociedad
caracterizada por divisiones de clase antago-
nicas— insistir en la abolicién del ejército
permanente (profesional, de tiempo completo) y
sustituirlo con <l pueblo» armado (sic) viene a
ser lo mismo que insistir en la abolicién del
monopolio del proletariado de su fuerza armada,
gue a su vez es lo mismo que abolir la dictadura
del proletariado.

«Para repetir, esto se debe a que las contra-
dicciones que caracterizan la sociedad socialista
como una transicién del capitalismo al comu-
nismo sientan la base material para la existencia
delasclasesy para la regeneracion continua de
la burguesia, tanto entre los funcionarios del
partido y el aparato estatal como entre el pueblo
en general. Dada esta situacion, la abolicién del
ejército permanente bajo la direccion del
partido (su Unico partido comunista de
vanguardia) y su reemplazo por «todo €l pueblo
armado» en realidad llevaria al desarrollo de
diver sas fuerzas armadas que representan a
diferentes clases, entre ellas la burgue-
sia.»(Resaltados del original )%

Avakian evade el problema con frases de
prestidigitador en lugar de rechazar abierta-
mente latesisde Marx, Engels, Lenin, Staliny
Mao acerca del concepto de pueblo en armas.
No se puede asociar el concepto de pueblo en
armas con renuncia a la dictadura del
proletariado, ni se puede equiparar masas
armadas con la existencia de fuerzas armadas
de las distintas clases en el socialismo.

Toda la experiencia de las revoluciones
confirma la idea profundamente revolucionaria
de Marx y Engels segun la cual después de cada
revolucion, el primer mandato de las clases
dominantes explotadoras, era precisamente,
desarmar a las masas que habian hecho la
revoluciéon. La Comuna, por el contrario, lo
primero que hizo fue, cabalmente, abolir el
€j ército permanente y sustituirlo por €l pueblo
armado. Y esto, para los obreros parisinos no
era un asunto de «alta politica» de intelectuales,
sino la aplicacion del sencillo sentido comun:
épor qué habrian de renunciar al monopolio de
las armas arrancadas con sangre a su enemigo?

Si la emancipacion de la clase obrera es obra
delaclase obreramisma, €l proletariado y las
masas deben destrozar con la fuerza de sus

armas el Estado de sus enemigos y deben
ejercer su propia dictadura armados. La
revolucién sin las masas armadas no puede
triunfar y el socialismo, sin las masas armadas,
tampoco puede hacerlo. Ese fue precisamente
el error cometido en Rusiay Chinay, junto con
la no abolicion de la burocracia estatal, las
causas mas profundas de la derrota del
proletariado. Desde el punto de vista del
desarrollo de la revolucién no existe ninguna
razén para desarmar a las masas revolucio-
narias unavez conquistado €l poder. Desde €l
punto de vistadel gercicio de ladictadura del
proletariado y del afianzamiento del socialismo
no existe ninguna razén para desarmar a las
masas.

Sin duda, en las cavilaciones de los enemigos
del PUEBLO ARMADO, si, en negrillas, con
mayusculas y sin comillas, se esconde, segin
Lenin, €l vigjo pregjuicio antidemocrético de las
clases reaccionarias segun €l cual, obnubiladas
por latradicion milenaria de |os destacamentos
especiales de represion, ven como cosa rara €l
concepto de pueblo en armas, temen en el fondo
alasmasasy ven en ello caos y anarquia. Creen
que las masas no sabréan usar bien los fusilesy
les aterra que la «husma del populacho vil»
ejerza su derecho a someter a sus enemigos.
Suefian con €l vigjo cuento de hadasy €l idilico
Estado de | os enciclopedistas, donde imperaba
el Estado de derecho y los funcionarios, situados
por encima de las clases, aplicaban justicia
imparcial y s6lo echaban mano de las fuerzas
militares ante el peligro de una agresion
extranjera o ante la delincuencia y, por eso,
para ellos, es inconcebible que la sociedad
pueda arreglarselas sin esa excrescencia
parasitaria.

Y no son exageraciones, tanto el «camino
Prachanda» como la «cosmovision de Avakian»
coinciden en la defensa de ese Estado idilico e
irreal: «derechos constitucionales, el gército
no puede violar la Constitucidn, elecciones
generales». Omiten, por supuesto que en todas
las democracias burguesas (incluidas las méas
democraticas de todas) los derechos constitu-
cionales y las elecciones generales, son
mandados al canasto de la basura ante la
«@menaza» de una huelga obrera, de un
devantamiento popular»o, simplemente, para
resolver las luchas intestinas de las clases
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explotadoras, quedando mondo y lirondo ante
la sociedad, el pilar central de su maquina de
dominacién: las fuerzas militares.

Sus afirmaciones acerca del Ejército Popular
en el socialismo son meras declamaciones
ideologistas, para decirlo en palabras de Engels,
bajo la creencia de que basta con la educacién
ideoldgica y politica de los combatientes y
mandos para garantizar la naturaleza revolu-
cionaria del mismo, pasando por alto, la
elemental ensefianza de que el ser social
determina la conciencia social: una fuerza
especial, con privilegios especiales, separada de
las masas, situada por encima de las masas,
terminara, independientemente de |os buenos
deseos, actuando en contra de las masas. La
causa mas profunda del por qué el Ejército
Popular de Liberacién en China, aplastara a
sangre y fuego alos comuneros de Shanghai se
encuentra, no en que no estuviera politizado,
ni que no estuviera «al servicio del proletariado»
y «irigido por el Partido»sino en su caracter
de fuerza especial, privilegiada y separada de
las masas.

La ensefianza, extraida por Marx y Engels,
de la Comuna de Paris no consistié en que el
gjército estuviera al servicio del proletariado,
sino en que el proletariado se convirtiera en
ejército él mismo. En que esa funcidn, hasta
ahora especializada de tener armas, no fuera
monopolio de un grupo de hombres, sino de las
masas populares. «Los obreros armados eran el
germen de un ejército nuevo» decia Lenin
rememorando a Engelsy esa es laidea central
de su polémica contra los enemigos de la
dictadura del proletariado, esafue lainsistencia
de Mao Tse-tung por transformar comple-
tamente el Ejército Popular de Liberacién en
un gjército de obrerosy campesinos: un gército
de trabajo también, un ejército sin privilegio
alguno frente a las masas y un ejército como
destacamento de propaganda; pero un €jército
ademas, donde imperarala democracia en los
tres terrenos: la democracia econémica, para
evitar los privilegios de los mandos, la
democracia politica para elevar la conciencia
socialista de los combatientes y hacerlos
participes en la toma de decisiones y la
democracia militar para elevar su capacidad de
combate y remover alos jefes incompetentes o
traidores.

Mao fue derrotado por la nueva burguesia
China que desde el principio mismo se negd a
realizar transformacion de fondo alguna en el
ejército, y quien caricaturizé las medidas
revolucionarias, por € emplo, no aboliendo los
privilegios de los mandos, sino quitando por un
tiempo los distintivos de sus uniformes; no
desarrollando la Revolucién Cultural a fondo
en lasfilas del Ejército (hastaderribar y aplastar
a los seguidores del camino capitalista), sino
manteniendo reducido su blanco de ataque a
lacriticadel artey laliteratura; no permitiendo
lalibre participacidn de los combatientes en la
vida politicay en larevolucidn, sino enviandolos
desarmados y como «onsejeros» a las
Asambleasy alos Comités Populares; la nueva
burguesia se aseguré de este baluarte y tuvo
desde el comienzo su cuartel general alli y por
eso pudo, no sélo enviar lastropas areprimir a
las masas revolucionarias, incluso antes del
golpe contrarrevolucionario de 1976, sino
emplearlo a fondo para asesinar y aplastar a
los rebeldes de Shanghai luego de la muerte de
Mao.

Y aeste propoésito del nuevo tipo de g ército,
dice la Unién Obrera Comunista: «Pero € Ejército
Popular tiene que ser un ejército distinto a los
gjércitos de las clases enemigas, no solo por los
nobles ideales que defiende y a quien sirve, sino
ademas y sobre todo, porque debe ser la
negacion de todos los ejércitos... debe ser un
gjército de obrerosy campesinos que sirve a sus
interese y los defiende... debe ser, no una fuerza
separada de las masasy en su contra, sSihno una
fuer za mas de las masas, solo un destacamento
mejor organizado para el combate, es decir, debe
ser parte del pueblo en armas... debe ser un
instrumento para combatir, pero asi mismo, un
instrumento para hacer propaganda entre las
masas y un instrumento para producir a fin de
No convertirse en una carga para las masasy la
sociedad, tal y como hasta ahora han sido los
ejércitos que se han convertido en cuerpos
parasitos que viven a expensas de lo que
producen las masas de obreros y campesinos...
en sus filas se practicara la democracia
econdmica, la democracia politica y hasta donde
lo permita la disciplina, la democracia militar.
Sus mandos seran designados de acuerdo a la
experienciay a la formacion de los combatientes
y deben ser rotados, no habré castigos ni
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maltrato verbal y estara integrado por hombres
y mujeres sin discriminacién alguna... Su
creacion parte de la preparacion de sus mandos
y combatientes a través de las miles de
escaramuzas que se presentaran en el trans-
curso de la preparacion de la insurreccion, se
formara en el transcurso de la insurreccién y se
consolidara finalmente, en el transcurso de la
construccion del socialismo y en la lucha contra
los intentos de restauracion y en la defensa de
la revolucién ante la posible invasion
imperialista.»®®

Esta es la Unica linea revolucionaria para
no traicionar el marxismo y desarrollar las ideas
magistralmente extraidas por Marx, Engels,
Lenin, Stalin y Mao Tse Tung de la rica
experiencia de la lucha de la clase obrera. Se
entiende entonces que Marx y Engels tenian
razén desde el principio mismo respecto al
camino emprendido por los comuneros en Paris
en cuanto a que 4os obreros armados eran el
germen de un ejército nuevo»y por ello el
proletariado debe inscribir en su programa y
tener como bandera inmediata de la revolucion
iDestruir el g ército per manente!

Pero no basta con atreverse a construir un
gjército de nuevo tipo, ello no es suficiente. Si
las masas no estan armadas no pueden gjercer
el Poder, pues, al final de cuentas, jEl Poder
nace del Fusil! Laideadel armamento general
del pueblo no se reduce a tener un nuevo tipo
de ejército sino que lleva implicita la idea del
armamento general de las masas, asunto que
la Unioén Obrera Comunista (mlm) plantea como
«el factor decisivo».

Idea que parte de la comprensi 6n profunda
de que «la derrota definitiva del imperialismo no
se sucedera sin lucha y mientras tanto siempre
existird el peligro de agresion imperialista y de

restauracién. Por consiguiente, no es suficiente
la existencia de un Ejército Popular. S las masas
del pueblo no estan armadas, ese gjército puede
ser derrotado e incluso puede separarse de ellas
e irse en su contra (el socialismo es lucha de
clases y el proletariado no tiene garantizada la
victoria de antemano), por tanto, el factor
determinante de que el imperialismo no invada
o sea repelido y de que el rumbo socialista de la
sociedad no sea desviado es que las masas sean
organizadas, entrenadas y armadas también.»®’

Para hacer cumplir las decisiones popul ares
no bastan los decretos y las érdenes, se necesita
el Poder de hacerlas cumplir, ademas del Poder
para remover en cualquier momento a los
funcionarios que no quieran cumplirlas y ese
Poder solo existe y puede hacerse efectivo si
guien ordena puede imponer su voluntad.
Atendiendo a ello y recogiendo de la experiencia
de la Comuna, delos Sovietsy de la Revolucion
Cultural laUnién Obrera Comunista (mim) se
plantea como tarea en este terreno: «Cada
fabrica y cada unidad de produccién debe contar
con su Guardia Obrera y Campesina, toda la
poblacion debe familiarizarse desde temprana
edad con el uso de las armas y vincularse por
un corto periodo al Ejército Popular.» Cuestiéon
que va unida indisolublemente a los 6rganos
centrales del poder: «Las organizaciones desde
las cuales las masas g ercen su Poder deben ser
armadas, como garantia de que su mandato se
cumpla; a fin de cuentas, del fusil nace el
Poder, si las masas pierden su fusil también
perderan el Poder.»(Enfasis del original).s®

«jiEl poder nace del fusil!» Jamas se puede
olvidar ese precepto. Pretender ejercer la
dictadura del proletariado, la democracia de los
obreros y campesinos sin que éstos estén
armados, sin el pueblo en armas, es unailusion.

V. Conclusion

Los «ovisimos» descubrimientos y aportes
del prachandismo alacienciade larevolucion
para la construccion del socialismo, la
«democraciadel siglo XXI», eslaviejay podrida
teoria burguesa de la democracia en general de
los explotadores. Pulverizada por Marx y Engels
en lucha contralos utopistas, Duhring y Lasalle.
Hecha trizas por Lenin en lucha contra los
mencheviques y Kautsky. Derrotada por Stalin

en lucha contra Trotsky y sus amigos. Aplastada
por Mao y sus seguidores en lucha contra
Jruschov y Teng Siao-ping. Experiencia
heredada por el MRI y ahoratirada alabasura
por los renegados del marxismo a nombre del
«camino Prachanda»y hacia donde conduce
también la «cosmovision» de Avakian.

Por tanto, se debe persistir en el camino
trazado por La Comuna de Paris, planteado con
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toda exactitud por Chang Chun-chiao y los
comuneros de Shanghai: jEjercer la Dictadura
Omnimoda sobre la Burguesia!, lo cual no
puede hacerse de otra forma que llevando ala
practica las sencillas medidas de la Comuna:
poder directo de las masas armadas desde abajo
en organizaciones legislativas y ejecutivas al
mismo tiempo; sustitucion del g ército perma-
nente por el pueblo en armas; supresion de la
burocracia estatal por funcionarios elegidos
democréaticamente, removiblesy con salario de
obreros.

L os «novisimos» inventos de los demdcratas
del siglo XXI y sus propuestas para evitar la
burocratizacion y evitar la desnaturalizacion del
Partido, asi como para garantizar la continuidad
de la revolucién son nimiedades llevadas al
absurdo y, en todo caso, son inservibles para
tal propdsito. Se debe rescatar la mision del
Partido como dirigente y organizador de todala
lucha de la clase obrera y abandonar la idea
pequefio burguesa de que éste es un destaca-
mento de salvadores. La principal de las
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La experiencia del movimiento obrero mundial ha demostrado hasta la saciedad, que el
Estado burgués no puede ser tomado por el proletariado para utilizarlo para sus propios fines;
debe ser destruido con la violencia revolucionaria de las masas.

Sélo sobre las ruinas del Estado burgués, puede el movimiento obrero construir su nuevo
Estado de Dictadura del Proletariado, que "...no es de por si mas que el trénsito hacia la
abolicién de todas las clases y hacia la sociedad sin clases...."

La Dictadura del Proletariado es una necesidad histérica de la lucha de clases, para aplastar la
resistencia de la burguesiay los imperialistas, para inspirar temor a los reaccionarios, para
mantener la autoridad del pueblo armado sobre la burguesiay prevenir la restauracion del
capitalismo en los paises socialistas.

PROGRAMA
PARA LA REVOLUCION
EN COLOMBIA

Unifn Obrers Comunista [marxi
Beptiembre de 200 - da,

www. rewHucionoh
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H Rrachandismo: Un camino de
renuncia ala Dictadura del Proletariado

| ntroduccioén

Los prachandistas tras el pregdn de laletra
del marxismo, han revaluado con un enfoque
revisionista la experiencia histoérica de la
Dictadura del Proletariado en el siglo XX,
pretendiendo amoldar el caduco Estado burgués
alaépocade larevolucion proletaria mundial,
presentandolo con el sello de un Estado de
transicion multipartidario, y como maximo
desarrollo de lademocraciaen el siglo XXI. Asi
han renegado de la piedra angular de lateoria
marxista del Estado —la Dictadura del
Proletariado— Unico Estado de transicion entre
el capitalismo y el comunismo.

Por las caracteristicas del tema, por ser un
asunto fundamental, de principios, es inevitable
citar fragmentos, a veces extensos, que pueden
hacer algo tedioso €l hilo de la polémica. A este
respecto nos atenemos al método de Lenin: «ante
esta situacion, ante la inaudita difusion de las
tergiversaciones del marxismo, nuestra mision
consiste, ante todo, en restaurar la verdadera
doctrina de Marx sobre el Estado. Para esto es
necesario citar toda una serie de pasajes largos
de las obras mismas de Marx y Engels.
Natural mente las citas largas hacen la exposicion
pesada y en nada contribuyen a darle un
caracter popular. Pero es de todo punto imposible
prescindir de ellas. No hay mas remedio que citar
del modo mas completo posible todos | os pasajes,

El Estado: Un

«A consecuencia del desarrollo de todas las
ramas de la produccién -ganaderia, agricultura,
oficios manual es domésticos- |a fuerza de trabajo
del hombre iba haciéndose capaz de crear mas
productos que los necesarios para su soste-
nimiento», dice Federico Engels y continua

o por lo menos, todos los pasajes decisivos, de
las obras de Marx y Engels sobre la cuestion del
Estado, para que el lector pueda formarse por
su cuenta una nocién del conjunto de las ideas
de los fundadores del socialismo cientifico y del
desarrollo de estas ideas, asi como también para
probar documentalmente y patentizar con toda
claridad la tergiversacion de estas ideas por el
‘Kautskismo' hoy imperante». Esperamos que
esta dificultad impuesta por las condiciones de
la lucha tedrica pueda ser superada por €l lector,
para encontrar el fondo del caracter oportunista
del prachandismo en el terreno de la teoria
marxista del Estado, pues nuestro objetivo es
dar al lector todas las evidencias posibles para
gue comprenda que el prachandismo en el
terreno de lateoria del Estado, no es seguidor
de la Dictadura del Proletariado sino de la
dictadura de la burguesia; y sus ponderados
desarrollos tedricos Nno son marxismo sino vigjo
oportunismo de la peor calafa.

Iniciamos recordando la concepcidn marxista
del Estado en confrontacidn alos argumentos
prachandistas, defensores de la aureola
democratica del Estado burgués y pensados
paradisuadir alos obrerosy campesinos de la
utilizacion del Estado de Dictadura del
Proletariado como la maquina de poder de la
revolucion proletaria.

producto social

desglosando la teoria marxista del desarrollo
social: «Dadas todas las condiciones histéricas
de aquel entonces, la primera gran division social
del trabajo, al aumentar la productividad de éste
y, por consiguiente, la riqueza y al extender el
campo de actividad productora, tenia que traer
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consigo necesariamente la esclavitud. De la
primera gran division social del trabajo nacio6 la
primera gran escision de la sociedad en dos
clases: sefiores y esclavos, explotadores y
explotados». La causa de fondo de esta escision
social ha sido la produccion excedente en la
sociedad y su apropiacién privada, y esta
contradiccion ha embarcado a la humanidad
en una época «prehistorica» potenciada por los
choques entre poseedores y desposeidos de esa
propiedad privada, 0 mas precisamente, a una
lucha entre las clases social es que son producto
peculiar de dicha sociedad.

M as adelante en la misma obra agrega: «Pero
acababa de surgir una sociedad que, en virtud
de las condiciones econ6micas generales de su
existencia, habia tenido que dividirse en hombres
libres y en esclavos, en explotadores ricos y en
explotados pobres; una sociedad que no sélo no
podia conciliar estos antagonismos, sino que, por
el contrario, se veia obligada a llevarlos a sus
limites extremos, una sociedad de este género
no podia existir sino en medio de una lucha
abierta e incesante de estas clases entre si 0
bajo el dominio de un tercer poder que, puesto
aparentemente por encima de las clases en
lucha, suprimiera sus conflictos abiertos y no
permitiera la lucha de clases méas que en el
terreno econdmico, bajo la forma llamada legal .>»>.

Sobre ese fendmeno el Programa para la
Revoluciéon en Colombia, de la Uni6n Obrera
Comunista (Marxista-Leninista-Maoista), en
uno de sus apartes sobre la emancipacion de
la clase obrera afirma: «A excepcion de la
sociedad primitiva, el motor del desarrollo social
ha sido la lucha de clases, generada por la
oposicion de sus intereses economicos, por la
contraposicion de las condiciones materiales de
su existencia en la sociedad. No basta con
reconocer la lucha de clases, es necesario
reconocer que su desarrollo lleva inevitablemente
al dominio politico de la clase obrera, a la
Dictadura del Proletariado, y a la necesidad —
por la lucha de clases en el socialismo— de
continuar la revolucidon bajo la Dictadura del
Proletariado, a través de sucesivas revoluciones
culturales.»*

He aqui que surge la necesidad historica del
Estado como «producto del desarrollo social,
cuando la sociedad se ha enredado en una
irremediable contradiccion consigo misma y esta

dividida en antagonismos irreconciliables» El
Estado es el sometimiento politico que garantiza
una situacién material, y esla apropiacion del
trabajo excedente por una clase social, por ello
el Estado es producto de la division de la
sociedad en clases antagonicas, como reafirma
Lenin, y surge para que las clases con intereses
econdmicos antagénicos, no se devoren a si
mismas y no consuman la sociedad en una
lucha estéril. El Estado garantiza a una clase
defender organizadamente ese interés, mediante
la aplicacion sistematica de la fuerza, contro-
lando lainconformidad y rebeldia que despierta
el sometimiento con la represion, ejercida por
su pilar central, conformado por destacamentos
especiales de hombres armados, que se
encargan de aniquilar fisicamente la fuerza
motora de dicha resistencia cuando no basta
la supresion de los medios para defenderse. El
leninismo lo define como la expresién practica
de lalegalizacion y afianzamiento de la opresion,
la coercion de las formas de organizacion y de
lucha de la clase oprimida. Asi el Estado se
ubica como un poder aparentemente situado
por encima de la sociedad para amortiguar el
choque de clases, y mantenerlo en los limites
del «orden».

El Estado surge entonces como la necesidad
social de amortiguar los choques de clase,
privando de formas de organizacion y de lucha
independientes a las clases oprimidas para su
resistencia contra el poder que las oprime.
Contrario a esta concepcion marxista, el Partido
Comunista de Nepal (maoista) comandado por
el oportunismo prachandista, asume el papel
del Estado como amortiguador de las contradic-
ciones, en el sentido de usarlo como un
conciliador de intereses, que es la concepcion
kautskista denunciada por Lenin en El Estado
y la Revolucion. La concepcién de Lenin del
Estado como amortiguador de los choques de
clases, es muy contraria a la interpretacién
prachandista de conciliacion de intereses de
clases, pues para el leninismo dicha amorti-
guacién, es la privacion de los medios y
procedimientos de lucha mediante la violencia
sistemética sobre los oprimidos, y libertades
paralos explotadores. En su lugar, €l prachan-
dismo propone la «ana competencia entre
partidos».

&Y como logra el prachandismo mantener su
apariencia marxista siendo clasico oportunismo
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de derecha?. Porque el prachandismo presenta
lateoria ortodoxa del marxismo como referencia
paraalumbrar su actuar politico. Pero la politica
y las conclusiones teédricas del prachandismo
no se derivan del apego al marxismo, sino que
reniegan de él. Veamos: en la entrevista con
motivo del décimo aniversario de la Guerra
Popular, Prachanda indica que «Debemos
aceptar esta realidad basica. Hemos mencionado
la republica democratica y la asamblea constitu-
yente, con la orientacion de que debemos tener
flexibilidad dada la correlacion de lalucha
de clases y la situacion internacional»{sn].
Y con este pretexto en realidad se aleja de los
principios y culmina subestimando y entre-
gando las fuerzas de la revolucién, mientras
sobreestimay seinclinaante las fuerzas de la
reaccién. Es vergonzoso que quienes han
proclamado laideologia mas radical, claudiquen
tras esta apariencia del poder del imperialismo,
lo que ni siquiera han hecho las fuerzas mas
cavernarias dirigidas por la burguesia en el
Medio Oriente contra el imperialismo norteame-
ricano, con todo el arsenal militar directamente
encima. Muy distintas a las concepciones
fundamental es del marxismo sobre el caracter
de clase del Estado y su proceso de extincion,
reafirmadas por ejemplo en el Programa de la
Union Obrera Comunista (MLM) de Colombia:

«El Estado aparece como necesidad histérica
de la sociedad dividida en clases, en apariencia
situado por encima de ellas o a manera de
‘arbitro imparcial’, pero en esencia clasista, esto
es, como maquina de opresion y explotacion al
servicio de los intereses de la clase dominante y
en contra de las clases dominadas, amorti-
guando los choques entre clases, mediante la
limitacién forzada de los procedimientos y
medios de lucha de las clases dominadas.

Su existencia durara s6lo mientras subsista
la division de la sociedad en clases, sélo
mientras exista la propiedad privada sobre los
medios de producciéon de la sociedad. Cuando
el socialismo marque la hora final de la
propiedad privada, de las diferencias de clase
con respecto a los medios de produccion, y de
las clases mismas, entonces el Estado ya no sera
necesario, se extinguira»

Y en su aparte de «a mision historica de la
clase obrera es instaurar el comunismo en toda
latierra», expresa precisamente que «El Estado

es una categoria de hombres especializados en
gobernar al servicio delosintereses de una clase
dominante con el uso permanente y sistematico
de un aparato de coercion, de violencia, de
destacamentos armados y de carceles para
obligar por la fuerza a las clases oprimidas a
trabajar en interésy lucro de los opresores. Una
institucion asi no ha existido siempre; ni tampoco
sobrevivira por siempre. Surgié cuando en la
sociedad debido a su desarrollo, broté la
propiedad privada, y ésta la dividié en clases
sociales: unas poseedorasy otras trabajadoras.
Surgié cuando el conflicto entre estas clases —
las que trabajan y las que viven del trabajo ajeno-
se hizo antagoénica e irrefrenable, y amenazdé con
destruir la sociedad humana en una lucha
estéril»,

Al juzgar por laletradel articulo del idedlogo
prachandista Bhaburam Bhattarai «a cues-
tiéon de un nuevo Tipo de Estado» publicado
en The Worker No 9, revista teoérica del PCN
(m), estariamos de acuerdo pues alli se repite
la concepcidn de los maestros sobre el tema,
pero al aplicarla se abandona el marxismo.

Asi lo expresa Prachanda: «Esta claro que €l
Estado existe hasta que las clases existen en la
sociedad y €l caracter de clase de la democracia
existe hasta que dicho Estado exista. A decir
verdad, el Estado es la democracia y la
democracia es el Estado. También puede ser
comprendido en otras palabras -el Estado es la
dictadura y la democracia es la dictadura. Esto
porqgue la democracia bajo la explotacion de clase
se convierte, en el Estado, en una dictadura para
la clase explotada, mientras que, la democracia
del proletariado bajo su Estado, |e favorece, mas
es una dictadura para la clase burguesa. No
puede haber algo asi como un Estado para
ambos, una democracia para ambos y una
dictadura para ambos. La democracia para todos
no es nada mas que la hipocresia de la clase
burguesa para enredar a las masas trabaja-
doras.»®[sn]. Y lo aplica asi: «Mientras que el
Partido Comunista de Nepal (Maoista) concluia
la histérica sesion plenaria del Comité Central,
se dio un glorioso paso politico hacia adelante
en Nepal. EI PCN (Maoista) y siete partidos
parlamentarios han alcanzado un entendimiento
a favor delalucha contra el vigjo y feroz régimen
autocratico y del establecimiento de la plena
democracia y una repuUblica pacifica de
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Nepal. Es una gran hazafa para el nuevo
sistema politico de Nepal. Ahora la larga lucha
entre la monarquia absoluta y la democracia en
Nepal ha alcanzado un nuevo viraje muy
trascendental. L os revolucionarios maoistas
y los partidos parlamentarios acordaron
aplicar el concepto de la democracia
absoluta por medio de una reestructuracion
del Estado orientada hacia el futuro en
tanto inevitable necesidad para resolver los
problemas de clase, casta, género y region
de las esferas politica, econémica, social y
cultural, poner fin a la monarquia
autocratica y establecer la democracia
absol utay¥(sn).

Ese anhelo de Prachanda por el «estable-
cimiento de la plena democracia» eralamismay
suprema aspiracion de Kautsky «...la dictadura
del proletariado era para Marx» (0 segun Marx)
«una situacién que resulta necesariamente de la
democracia pura si el proletariado constituye
la mayoria»’(sn), donde laidea profundamente
oportunista de la «democracia pura» o absoluta
o plena—en el lenguaje de los prachandistas—
fue pulverizada por Lenin demostrando que
democracia es desigualdad, y cuando se anulen
las desigualdades de las clases, es decir se
Ilegue a momento de realizacion de la «pura,
@plena»y «@bsoluta» democracia, entonces ya
no se necesitara Estado, ya no sera necesaria
ninguna democracia. Por tanto, la democracia
absoluta prachandista es un estruendoso
engafno oportunista de origen kautskiano!

Bien claro lo dejé Lenin: «a democracia
burguesa, que constituye un gran progreso
histérico en comparacion con el medioevo, sigue
siendo siempre -y no puede dejar de serlo bajo
el capitalismo- estrecha, amputada, falsa,
hipocrita, paraiso para los ricos y trampa y
engafio para los explotados, para los pobres.»

Queda a la luz, la préactica oportunista del
prachandismo que pretende tomar el viejo
aparato estatal burgués para alcanzar los fines
del proletariado, es contrario alo que proclama
en teoria, como lo hace el sefior Baburam
Bhattarai, en €l articulo «La cuestion de construir
un nuevo tipo de Estado» publicado en The
Worker 9 (6rgano tedrico del PCN (m)), quien
guardando una apariencia ortodoxa, cita todos
los pasgjes habidos y por haber de Marx, Engels,
Lenin y Mao Tse-tung, olvidando a Stalin, a

quien solo se le trata como si fuera la cabeza
de todos los errores. El método de Bhattarai en
la lucha tedrica, es colocar las frases del
marxismo como escudo, e ir amoldando
sutilmente las tesis del marxismo a la teoria
liberal burguesa de moda sobre la revolucion
en el siglo XXI. No otra cosa es plantear la
necesidad del Estado multipartidario, casi por
el deseo subjetivo de estar «ala moda del nuevo
siglo» sin demostrar seriamente que las
condiciones econdmicas y sociales han
cambiado fundamental mente, sin asimilar los
aciertosy errores del gjercicio de la Dictadura
del Proletariado en el siglo XX, sino mas bien
renegando de ella y acogiendo la repulsa
burguesa al «otalitarismo» como se refieren a
la Dictadura del Proletariado, sobre lo cual los
intelectuales burgueses y pequefioburgueses
durante casi un siglo han acumulado toneladas
de basura reaccionaria

De manera evidente, el sefior Bhattarai
«wlvida» la precisa concepcion frente a la
Dictadura del Proletariado, que él mismo ha
extractado en citas, donde se reconoce d.a
dictadura de clase del proletariado como punto
necesario de transicion para la supresion de las
diferencias de clase en general»®, y que lafugaz
experiencia de la Comuna de Paris dejé la
perenne ensefianza de la €orma politica al fin
descubierta para llevar a cabo dentro de ella la
emancipacion econémica del trabajo»°; «olvido»
evidente cuando a renglén seguido mete de
contrabando la mercancia oportunista: «Pero las
formas politicas de tal dictadura revolucionaria
de transicion pueden ser variadas de acuerdo
con la época, y debemos ejercitar nuestra
creatividad revolucionaria en practicar y
desarrollar tales formas. Particularmente
teniendo en cuenta las experiencias histéricas
de la facil degeneracion de los Estados prole-
tarios federales anteriores a los Estados
capitalistas burocraticos totalitarios, debemos
luchar por encontrar las formas mas nuevas
del Estado ‘De transicién’, que dicho con
exactitud no es ‘més un Estado en el sentido
correcto de la palabra’»* [sn]. En primer lugar
silenciaque €l principal error en la experiencia
histérica de la Dictadura del Proletariado en
Rusia y en China, fue haber abandonado
paulatinamente la forma politica al fin
descubierta en la Comuna, consistente en: a)
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basar el poder en la iniciativa directa de las
masas populares desde abajo; b) sustituir las
instituciones de la policiay €l gército apartadas
del pueblo y contrapuestas a él, por el
armamento general del pueblo; y c) sustituir el
aparato burocratico estatal por funcionarios
elegibles y removibles por las masas en todo
momento, y remunerados con salarios de
obreros. En segundo lugar, tras del argumento
de encontrar «wuevas formas de Estado» los
prachandistas abandonan no s6lo la forma
ensefiada por la Comuna, sino también el
contenido de clase del nuevo Estado de
Dictadura del Proletariado, pararemozar €l vigo
y reaccionario Estado burgués, como €l «nuevo
Estado de transicién» en contraposicion al
marxismo cuya exactitud en este problema es
contundente: «Entre la sociedad capitalistay la
sociedad comunista media el periodo de la
transformacion revolucionaria de la primera en
la segunda. A este periodo corresponde también
un periodo politico de transicion, cuyo estado
no puede ser otro que la dictadura revolucio-
naria del proletariado»?(sn). En tercer lugar,
cuando rechazan el totalitarismo, o hacen desde
la misma posicion y punto de vista de los
tedricos burgueses y pequefio burgueses,
quienes hablan en general de la experiencia del
Siglo XX, asumiendo que la Dictadura del
Proletariado y el socialismo fueron derrotados
apenas en 1989 con la caida del socialimpe-
rialismo ruso, contrario ala posicion marxista
leninista maoista que reconoce la derrota de la
dictadura del proletariado desde 1956 en Rusia
y desde 1977 en China, luego de lo cual en
ambos paises se instauraron regimenes, esos
si totalitarios, de dictadura de la nueva
burguesia revisionista sobre el pueblo.

Por tanto, Estado de transicion solo significa
para el marxismo leninismo maoismo: Dicta-
dura del Proletariado, cuyaforma en los paises
semifeudales es el Estado de Nueva Democracia.
La repUblica burguesa como forma de Estado
de transicidon a la sociedad de Nueva Demo-
cracia, o a socialismo o a comunismo, eslaya
conocida burda falsificacion kautskista del
marxismo, s6lo que ahora la presentan los
prachandistas adornada con pal abras maoistas.

Y claro!, segun el prachandismo en el siglo
XXI ya no es necesario el pueblo armado, lo
necesario ahora es la fusién prachandista del

ejército revolucionario de las masas con el
ejército nacional de la burguesia. Ya no es
necesario el nuevo poder de las masas dirigidas
por el proletariado en la forma de Comités
Populares, que como organizaciones indepen-
dientesy revolucionarias tomen lainiciativaen
la direccion de la sociedad, ahora lo necesario
es poner amirar a pueblo hacia el parlamento
y dar primacia a la «sana competencia entre
partidos». Ya no es necesario acabar la vigja
maquina estatal burguesa, ni dejar piedra sobre
piedra de ésta, para edificar sobre sus ruinas
la Dictadura del Proletariado; ahoralo necesario
estender estavigiay corroida maguina como
un fino tapete rojo que sirva de puente en el
camino de la revolucidon para transitar a «una
sociedad mas justa e igualitaria» ni siquiera a
la Dictadura del Proletariado, pues la experien-
cia del siglo XX, segun lo dan a entender los
prachandistas, es de una dictadura «totalitaria»
y un Estado del proletariado en €l siglo XXI no
puede ser como los Estados proletarios del siglo
XX. Y la excusa es perfecta para esquivar el
sefialamiento internacional a su traicion: das
condiciones del siglo XXI», «los anteojos del siglo
XX» con los que miran los criticos «dogmato-
revisionistas», el nuevo desarrollo del marxismo
expresado en el «Camino Prachanda» que esla
aplicacion de la ciencia universal del proleta-
riado, supuestamente a las condiciones
concretas de Nepal. Con todos estos argumentos
propios del oportunismo, han querido contener
la denuncia de los auténticos revolucionarios
acerca de de la traicién hecha por los
prachandistas.

Habilmente el sefior Bhattarai esquiva la
reafirmacion de la Dictadura del Proletariado y
amolda sus giros, a la manera del intelectual
pequefio burgués vacilante que comienza a
desestimar la destruccion total de la vieja
maquinaria estatal burguesa por medio de la
violencia revolucionaria y a inducir en el
ambiente su tesis de transicion pacificade un
Estado a un no Estado, como consecuencia
l6gicade lainevitabilidad del transito social de
la necesidad de un Estado al no Estado. Olvida
gue un «no Estado» es la referencia a la
Dictadura del Proletariado, en los términos de
su caracteristica de no ser una fuerza especial
compuesta por una delgada capa de personas
e instituciones, que dirijala sociedad y que por

(= 108-

RevISTA NEGACION DE LA NEGACION ® No. 3  Marzo 2008)




EL PRACHANDISMO: UN CAMINO DE RENUNCIA A LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

el contrario desde ese momento se convierte en
la fuerza social de la mayoria de la poblacién,
gue controla a si misma su direccién bajo la
hegemonia del proletariado; pero aun asi la
Dictadura del Proletariado es en esencia
dictadura de una clase sobre otra, y no es
posible el suefio prachandista de «democracia
plena», ni siquiera en su anhelado «Estado
multipartidario», con la pretension de que se
establezca en medio de «una sana competencia
entre partidos por la democracia» como una
evolucién natural de la sociedad de clases a
una sociedad sin clases, como unha «ueva e
ingeniosa forma para el siglo XXl», que evite los
errores de <otalitarismo y burocratizacion» del
Estado, como lo sucedido en el siglo XX,
aplicando la «emulacién» y el —»disentimiento»
segun Avakian— contraladictadura, dejando
qgue el sufragio universal, el ideal del derecho
burgués, de igualar alos hombres ante laley,
sea la premisa que guie la sociedad ala libertad.
Atrads quedo6 entonces la necesidad de la
revolucion violenta, de la destruccion violenta
de lamaquina estatal burguesay la construc-
cion del Estado de Dictadura del Proletariado
sobre sus ruinas; ahora en el ambiente estan
«las alternativas» en el siglo XXI para transitar
por laevolucién natural de la sociedad a una
sociedad sin clases.

Que un Estado ya no sea estrictamente mas
un Estado, que se extinga, es una condicion
posterior a una revolucién violenta; pero
Bhattarai, como cualquier clasico oportunista,
pretendiendo obnubilar al lector toma del
marxismo frases cientificas que expresan la
concepcion sobre el Estado, para respaldar una
teoria ajena al marxismo: el Estado multipar-
tidario. Muy por el contrario, las citas de Engels
que trae Bhattarai en su exposicion, en el
contexto real, exponen la extincion del Estado
en las condiciones en que se ha arrebatado
violentamente el poder a los explotadores, en
que se haarmado y g ecutado larevolucion que
destruya la maquina estatal burguesa.
Bhattarai no puede transformar lo que dice €l
marxismo para cuando el proletariado ejerza
su dictadura después de larevolucion violenta,
en el viejo suefio oportunista de que el
proletariado sin derrocar la dictadura burguesa
aspire a que se acaben las diferencias de clase,
ladictadura de clase, € Estado, como un asunto
natural del desarrollo de la sociedad («por sana

competencia entre partidos» dicen los prachan-
distas). La sociedad se mueve regida por leyes,
pero éstas se cumplen como tendencias, tal es
€l caso de latendencia histérica del transito de
la sociedad de clases a la sociedad sin clases,
del Estado a un no Estado; pero para que estas
leyes se cumplan, es necesario laintervenciéon
de los hombres, es decir, se necesitan
determinados medios y formas en el proceso
histérico de lalucha de clases, que es distinto
a las leyes en la naturaleza o a la evolucion
natural. En la sociedad las transformaciones
se dan gracias a la acumulacion de cambios
cuantitativosy su transformaciéon en saltos
cualitativos subitos, violentos, quellevan a
rupturasen la base material de la misma (tal
como era propiciado con el avance de la Guerra
Popular en Nepal), y como consecuencia cambia
la correlacion de fuerzas en dicha base,
condicion necesaria paratransitar a un nuevo
estadio del desarrollo social. «En un cierto grado
de su desarrollo, las fuerzas de produccién
materiales de la sociedad entran en conflicto con
las relaciones de produccion existentes o con lo
gue no es otra cosa que su expresion juridica,
con las relaciones de propiedad en cuyo interior
se habian movido hasta entonces. Hasta ayer
formas de desarrollo de las fuerzas productivas,
esas condiciones se transforman en pesadas
trabas. Seinicia entonces una era de revolucion
social. El cambio producido en la base econémica
trastorna mas o menos rapidamente todo el
colosal edificio»s,

Segln el materialismo histérico, no puede
haber transformaciones cualitativas en los
estadios de desarrollo social, sin antes
presentarse una serie de cambios cuantitativos,
fundamentados en la agudizacién de las
contradicciones de clase, que enmarcan una
erade revolucion violenta contratodo el orden
de cosas existente, dado que la sociedad ya ha
desarrollado 4as fuerzas de produccién que
pueda abrigar» en palabras de Marx, bajo un
sistema econémico social. Con la traiciéon que
ha hecho la dirigencia del PCN-(m) a dicho
proceso, ese si inevitable, natural, es pura
demagogia hablar de transito de una sociedad
de clases a una sociedad sin clases, pues han
renunciado al medio necesario para dicho
cambio, han despreciado la agudizacion de
los cambios cuantitativos en la sociedad y
han postergado su transformacién cualita-
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tiva. A cambio de ello estan proponiendo una
«ana competencia entre partidos» es decir, un
cambio gradual de la sociedad, no una
revolucién violenta, que es precisamente una
interrupcion de lo gradual y sin lo cual no puede
haber un traspaso a una sociedad cualitativa-
mente distinta.

Veamos lo que dicen frente al acuerdo con
los 7 partidos en declaraciéon de prensa los
voceros del CC: «En este momento algido y
decisivo de la historia, nuestro partido, que
mantiene acertadamente la coordinacion y
acuerdo con los siete partidos politicos y la
sociedad civil con un profundo sentido de
responsabilidad y conviccidén hacia la necesidad
inmediata histérica de establecer unarepublica
democrédtica por medio de una asamblea
constituyente»?[sn]. Es en la era de la
revolucién burguesa donde se ubica el prachan-
dismo, es en la erade la Revolucion Proletaria
Mundial donde nos ubicamos los revolucio-
narios. Este como otros argumentos de los
prachandistas son simples giros en sus
exposiciones teéricas, todos ellos de corte
oportunista, con los que —mezclados con frases
del marxismo- pretende cazar incautos y
enganar alas masas con lavana esperanza en
un camino burgués que la historia entregé ala
caducidad desde hace méas de cien afos.

Al respecto, es necesario recordar la vieja
discusién entre marxistas y revisionistas: «La
cuestion ahora es: ¢cual debe ser el camino de
la lucha por la paz mundial? Desde €l punto de
vista leninista, la paz mundial s6lo puede ser
conseguida mediante la lucha de todos los
pueblos del mundo y no con suplicas a los
imperialistas.

... Exactamente lo contrario: las numerosas
guerras de liberacién nacional y guerras
revolucionarias populares que ha habido
después de la Segunda Guerra Mundial no han
conducido a una guerra mundial. Las victorias
de estas guerras revolucionarias debilitan
directamente la fuerza del imperialismo y
robustecen considerablemente las fuerzas que
impiden al imperialismo desencadenar una
guerra mundial y que defienden la paz mundial.
(Acaso no demuestran los hechos lo absurdos
gue son semejantes argumentos? ... « en tales
condiciones los revisionistas yugoslavos,
disfrazados con el ropaje del marxismo-

leninismo, salen a la palestra se ponen al servicio
del imperialismo, particularmente de los EEUU,
y pregonan la teoria burguesa del Estado por
encima de las clases en retribucion de las
importantes sumas de délares norteamericanos
recibidos de los imperialistas yanquis»®. Esta
semejanza se hace ahora evidente con la
actuacion del PCN-(m), que favorece los
intereses del imperialismo, en particular el
€uropeo.

Paraver la magnitud de |a prosternaci6n del
prachandismo ante los imperialistas y la
traicion que han hecho al pueblo de Nepal
comparemos por ejemplo, los informes sobre
los avances de la revolucion en Nepal que hacia
el Movimiento de Resistencia Popular Mundial
hace algin tiempo, sobre la construccion del
nuevo poder popular en ese pais: «Se han
establecido bases de apoyo revolucionarias en
que el verdadero poder popular se ha hecho
realidad por primera vez en la historia del pais.
En estas bases, el pueblo mismo gjerce colectiva-
mente el poder politico para transformar la
sociedad en beneficio de la inmensa mayoria.
En las bases de apoyo el pueblo esta creando
una nueva sociedad tomando los Comités
Populares como piezas angulares [sn]. Los
Comités Populares son elegidos por el puebloy
estan unidos a nivel central en el Consgjo Unido
del Pueblo Revolucionario (CUPR), que constituye
el embriéon de un nuevo Estado y representa el
surgimiento del poder politico popular nacional.

Con € establecimiento de las bases de apoyo
revolucionarias en el campo, las minorias
nacionales y las mujeres estan ejerciendo una
verdadera libertad y un verdadero poder; se esta
desarrollando una economia independiente; se
esta aboliendo el odiado sistema de castasy por
primera vez en la historia del sur de Asia los
«dalits» (dntocables» estan ganando una
verdadera igualdad en la sociedad; se esta
eliminando € trafico de mujeres, nifiosy drogas
y la prostitucion, golpizas a las esposas y la dote;
la educacion es gratuita para todos los nifios y
jovenes; € pueblo goza de proteccion contra los
funcionarios corruptos del gobierno y los
terratenientes feudales; y se estd promoviendo
una nueva cultura en que la ciencia, la creati-
vidad y el debate estan reemplazando a la
supersticion, la ignorancia y la obediencia
ciega. Los contornos de un nuevo Nepal, y de
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un nuevo mundo, se perfilan cada vez mas», este
es el poder que han desarmado los prachan-
distas. ¢Y qué pregona €l prachandismo ahora?.
Segun Bhattarai, explicando el cese al fuego,
dice que: <demos explicado repetidamente que
nuestro objetivo fundamental esla reestructu-
racion progresiva del Estado con soluciones
a los problemas del nacionalismo, democra-
cia y bienestar del pueblo. Evidencian esta
conviccion las muy debatidas 40 demandas que
planteamos en 1996 y la propuesta que
presentamos durante las negociaciones de 2002
y 2003. Se han sintetizado esas demandas en
tres puntos: una amplia conferencia politica
nacional, un gobierno interino y la eleccién de
una asamblea constituyente»© [sn].

Muy por el contrario los auténticos comu-
nistas revolucionarios remarcan que <l
marxismo-leninismo ha sostenido siempre que
el problema fundamental de toda revolucion es
el problema del poder estatal.

... -y la experiencia histérica lo confirma-
gue las clases dominantes no ceden volunta-
riamente el Poder’. Ningin gobierno reaccio-
nario se vendré abajo ni siquiera en tiempos de
crisis si no se le empuja. Esta es unaley general
delaluchade clases.

Marx y Lenin plantearon, en determinadas
condiciones histéricas, la cuestion de la
posibilidad del desarrollo pacifico de la
revolucién. Pero como lo sefialé Lenin, el
desarrollo pacifico de la revoluciéon es ‘una
posibilidad extremadamente rara en la historia
delasrevoluciones'.

. Marx, basadndose en el materialismo
dialéctico e histérico, analizo las contradiccio-
nes de la sociedad capitalista, descubrid las
leyes objetivas del desarrollo de la sociedad
humanay llegd a una conclusion cientifica, en
tanto que los profetas que depositan todas sus
esperanzas en la ‘transicion pacifica’, parten

del idealismo histoérico, borran las contradiccio-
nes méas fundamentales de la sociedad
capitalista, repudian la doctrina marxista-
leninista sobre lalucha de clasesy llegan auna
conclusién subjetiva e infundada. ¢Como
pueden OBTENER AYUDA DE Marx los que
repudian el marxismo? En la actualidad es
evidente para todo el mundo que los paises
capitalistas estan fortaleciendo su aparato
estatal, y en particular su aparato militar, lo
cual tiene como proposito, antes que nada
reprimir alos pueblos de sus propios paises.

... El partido del proletariado debe prepararse
para dos eventualidades, es decir, mientras se
prepara para un desarrollo pacifico de la
revolucion tiene que prepararse plenamente
para un desarrollo no pacifico. Debe concentrar
su principal atencién en la ardua tarea de
acumular fuerzas revolucionariasy prepararse
para conquistar la victoria de la revolucion
cuando las condiciones estén maduras, o para
dar duros contragolpes al imperialismo y a la
reaccion cuando éstos |lancen ataques sorpre-
sivos y acometidas armadas.

Si el partido del proletariado no se prepara
de esta manera, paralizara la voluntad
revolucionaria del proletariado, se desarmara
ideoldgicamente, se encontrard completa-
mente desprevenido y pasivo tanto en lo
politico como en materia de organizacion vy,
por consiguiente, arruinara la causa revolu-
cionaria del proletariado»’.

Y es precisamente lo que ha hecho el PCN(m),
paralizar la voluntad revolucionaria del
proletariado, desarmarlo ideolégicamente,
maniatandolo para desatar la criticamasiva a
la traicién y ahora poner a los sectores mas
revolucionarios de las masas y del partido a
pecho descubierto para que los masacre el
Estado reaccionario, del cual ya es parte la
direccion del partido.

La Esenciadel Estado: La Dictadura del Proletariado

En el articulo 4a cuestion de construir un
nuevo tipo de estado», publicado en The Worker
9, pareciese que nuevamente estuviésemos de
acuerdo con la concepcion del prachandismo
frente al Estado, pues cita Bhattarai: &in
embargo, Kautsky y otros revisionistas de la

Segunda Internacional, habian tratado de
descartar el concepto de clase del Estado y la
dictadura del proletariado y difundir dentro del
movimiento proletario lailusidon en e parlamento
burgués, en forma de la supuesta ‘Democracia
pura’ [democracia plena, absoluta, dicen ahora
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los prachandistas], contra lo que Lenin habia
iniciado una polémica estricta. En su famoso
trabajo ‘La Revolucion proletaria y el renegado
Kautsky’ (1918), Lenin habia aclarado amplia-
mente que en una sociedad dividida en clases
‘la democracia’, también, tendria un caracter de
clase y que la democracia burguesa y la
integraciéon de sus componentes eran simples
formas concretas del Estado burgués»

¢Y como actuaron los prachandistas en su
practica politica? reviviendo a Kautsky y
atacando al leninismo, omitiendo el carécter de
clase del Estado, alabando la democracia
burguesa y sus componentes como el parla-
mento y el sufragio universal, amoldando el
marxismo para conciliar con los intereses de la
burguesia.

Los marxistas han dicho: «fodas las obras
clasicas del marxi smo-leninismo ensefian que el
poder estatal del socialismo es la dictadura del
proletariado, es decir, que el proletariado se
organiza a si mismo como clase gobernante.
Después de subir al poder, €l proletariado debe
gjercer la dictadura sobre las derrotadas clases
explotadoras por medio de su propio aparato del
Estado, debe continuar |la lucha de clases en las
nuevas condiciones y solventar el problema de
guién vencerd a quién, el socialismo o el
capitalismo, para eliminar las clases. Pero los
revisionistas yugosl avos sostienen que el poder
del Estado socialista no debe ser un arma de
fuerza, no debe ejercer la dictadura sobre el
enemigo de clase, no librar una lucha entre el
camino socialista y el capitalista. Al mismo
tiempo arman no poco alboroto en torno a la
Ilamada cuestion de la democracia y atacan los
paises socialistas alegando desarrollar la
‘democracia’ »*®, Ahora veamos lo que aplican
en politica, por ejemplo, en la entrevista
concedida por Prachanda alos medios imperia-
listas —Charles Haviland de la BBC— trasmi-
tidaatodo el mundo y transcrita en el Boletin
Informativo Maoista No 13: «Pregunta: ¢Confian
en el sistema pluripartidista o quieren que su
partido sea el Unico partido gobernante en el
futuro?

Respuesta: Voy a responder con mucha
seriedad [jsic!]. Hace tres afios, en una reunion
del Comité Central de nuestro partido, que
analizo las experiencias del siglo 20 de los
Estados comunistas [jsic!], hicimos una pro-

puesta para el desarrollo de la democracia. En
el siglo 21 no podemos tener a un Estado
como aquellos del siglo 20. Por eso nuestro
Comité Central voté undnimemente a favor del
documento sobre el desarrollo de la democracia
en el siglo 21. Segun el espiritu del documento,
debe haber una competencia pacifica entre
todos los partidos politicos contra el
feudalismo y las fuerzas imperialistas extran-
jeras. Y debe haber competencia pluripar-
tidista» ....»De lo que aprendimos del siglo
20 y de las lecciones que hemos sacado de
las experiencias del siglo 20, un punto muy
importante es que, para comprender lo de
la democracia y la dictadura, necesitamos
desarrollar una nueva conciencia al
respecto. Y nosotros lo hemos logrado.
Nuestros oponentes lo han interpretado de
una manera dogméatica. No somos dogma-
ticos como nuestros oponentes. Nos observan
con lentes del siglo 20. Pero ya avanzamos
en el siglo 21. [Estudiamos] la clase de
Estado que sea posible en el siglo 21, cdmo
darle al pueblo los maximos derechos
posibles; cobmo organizar la competencia; y
como garantizar que la competencia no
suscite opresion y supresion. En una
palabra, como manejar el conflicto entre
democracia y dictadura... eso lo estamos
desarrollando. Y de ese proceso de desarro-
[lo, hablamos del desarrollo de la demo-
cracia. Se dice que nuestro compromiso con la
competencia pluripartidista es mera tacticay que
tratamos de estafar. Pero hemos tomado la
experiencia de un siglo entero, lo hemos discutido
y analizado en nuestro partido y hemos sacado
la conclusién de que es necesario desarrollar la
democracia en €l siglo 21. Por eso tomamos muy
en serio la competencia pluripartidista» [todas
las negrillas son nuestras] Noétese el alambicado
estilo de Prachanda, servil y adaptado ya al
lenguaje burgués al hablar de «kEstados
comunistas» lo cual es un completo desatino
sobre una nocion elemental para un marxista.

La confrontacion de las divergencias con el
revisionismo en el Movimiento Comunista
Internacional ha dejado en claro: «o que
pretenden los revisionistas yugoslavos [como
ahora los prachandistas], al oponer la demo-
cracia a la dictadura al mismo tiempo que
desbarran sobre democracia abstracta niegan la
necesidad de la dictadura sobre el enemigo de
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clase y la de la lucha entre el camino socialista
y el capitalista...»®°. ElI mismo pregén politico
del prachandismo con lademocracia plena, que
pone por encima de |l as rel aciones econdmicas
existentes la conciliacion de intereses de clase,
lafe supersticiosa en el Estado. Y qué bien cae
citar a Engels frente a este problema, cuando
aclara que «los hombres olvidan que su derecho
se origina en sus condiciones economicas de
vida, lo mismo que han olvidado que ellos
mismos proceden del mundo animal»... «A partir
de este momento, el desarrollo del derecho, para
losjuristasy para los que creen en sus palabras
[como el prachadismo], no reside sino en la
aspiracion a aproximar cada dia masla condicion
de los hombres, en la medida en que esta
expresada juridicamente, al ideal de la justicia,
alajusticia eterna. Y esta justicia es siempre la
expresién ideologizada, divinizada, de las
relaciones econdmicas existentes, a veces en su
sentido conservador, otras veces en su sentido
revolucionario.»°.

El marxismo nos dice frente al «novisimo»
camino de Prachanda que «a republica
parlamentaria era algo mas que €l terreno neutral
en el que podian convivir con derechos iguales
las dos fracciones de la burguesia francesa, los
legitimistas y los orleanistas, la gran propiedad
territorial y la industria. Era la condicion
inevitable para su dominacién en comin, la Unica
forma de gobierno en que su interés general de
clase podia someter a la par |as pretensiones de
sus distintas fracciones y las de las otras clases
de la sociedad. Como monarquicos volvian a caer
en su antiguo antagonismo, en la lucha por la
supremacia de la propiedad territorial o la del
dinero, y la expresién suprema de este antago-
nismo, su personificaciéon, eran sus mismos
reyes y dinastias. De aqui la resistencia del
partido del orden contra la vuelta de los
Borbones»?t. Y para corroborar el cretinismo
parlamentario de los prachandistas, su fe
supersticiosa en la maquina estatal burguesa
y en su qusticia» veamos otras declaraciones
de Prachanda a los medios de comunicacién
imperialistas: «Pregunta: Proponen tener a
ambos ejércitos bajo supervision internacional
hasta que se elija la asamblea constituyente y
se forme un ejército comin?

Respuesta: ‘Se formara el ejército segln los
resultados de las elecciones. De eso hay que

tener claridad. Aceptaremos si la asamblea
constituyente dice que queremos una monarquia.
Sobre ese punto tendremos flexibilidad. Acepta-
remos aun cuando la ciudadania diga que
queremos un monarca activo. Si la ciudadania
dice ‘republica’, todos debemos aceptar eso.
Si la ciudadania apoya, como se ha dicho,
una monarquia constitucional y una
democracia pluripartidista, estamos
dispuestos a aceptar eso. Respetamos €l voto
del pueblo, de nadie mas. Se reformara el
g ército segun decida €l pueblo¥?[sn].

iReconfirmado! son revisionistas disfrazados
de maoistas! cretinos parlamentarios radical es!
a la mejor forma de los Millerand, Togliati y
Thorez. Su pensamiento es el de la pequefia
burguesia radical. Pregunta: ¢Eso quiere decir
que, en teoria, aceptarian un veredicto del pueblo
a favor de conservar la monarquia?

’

Respuesta: &i, en teoria. Pero a nuestro
parecer, la gente no dara tal veredicto en la
situacion actual. Estamos convencidos de eso y,
pese a lo que se diga, estamos listos a respetar
el veredicto del pueblo. Eso quiere decir que, en
teoria, si la gente quiere eso, lo respetaremos.
Pero estamos convencidos que la gente optara
por una republica democratica»

Pregunta: ¢Eso quiere decir que usted u otro
miembro de su partido pudiera ser primer
ministro bajo el rey Gyanendra?

Respuesta: &i se presentara tal situacion, si
me preguntara personalmente, no estaria
dispuesto. Pero la opcion personal no es lo
principal. Lo principal es respetar el veredicto
popular. En lo personal, puede que no estemos
dispuestos en situaciones semejantes, porque
hemos luchado por una republica. Pero como ya
hemos dicho que estaremos de acuerdo con el
veredicto de una asamblea constituyente, sin
duda estaremos de acuerdo con eso.»%,

Se puede ver claramente que la concepcidn
de Marx «Ocurre con las naciones |o mismo que
con los individuos. Para privarlos del poder de
atacar, hay que quitarles también los medios de
defenderse» es diametralmente opuesta al
prachandismo pregonado a través de la BBC:
Pregunta: En concreto, ¢qué tiene que pasar para
que ustedes dejen las armas? ¢Qué es la linea
divisoria, |o minimo que se necesita para deponer
las armas?
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Respuesta: Ya hemos dicho claramente en €l
entendimiento de 12 puntos con los partidos
politicos parlamentario, que cuando haya una
posibilidad de redactar una nueva constitucion
por medio de una asamblea constituyente y
formar un nuevo ejército, estariamos listos a
terminar la guerra. Por ahora, la linea divisoria
es el acuerdo con los siete partidos politicos.» Es
claro, no pretenden establecer una Dictadura
del Proletariado sino una dictadura de la
burguesia disfrazada de Estado de todo el
pueblo.

¢Pero qué hadicho €l marxismo frente a este
problema?: ...» ¢Puede haber un ‘ Estado de todo
el pueblo’? ¢Sera posible sustituir el Estado de
dictadura del proletariado por un ‘Estado de todo
el pueblo’'?

Este no es un problema interno de cual o tal
pais, sino un problema fundamental que atafne
alaverdad universal del marxismo-leninismo.

Desde el punto de vista de los marxistas-
leninistas, no existe ningun Estado que no sea
de clase 0 que esté por encima de las clases.
Mientras el Estado permanezca como Estado,
debe revestir invariablemente un caracter de
clase; mientras exista el Estado, no podra ser
‘de todo €l pueblo’. Tan pronto como la sociedad
guede sin clases, dgjara de existir el Estado.

. Todo el que tenga un conocimiento
elemental del marxismo-leninismo sabe que el
lamado ‘Estado de todo el pueblo’ no es nada
nuevo. Los representantes de la burguesia
siempre llaman al Estado burgués ‘Estado de
todo el pueblo’ o ‘Estado cuyo Poder pertenece
atodo €l pueblo’»?4,

Que el Camino Prachanda es la via de la
disolucion de los intereses de la revolucion
proletaria en los intereses de la reforma
burguesa; es el camino de desmonte del poder
del proletariado para dar paso a la dictadura
de la burguesia, se constata a lo largo de toda
la entrevista concedida a la BBC y publicada
en el Boletin Informativo Maoista No. 13:
«Pregunta: ¢Cambiar el ejército?

Respuesta: ‘Les dijimos a los siete partidos:
formemos un gército coman, incluyendo sus
propios elementos. Una de las confusiones
acerca de nosotros es que tenemos un ejército,
tenemos armas. Hay confusién acerca de a qué

grado estamos comprometidos con la demo-
cracia. Sentémonos con todos, incluidos los siete
partidos; decidamos juntos quiénes seran
comandantes, comisarios, jefe del gjército;
formemos un g ército comdn. Formemos un
g ército nacionalsn]

Pregunta: ¢/No es la propuesta de formar un
gjército comin una treta para empujar los
partidos haciala ‘ guerra popular’ ?

Respuesta:’...Decimos, formemos un
g ército comun para una asamblea constitu-
yente y una republica democratica. Forme-
mos un gobierno paralelo de los partidos y
los maoistas. Si ustedes restauran la
Camara, nosotros los apoyaremos; si nos
invitan al dialogo, iremos; formemos un
g ército comun con todos; eso sentara bases
para un gobierno oficial y legitimo. Eso
representard la mayoria del pueblo: el
gobierno de los [siete] partidosy un partido
gque se rebeld. Después de formar tal
gobierno, podemos acercarnosala ONU y a
la comunidad internacional y decirles: ‘ éste
es el gobierno legitimo de Nepal’. Como
tenemos esta clase de propuesta, ¢cémo
puede tener el objetivo de empujar a los
partidos hacia la ‘guerra popular’? Mas
bien, se trata de que nosotros impulsemos
la politica de los partidos, una asamblea
constituyente y una republica democr atica.
Se trata de que nosotros impulsemos la
democracia burguesa’[sn].

Pregunta: ¢Qué haran con sus fusiles?

Respuesta: ‘S estamos dispuestos a aceptar
una asamblea constituyente, se formara un
gobierno interino; el pais se encaminara hacia
elecciones para la asamblea constituyente;
indudablemente un cese el fuego sera una parte
de este proceso; y propiciara el debate politico.
Con el proceso de elegir el gobierno interino
habra didlogo entre los partidos y las
fuerzas politicas en el pais, incluso los
monarquicos-. Al aproximarse las elecciones,
mantengamos una supervision confiable inter-
nacional sobre el Ejército Real de Nepal [ERN] y
el EPL. Los resultados de las elecciones
determinaran la direccion del pais. Una vez que
eso quede en claro, transformemos al ejército y
los fusiles en un ejército nacional y en fusiles
nacionales respectivamente. Es importante
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combinar los fusiles de ambos bandos y bajo la
supervision de la ONU u otro organismo confiable
se transformar an ambos g ér citos. Eso dara por
resultado un ejército nacional{sn]. jConfesion
abierta de prosternacion ante la democracia
burguesa y de confianza ciega en las institu-
cionesimperialistas!

jQué tan bajo han caido |l os prachandistas!
Hacerse admisibles en las declaraciones a los
medios de comunicacién imperialistas, ante
todo europeos, posando de maestros de la
adulacién para cazar incautos engatusando con
frases marxistas en sus teorias revisionistas,
mientras actan en acuerdo con la burguesia
para reformar la roida méaquina estatal
parlamentaria, jni siquiera para destruirla y
mucho menos para instaurar una democracia
proletaria! Aparente admiracion del prachan-
dismo a la Comuna de Paris, en su articulo
tedrico en The Worker No 9: «¢cuanto mas puede
ser ampliada la democracia después de esto?»...
«El fin del ejército permanente’, ¢la eleccion de
funcionarios enteros del Estado por las masasy
la previsién de revocarlos cuando las personas
lo creen necesario, sueldo igual para todos los
funcionarios del Estado...»*®. «Admiracion» que
dejaen € olvido cuando se enfrenta alos medios
imperialistas y confiesa sus verdaderas
aspiraciones sobre el futuro de Nepal.

Cabe citar nuevamente la lucha contra el
revisionismo, dada por los auténticos
Marxistas-Leninistas-Maoistas al respecto,
donde aclaran: «Por consiguiente, |os Mar xistas-
Leninistas han considerado siempre que la
conquista del poder es el problema crucial dela
revolucion Proletaria. Los revisionistas yugos-
lavos, apoyados en la sofisteria, insisten en que
el capitalismo de Estado, en los paises capita-
listas, es un ‘factor socialista’ que el socialismo
adquiere cuerpo en el seno del sistema capitalista
y que el aparato del Estado burgués también
‘esta cambiando en ese sentido’. Por consi-
guiente, la clase obrera no tiene ninguna
necesidad de llevar a cabo la revolucién
proletaria, derribar €l aparato del Estado burgués
ni instaurar su propio aparato de Estado.
Afirman que solamente ‘al ejercer constante
presion’ sobre el aparato del Estado burgués y
al afanarse por ‘lograr influencia decisiva’ sobre
éste, la clase obrera estd en condiciones de
‘asegurar el desarrollo del socialismo’. Se

dedican a propagar insensateces sobre la
“evolucion pacifica’ del capitalismo al socialismo,
con €l objeto de sembrar la confusion ideol 6gica
en lasfilas del movimiento obrero revolucionario,
a paralizar, corroer y socavar la voluntad
revolucionaria de la clase obrera de los partidos
comunistas en los paises capitalistas, asi como
negar la necesidad de la revolucion proletaria.
Sendo asi, ¢Doénde esta su mar xismo-leninismo?
¢No son estos sintomas otra cosa que una
complicidad con los imperialistas?»?® El parecido
con latraiciéon prachandistaalarevolucion en
Nepal, no es mera casualidad; sino la forma
necesaria del oportunismo en esta etapa de
agonia practica del imperialismo, donde por su
punto de vista de clase pequefio burgués, al
analizar lasituacion actual del imperialismo y
la revolucion, ven la apariencia de un supra-
imperialismo un «dmperio» como lo dicen
directamente los teéricos burgueses Hard y
Negri, y en contraprestacién un movimiento
obrero débil, sin un norte claro, o una
«multitud», como hablan despectivamente de la
clase obrera tales tedricos.

Uno se preguntaria qué extrafio que los
prachandistas no hayan asimilado la experien-
cia histérica del proletariado en cuanto a las
alianzas y la independencia de clase, cuando
citan frases habidas y por haber que resumen
las experiencias del proletariado a este respecto.
Su actuacion politica esta lejos de los principios
marxistas, pues entregan la independencia del
Ejército Popular de Liberacion de Nepal, cuya
experiencia dolorosa para las masas conocemos
muy bien en Colombia donde la concertacion y
las amnistias entre las guerrillas y el Estado,
s6lo ha dejado mas fuerte a la reacciéon y
masacre de los mejores luchadores. Contrario
a la traicion del PCN(m), la mision de un
auténtico Partido del proletariado es preservar
la compl eta independencia de clase con respecto
alos demas partidos y movimientos sociales de
la burguesia, los terratenientes, imperialistas
y la pequefia burguesia.

Y volvamos al marxismo de palabra del
articul o tedrico de Prachanda frente al Problema
del Estado editado en The Worker No 9, donde
dice: «la democracia bajo la explotacion de clase
se convierte, en el Estado, en una dictadura para
la clase explotada, mientras que, la democracia
del proletariado bajo su Estado, le favorece, mas
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es una dictadura para la clase burguesa. No
puede haber algo asi como un Estado para
ambos, una democracia para ambosy una
dictadura para ambos. La democracia para
todos no es nada mas que la hipocresia de
la clase burguesa para enredar a las masas
trabajadoras»... «Lenin, en su trabajo ‘ El Estado
y la revolucién’ ha aclarado diciendo que [las
elecciones sirven para] ‘Determinar una vez cada
tantos afnos a qué miembrosy a que clase se va
a reprimir a través del parlamento - ésta es la
esencia del fallo legitimo del parlamentarismo
burgués, no sélo en los parlamentos de las
monar quias constitucionales sino también en las
repUblicas mas democraticas’. Y aclara mas
profundamente, ‘ De América a Suiza, de Francia
a Gran Bretafia, a Noruega, etcétera, en estos
paises la maquinaria legitima del ‘Estado’ es
movida entre bastidores y es llevado por los
departamentos, las cancillerias, y € personal en
general. El parlamento es dejado para comu-
nicarse con el propoésito especial de engafiar a
la ‘Gente comUn y corriente’>?’. Para cualquier
incauto, estas afirmaciones reflejarian una
posicion firme frente ala burguesia, pero para
nosotros que hemos comparado lo que han
dicho tedricamente, con lo que sostienen ante
los medios imperialistas de comunicacion y lo

que hacen préacticamente, se trata de un mero
ropaje radical del oportunismo para disimular
su verdadera catadura entreguista y
conciliadora.

En lo que hace a la esencia del Estado, el
revisionismo prachandista ha dejado la teoria
marxista en el papel, para dedicarse al
contubernio con la burguesia en la practica de
un viejo y conocido engafio para el pueblo: la
democracia plena 6 la democracia pura 6
democracia en general, cuyo caracter de clase
fue develado por € marxismo desde hace mas
de 150 afos, mostrando quetodo Estado es una
dictadura de clase y el pilar central de tal
maquina de fuerzay poder, es por supuesto, la
fuerza armada, que en los Estados reaccionarios
siempre ha sido monopolizada por ejércitos
separados del pueblo. Cuando el pueblo de
Nepal dirigido por el proletariado, habia
guebrantado el monopolio de las armas en un
80% del pais, y con ellas estaba ejerciendo la
nueva dictadura de clase sobre |os reaccionarios
opresores y explotadores, la canalla prachan-
dista se atraveso en el camino de larevolucion,
ordend el desarme general del pueblo, y le abrié
calle de honor a la dictadura burguesa y a la
supervision imperialistade la ONU.

iDestruir e Estado burgués! iDemoler|o!

I niciemos este aparte con unas palabras de
Marx ilustrativas para juzgar la experiencia
histérica del proletariado en su intento por
conquistar el poder del Estado: «En cambio las
revoluciones proletarias, como las del siglo XIX,
se critican constantemente a si mismas, se
interrumpen muy a menudo en su propia marcha,
vuelven sobre lo que parecia terminado, para
comenzarlo de nuevo desde el principio, se
burlan concienzuda y cruelmente de las
indecisiones, de los lados flojos y de la
mezquindad de sus primeros intentos, parece que
soOlo derriban a su adversario para que éste
saque de la tierra nuevas fuerzas y vuelva a
levantarse mas gigantesco frente a ellas,
retroceden de vez en cuando aterradas ante la
infinita prodigiosidad de sus propios fines, hasta
que se crea una situacion que no permite volverse
atras y las circunstancias mismas gritan: Hic
Rhodus, hic salta! jAqui esta la rosa, baila
aqui!»?® Y también pareciera que Bhattarai

estuviese de acuerdo pues por |o menos en su
articulo «obre la cuestion de un nuevo tipo de
Estado» cita el mismo pasagje, asi como también
se refiere ala contundente conclusion de Lenin:
<€l ... proletariado si quiere afianzar los logros
de larevolucion actual y continuar mas adelante,
ganar la paz, el pan y la libertad, debe ‘Hacer
afiicos’, para usar la expresion de Marx,
esta maquinaria de estado federal ‘ especia-
lizada’ y que sustituye lo nuevo para él,
uniendo la fuerza policial, el gércitoy las
burocracias con & pueblo armado. Luego del
camino trazado por la experiencia de la comuna
de Parisde 1871 y la Revolucion Rusa de 1905,
el proletariado debe organizar y armar
todas las capas pobres y explotadas de la
poblacién para que ellos mismos tomen los
organos del poder del Estado en sus propias
manos, para que ellos mismos constituyan
estos 6rganos del poder del Estadoxsn].
Excelentes ideas que avizoraban cientificamente
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no €l fracaso de la Dictadura del Proletariado,
y lanecesidad de un nuevo tipo de Estado para
el Siglo XXI, de tipo demdcrata-burgués, como
lo plantea el prachandismo, sino por el
contrario, de un lado, el fracaso de la teoria
prachandista de conciliacién con la dictadura
de clase de la burguesia, y del otro, lavigencia
de la Dictadura del Proletariado y la necesidad
de seguir el camino de la Comuna, no de
renunciar aella

El hecho de que luego de la revolucion
violentay la expropiacion de |os expropiadores
no se |le hubiese dado todo el poder alos 6érganos
de direccién de las masas en cabeza del
proletariado, constituye la base de la pérdida
del poder en Rusiay en China. Muy contrario a
la conclusion del prachandismo: «no permitir que
se establezca un Estado totalitario como los del
Siglo XX» Por eso, consecuentes con su
concepcion burguesa, explican en el Boletin
Internacional Maoista No. 12 de Febrero de
2006, entre preguntas y respuestas, como es €l
proceso de conciliacion con la burguesiay como
no dejar que se instaure la Dictadura del
Proletariado en Nepal: «Estamos dispuestos a
aceptar la restauracién de la disuelta Camara
de Representantes si asi lo dijeran los siete
partidos. La Unica condicion es: no intentar
restaurar el poder autoritario. También hay
sombras en la Suprema Corte, asi tampoco
recurran a ella. Con la restauracion de la Camara
yendo al pueblo estaremos dispuestos a cambiar

el EPL en un instante». Por su parte en el mismo
BIM No. 12, Bhattarai se refiere alos compro-
misos del partido con el @luripartidismo» asi:
«Por favor no confunda un «proceso democr atico»
CON un «proceso parlamentario», pues no son una
y la misma cosa. Nuestros cuadros definitiva-
mente entrardn a un proceso demaocratico, pero
NO necesariamente al proceso parlamentario que
es tan falso y desacreditado. Ya estamos
comprometidos con un sistema de gobierno con
contienda pluripartidista.» Aqui Bhattarai da
patadas de ahogado para no dejar directamente
en evidencia su compromiso con la burguesia,
tratando de salvar su engafio con la posibilidad
de que €l partido vaya a sabotear el parlamento.
Es evidente que ahora el PCN-(m) es un partido
mas del Estado burgués, que negocia en el
marco de la legalidad y la apariencia demo-
cratica del Estado burgués, por un acuerdo y
una asamblea constituyente; que es contrario
a la posicién leninista de ir a los entes
burgueses a desenmascarar la democracia
burguesa, denunciar la dictadura burguesa,
llamar al pueblo a destruir el Estado burgués,
y no a embellecer la dictadura de los explota-
dores -»porque decimos que estamos por la
democracia pluripartidista y por aceptar el
veredicto de una asamblea constituyente» con
el argumento de neutralizar al imperialismo en
contra de la Guerra Popular, dan vialibre asu
programa del cldsico revisionismo: transicion
pacifica, coexistencia pacificay Estado de todo
el Pueblo.
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L a construccion de un nuevo tipo de Estado
para €l proletariado implica constituir un poder
para expropiar a los expropiadores, no en
establecer una transicion pacifica como la
terceraviade un Estado Pluripartidista.... ¢Pero
gue estamos diciendo? jsi los prachandistas
supuestamente estan diciendo |o mismo en sus
postul ados tedricos!: «Para el proletariado no se
trata de reformar la propiedad privada, sino de
abolirla, no se trata de paliar los antagonismos
de clase, sino de abolir las clases, no se trata de
mejorar la sociedad capitalista, sino de estable-
cer una nueva: LA SOCIEDAD SOCIALISTA!

El Marxismo, partiendo de una investigacion
profunda de las contradicciones en la era
capitalista, presentd una nueva e historica tarea,
la de hacer aficos el poder del Estado de manera
violenta, no aferrdndose al viejo Estado y
consolidarlo, y establecer uno de transicion
(el cual avanzara gradualmente hacia su
decaimiento) para hacer afiicos la resistencia
de burguesia»?°[sn].

Bien lo explica nuestro viejo camarada
Comunista Revolucionario Olver en su denuncia
al prachandismo: «Aparentemente la discusioén
con el prachandismo no es que hay que destruir
la maquina Estatal, ellos lo aceptan y citan a
Marx, Engels y Lenin en esta cuestion. ;Qué
omite el prachandismo frente a la conclusion
marxista de que el Proletariado debe destruir el
poder del Estado? En teoria como si estuvié-
semos de acuerdo todos, en la interpretacion, o
se destaca la palabra ‘de transicién’ para
catalogar la dictadura del proletariado, o
se habla exactamente de la dictadura del
proletariado. ‘Hemos tomado la experiencia de
un siglo entero... es necesario desarrollar la
democracia en el siglo XXI’, dice el Prachandismo
¢y por qué no aplicar la Dictadura del Proleta-
riado en el siglo XXI?. Se metieron a hacer una
revolucion sin entender que una revolucion y
méaxime la Revolucién Proletaria, es una accion
mediante la cual el Proletariado derroca
violentamente a la burguesia, destruye su
apar ato estatal burgués e instaura la Dictadura
dela Nueva Clase: El Proletariado. En la cuestion
del Estado el ataque del Prachandismo es a la
bandera roja de Lenin y Mao, de Marx, Stalin y
Engels, para engafar a las masas; es atacar la
bandera roja, con el liberalismo burgués».

Ahora veamos la «carta magna» del prachan-
dismo para que no quede duda de su traicion:

«Nunca hemos dicho que era bueno. Cuando
iniciamos una revolucién popular, tratamos de
satisfacer las necesidades del pueblo y de la
sociedad de una manera pacifica. Todo mundo
sabe que teniamos miembros en el parlamento,
y conforme a sus mecanismos planteamos 40
demandas para resolver |0os problemas de Nepal
de una manera pacifica. Pero, como las clases
dominantes y |os elementos feudal es no estaban
dispuestos a resolver los problemas de manera
pacifica y atacaron de manera brutal a los
militantes de nuestro partido y a las personas
quienes nos apoyaban, eso nos obligd a nosotros
y al pueblo a tomar las armas»®. Palabras de
Prachandafrente alaBBC el 13 de Febrero de
2006 en entrevista. He aqui lo que es el
prachandismo frente al Estado, es cretinismo
parlamentario, objetivos burgueses para
transformar la sociedad; es revision del
marxismo lograda en una aparente construc-
cion tedricafiel alaideologiadel proletariado,
pero que al ser aplicada alarealidad actual se
hace desde €l punto de vista pequefio burgués.

En los hechos, cuando la Guerra Popular
prolongada en Nepal estaba a punto de destruir
el pilar central del viejo Estado, €l Ejército Real
Nepalés ~-ERN— el oportunismo prachandista
desarmo la revolucién de Nueva Democracia,
suspendi6 la guerra justa de los obreros y
campesinos y se entreg6 a la conciliacién con
la burguesia, pisoteando las inmortales
ensefianzas del marxismo que desde 1848 habia
ya concluido: «Todas las revoluciones perfeccio-
naban esta maquina, en vez de destruirla»®?, idea
perfeccionada por la experiencia de la Comuna,
y desde €l siglo XIX elevada por €l marxismo a
la categoria de teoria universal: «La clase obrera
no puede limitar se simplemente a tomar posesion
de la maquina del Estado tal y como esta y
servirse de ella para sus propios fines»=2,

En cuanto a la actitud del partido de los
comunistas ante el viejo Estado, el prachan-
dismo soOlo conserva frases marxistas. Su
concepcion es oportuni sta burguesa ciento por
ciento. En la préactica ha renegado de la
concepcién marxista sobre este aspecto de la
cuestién del Estado, precisamente la destruc-
cién revolucionaria del Estado burgués,
problema que marca el limite hasta el cual
pueden llegar no sélo oportunistas sino
incluso liberales partidarios de la lucha
armada, pero a partir del cual, sélo sigue un
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insoldable deslinde entre el marxismo —
partidario de destruir €l vigjo Estado y construir
el nuevo Estado de Dictadura del Proletariado—

y el oportunismo internacional —partidario de
mantener el viejo Estado y servirse de él para
los fines de los oprimidos y explotados.

Conclusion;

Los prachandistas son el revisionismo del
siglo XXI que en los hechos han renegado de la
teoria marxista del Estado, para reeditar y
adherirse a la mas podrida de las teorias
oportunistas, pregonada desde €l siglo XI1X, cual
es, engafiar al pueblo y al proletariado
prometiéndoles resolver sus problemas
fundamentales mediante una mayoria en las
instituciones del Estado burgués.

Dicen frases revolucionarias sobre el Estado
como producto histérico de la sociedad, pero
sacan conclusiones oportunistas contra el
Estado de la Dictadura del Proletariado,
asumiendo una vergonzosa postracion ante el
Estado burgués reaccionario.

Hablan del caréacter de clase del Estado, pero
en la practicalo desconocen y prefieren volver
a traficar con las podridas mercancias del
oportunista Kautsky —democracia pura—Yy del
revisionista Jruschev —Estado de todo el
pueblo.

Mientan el papel de las fuerzas armadas en
el Estado y hasta reverencian la experiencia de
la Comuna de Paris, pero en su actuacion
politica evitan la destruccion del viejo Estado
reaccionario monarquico y burgués, detienen
la guerra popular —el armamento general del
pueblo ensefiado por |la Comuna— entregando
el poder popular conquistado durante 10 afios
de lucha armada del pueblo, y en cambio, se
dedican a hacer apologia del Estado burgués
reaccionario, devolviendo el monopolio de las
armas al ejército profesional del Estado
burgués, conformado por las sanguinarias
bestias del antiguo Ejército Real de Nepal, y
reforzado con los propios combatientes del
EPL... y todo bajo la supervisiéon de los
imperialistas!

Este es el famoso «Camino Prachanda» en
cuanto al problema del Estado, un camino al
oportunismo, que muy lejos de ser un desarrollo
del marxismo a las condiciones del siglo XXI,
es la adecuacion del oportunismo internacional
alas condiciones de la agonia del imperialismo
en el siglo XXI, y por tanto, una forma de

revisionismo que entraajugar €l infame papel
de ser el peligro principal para la unidad del
M ovimiento Comunista Internacional.

El prachandismo ha deformado la concep-
cion marxista sobre el Estado, al colocarse en
el punto de vista de clase burgués para
analizar la situacién mundial del imperia-
lismoy larevoluciéon, que como consecuencia
lo lleva a una actuacion politicatraidora ala
revolucion mundial y a la postraciéon ante
los intereses del imperialismo y ante el
Estado de dictadura dela burguesia. Y no es
de extrafiar pues «a socialdemocracia es una
corriente ideol 6gica burguesa. Lenin sefial 6 hace
mucho que los partidos socialdemodcratas son
destacamentos politicos de la burguesia, sus
agentes en el movimiento obrero y su principal
pilar social. Los comunistas deben, en todo
momento, deslindar claramente los campos con
los partidos socialdemécratas en el problema
fundamental de la revolucion proletaria y de la
dictadura del proletariado»®3. El mismo llamado
que hoy extendemos a todos los Comunistas
Revolucionarios, recogiendo este legado del
Movimiento Comunista Internacional, con la
mira puesta en contribuir en e nuevo impulso
de la construccién de la Internacional Comu-
nista de Nuevo Tipo y del Partido Comunista
Revolucionario de Colombia

L os auténti cos marxistas |l eninistas maoistas
deben evitar la trampa del falso camino
prachandista, y contra toda la corriente
oportunista como siempre lo han hecho los
comunistas revolucionarios, seguir adelante
apoyados en la corriente de la época que es la
corriente de la revolucién proletaria, persis-
tiendo en ella sin descanso, hasta volver a
«&omar el cielo por asalto» seguros de que el
Estado de la Dictadura del Proletariado es el
Unico tipo de Estado para transitar de este
horroroso capitalismo al brillante e inevitable
comunismo.

Comision de Investigacion y Lucha Tedrica
Unién Obrera Comunista (MLM)
Colombia, febrero de 2008.

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)

- 119-)




EL PRACHANDISMO: UN CAMINO DE RENUNCIA A LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

10

11

12

13

14

15

16

17

El Estadoy la Revolucion, Lenin.

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, OE
Marx-Engels.

El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, OE
Marx-Engels.

Programa para la Revolucion en Colombia UOC mim pg
57.

Sobre d Estado federal y la democracia, Prachanda, The
Worker No 9.

Boletin Informativo Maoista No 10.

Citado por Lenin en La Revolucion Proletariay el renegado

Kautsky.
LaRevalucién Proleariay d renegado Kautsky, Lenin.

Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, M arx.
Laguerracivil en Francia, Marx.

Conclusion, «Sobre la cuestién de un nuevo tipo de Estado»,
Baburam Bhattarai, The Worker No 9, traduccién nuestra.

Glosas marginales al programa de partido obrero aleman,
Marx

Contribucién a la Critica de la Economia Politica, Marx
Boletin Informativo M aocista 15, dd 15 de Abril de 2006.

Refutacion a la teoria reaccionaria del revisionismo
contemporaneo sobre el Estado — Desarrollo de las
divergencias entred PCUSy d PCCH.

Boletin Informativo Maoista No 11 de Enero de 2006.

Proposicién acerca de la linea general de MCI, 1963
Numera 11.

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Refutacion a la teoria reaccionaria del revisionismo
contemporaneo sobre el Estado — Desarrollo de las
divergenciasentred PCUSy d PCCH.

Refutacién a la teoria reaccionaria del revisionismo
contemporéaneo sobre el Estado — Desarrollo de las
divergenciasentred PCUSy d PCCH.

Contribucién al problema de la vivienda, OE Marx-Engels.
El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Pag. 99.
Boletin Informativo Maoista No 13.

Boletin Informativo M aoista 13, de Febrero de 2007.

Proposicién acerca de la linea general de MCI, 1963
Numeral 18.

Sobre d Estado federal y la democracia, Prachanda, The
Worker No 9.

Refutacion a la teoria reaccionaria del revisionismo
contemporaneo sobre el Estado — Desarrollo de las
divergenciasentred ‘PCUS y d ‘PCCH’.

Sobre d Estado federal y la democracia, Prachanda, The
Worker No 9 —traduccion nuestra.

El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Marx.

Sobre d Estado federal y la democracia, Prachanda, The
Worker No 9.

Boletin Informativo M aoista No 13, de Febrero de 2006.
El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Marx.
Laguerracivil en Francia, Marx.

Proposicién acerca de la linea general de MCI, 1963
Numeral 10.

120—-

RevISTA NEGACION DE LA NEGACION ® No. 3  Marzo 2008)




Stalin siempre ha
sido blanco del ataque
burgués y oportunista

_ «€Como primg (

% e
B defend s a Stalin¥, como
& ] 4 = = -

%1_ | E segundo, criti€amos sus errores»

Mao Tse-Tung




STALIN SIEMPRE HA SIDO BLANCO DEL ATAQUE BURGUES Y OPORTUNISTA

Salin sempre ha sido blanco del
atague burguésy oportunista

A Stalin le correspondié continuar la labor
de Lenin, como jefe de los obreros y campesinos
explotados y oprimidos bajo el imperio zarista,
quienes alzados en la gran Revolucién de
Octubre instauraron un nuevo Estado de
Dictadura del Proletariado, cuyo poder facilitd
el alumbramiento de la nueva sociedad
socialista, aplastando el sabotaje y la contra-
rrevolucion de oportunistas y reaccionarios,
derrotando la maquina de guerra imperialista
tanto en su pretension de ahogar la recién
nacida revolucién socialista, como en su
avanzada nazi en la segunda guerra mundial
imperialista contra el poder de los Soviets,
convirtiendo la patriadel socialismo en latumba
del hitlerismo.

A Stalin le correspondi6 continuar la labor
de Lenin, como jefe del Partido Comunista
Bolchevique delaURSSYy delalll Internacional
en la mision de dirigir y organizar la lucha
mundial del proletariado contrala explotacion
y la opresién del capitalismo imperialista,
edificando el campo socialista en gran parte del
planeta.

Semejantes hazafias las hizo posibles el
proletariado porque gjerci6 su férrea dictadura
sobre los reaccionarios en general y sobre la
burguesia en particular; porque su destaca-
mento de vanguardia, el partido bolchevique,
libré siempre una intransigente lucha contra
el oportunismo representante de la burguesia
en €l seno del movimiento obrero.

Son esas suficientes razones para que el
papel histérico del camarada José Stalin como
maestro y jefe del proletariado internacional,
dirigente de la revolucion, del Estado de
Dictadura del Proletariado y de la construccion
del socialismo durante cuatro décadas, haya
dividido, dividay siga dividiendo la opinion de

las clases y de sus representantes ideol 6gicos y
politicos, siendo profundamente estimado por
los obreros y comunistas del mundo, y odiado
a muerte por los reaccionarios, la burguesia
imperialistay el oportunismo. Completa razon
asistio a los comunistas cuando en 1963
declararon: «ero nadie puede negar ni la
significacion internacional de la experiencia
histérica del primer Estado de Dictadura del
Proletariado, ni el hecho histérico de que Stalin
fue dirigente del movimiento comunista interna-
cional; por consiguiente, tampoco puede negar
qgue la apreciacién de Stalin es un importante
problema de principio que afecta al movimiento
comunista internacional en su conjunto.»

De ahi que los reaccionarios y la burguesia
imperialista hayan inundado el planeta con
propaganda negra contra la Revolucion de
Octubre y la Dictadura del Proletariado, sin
escatimar esfuerzo para tergiversar el papel
historico de Stalin, presentandolo como un vil
asesino.

De ahi que el oportunismo internacional,
siempre se haya sumado al sucio ataque
burgués contra Stalin. Desde los dias de la
Revolucion de Octubre, fue el trotskismo la
forma asumida por el oportunismo para
arremeter contra la Dictadura del Proletariado
y su dirigente, el camarada Stalin. Luego,
asumio la forma de revisionismo jruschovista
para embestir contra el poder de los Soviets,
restaurar la dictadura de la burguesia y
proclamar la negacién total de Stalin pretex-
tando una lucha contra el culto a la persona-
lidad. Ahora, se presenta bajo la forma de
revisionismo prachandista surgido de las
propias filas del Movimiento Revolucionario
Internacionalista --MRI— para traicionar la
revolucion de Nueva Democracia en Nepal,
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desempolvar vigjas teorias de conciliacién con
la burguesia y el imperialismo, y desde luego,
volver alanzar un ataque sumiso contra Stalin.

Ataque hecho publico por el vocero del
Partido Comunista Maoista (Turquiay €l norte
del Kurdistan) (MKP) en la Conferencia con
ocasion del 200. Aniversario del MR, celebrada
en Francfort el 15 de enero de 2005. Ataque
difundido por el Servicio Noticioso de la Revista
Un Mundo Que Ganar del MRI en su boletin del
7 de febrero de 2005, donde simplemente
4nforman» que el principal orador del acto,
vocero del MKP «Analiz6 |os avances y retrocesos
en el desarrollo del movimiento comunista
internacional: el desarrollo y los logros sin
precedente del proletariado que son motivo de
alegria, y las cosas que lamentar: las limitaciones
y reveses del movimiento en los afios de Stalin,
sobre todo en los afios de la Comintern, y el
problema de poner los intereses de la lucha del
proletariado en paises particulares en el mismo
plano (y por lo tanto subordinados) [sic] quelos
intereses inmediatos de la entonces socialista
Unién Soviética. Sefial6 que la metafisica de
Stalin empafio los grandes logros del proletariado
mundial bajo la direccion de la Unidn Soviética.
El orador sefialé que en el movimiento comunista
internacional continuaron muchos de los errores
de la Comintern, tales como los arriba mencio-
nados, incluso en los afios en que Mao dirigia €l
Partido Comunista de China (PCCh), y que se
contraponian a las ensefianzas de Mao Tsetung.»

Asi € equivoco método del MRI de imponer
mordaza al debate publico de las divergencias,
en la préctica silencia las posiciones marxistas
y brinda publicidad a las posiciones oportu-
nistas. O qué otra cosa significa su negativay
despectivo silencio ante la sugerencia enviada
dos afios antes por la Unién Obrera Comunista
(MLM), donde se decia:

«Colombia, Marzo 18 de 2003
Camaradas Revista Un Mundo Que Ganar

Reciban nuestro carifioso e internacionalista
saludo. En buena hora han creado Ustedes €l
Servicio de Noticias de Un Mundo Que Ganar;
hemos recibido sus comunicados que nos han
sido de gran utilidad para nuestra informacion
y la de los lectores del periddico «Revolucion
Obrera» Nuestra Oficina de Prensa atendera
su solicitud de corresponsalias.

En primer lugar, queremos informales que
la Unién Obrera Comunista (mlm) en recor-
dacién de nuestro querido Camarada José
Stalin, quien murié € 5 de marzo hace 50 arios,
ha decidido aprovechar este aniversario para
recordar, exaltar y defender su gran aporte al
desarrollo del marxismo leninismo y a la
experiencia de la Dictadura del Proletariado.

Esta labor la haremos en las paginas del
Periédico, y a través de Conferencias y otros
actos de propaganda. EI Editorial del No. 72
préximo a salir, lo hemos dedicado a la
reivindicacién de la obra del maestro del
proletariado mundial, el Camarada Stalin, y se
lo enviamos en archivo adjunto.

Nos encantaria que en un proximo nimero
de la Revista Un Mundo Que Ganar, también
se hiciera el homenaje que merece este
inolvidable luchador del proletariado.

Les deseamos muchos éxitos en todas sus
actividades. Nos suscribimos, sus camaradas

Unién Obrera Comunista (mlm) / Comité
Ejecutivo» (sn)

Igual suerte —despectivo silencio del Comité
del MRI— corrié la declaracién enviada (con
copia al Servicio Noticioso de la Revista Un
Mundo Que Ganar) donde el Comité de Direccion
delaV Asambleade laUnién Obrera Comunista
(MLM) en su Il Plenaria de marzo 2005 r echazo
el aleve ataque contra Stalin. Tampoco fue
atendida la expresay respetuosa solicitud final
de la carta remisoria del 4 de abril de 2005
«Camaradas del Comité del MRI: confiamos en
que si se favorece la mas amplia lucha ideol 6gica
publica sobre la divergencia en la valoracion
historica del papel cumplido por el camarada
José Saliny por lalll Internacional, en la posicion
oficial del MRI prevalecera la linea marxista
leninista maoista sobre tales cuestiones»

En realidad, la razon del complice silencio
de los partidos del MRI ante lo sucedido en
Francfort, obedecia al contubernio con el
revisionismo prachandista, cuya entronizacion
en las filas del MRI fue favorecida por la
renuencia al debate publico, lamejor condicion
para que las teorias oportunistas, pululen, se
pavoneen y difundan sin lucha ni confrontacién,
como en efecto sucedio en febrero de 2001
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cuando la Il Conferencia Nacional del Partido
Comunista de Nepal (Maoista) —PCN (M)—
adopt6 el documento «El gran salto adelante: una
inevitable necesidad histérica», donde ya estaba

El Prachandismo;

formulado el nuevo ataque prachandista contra
Stalin.... Y ese tipo de documentos jsi fueron
reimpresos y publicitados alrededor del mundo
por partidarios del MRI, sin ninguna coercion!.

fuente del nuevo

atague oportunista contra Stalin

Fiel a método cléasico oportunista de adornar
con frases marxistas la falsificacion del
marxismo, en el mencionado documento —bagjo
el subtitulo «l Movimiento Comunista Interna-
cional y sus lecciones histéricas»?, el prachan-
dismo aparenta un reconocimiento marxista de
Stalin para luego y a mansalva, lanzar la
puifalada jruschovista: «<Sin embargo, no debe
descuidarse el hecho de que en Stalin
prevalecieron muchas deficiencias, que ala
larga ocasionaron algunos serios proble-
mas»(sn). Distrae con la mencion ala histérica
valoracién maoista: <Al mismo tiempo, nuestro
punto de partida debe ser, por su puesto, la
evaluacion de Stalin hecha por Mao que dividi6
sus ideas y obras en dos aspectos, declarando
que en ellas habia un 70% de aciertos 'y un 30%
de errores», para pisotear €l papel de Stalin en
el Movimiento Comunista Internacional: «Con
las experiencias de la Gran Revolucion Cultural
Proletaria, del maoismo y del movimiento
comunista internacional contemporaneo, lo que
es evidente hoy es que aunque Salin fue un gran
marxista leninista, sus errores ideol 6gicos han
influenciado subjetivamente de manera

sustancial al movimiento comunista
internacional »(sn)

Tan porfiada es esta forma de oportunismo
del siglo XXI, que en € 2001 critico a Jruschov
la misma lineade traicion que luego en el 2006
hizo suya el prachandismo: «Con el pretexto de
luchar contra €l culto a la personalidad de Salin,
la camarilla de Jruschov logr6 subvertir el
socialismo y la Dictadura del Proletariado. (...)
La renegada camatrilla jruschovista, en nombre
de las dres pacificas»abogé por la conciliacion
de clases en lugar de la lucha de clases.
Jruschov encubrid su evidente defensa del
parlamentarismo burgués como la posibili-
dad surgida de la cambiada situacioén
mundial .x(sn)

Asi, con abajos a Jruschov y vivas al gran
marxista leninista Stalin, el prachandismo
confecciona nuevamente la negacion de Stalin:
en él prevalecieron las deficiencias ideol6-
gicas... las cuales influyeron de manera
sustancial al Movimiento Comunista | nterna-
cional... y si se le defendio, no fue porque lo
mereciera, sino para no quedar en el mismo
plano del enemigo!

La evaluacion de Stalin

Desde los afios 60 del pasado siglo, € ataque
revisionista contra Stalin fue enfrentado y
rechazado por 1os marxistas leninistas encabe-
zados por el Partido Comunista de China del
cual era jefe el camarada Mao Tse-tung. A la
negacién total de Stalin presentada por
Jruschov contrapusieron una histérica
evaluacion, difundida en diversos articulos de
Mao y muy especificamente en Sobre la Cuestion
de Stalin —comentario de la Redaccion del
Renmin Ribao y la Redaccién de la revista
Hongqi sobre la Carta abiertadel PCUS (11).

Se hace necesario citar en extenso, aquel
documento para mostrar que, en cuanto alos
errores de Stalin, Prachanda no ha dicho nada

nuevo, sélo ha tomado retazos de aquella
evaluacion y bajo palabras de aparente
respaldo, en esencia harehabilitado la negacion
jruschovista de Stalin.

Decian los camaradas chinos en 1963: «Pero
nadie puede negar ni la significacion interna-
cional de la experiencia histérica del primer
Estado de Dictadura del Proletariado, ni el hecho
histérico de que Stalin fue dirigente del
movimiento comunista internacional; por
consiguiente, tampoco puede negar que la
apreciacion de Salin es un importante problema
de principio que afecta al movimiento comunista
internacional en su conjunto.»
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<€l Partido Comunista de China siempre ha
considerado que Stalin cometié en efecto algunos
errores. Estos tienen sus raices gnoseolégicas y
socio-histéricas. Es necesario criticar, desde una
posicién justa y con un método correcto, los
errores efectivamente cometidos por Stalin y no
los que se le imputan sin ningdn fundamento.
Pero siempre hemos estado en contra de la critica
inadecuada de Salin, hecha desde una posicion
falsa y con métodos erroneos.»

«Fallecido Lenin, fue bajo la direccion de Salin
que el PCUS y el pueblo soviético, lucharon
resueltamente contra todos |os enemigos internos
y externos, defendieron y consolidaron el primer
Estado socialista del mundo.

Dirigidos por Stalin, el PCUS y el pueblo
soviético persistieron en la linea de la
industrializacion socialista y de la colectivizacion
de la agricultura del pais y lograron grandes
éxitos en la transformacion y edificacién
socialistas.

Dirigidos por Stalin, el PCUS, el pueblo y el
Ejército soviéticos libraron arduas batallas y
obtuvieron la gran victoria de la guerra
antifascista.

En la lucha contra el oportunismo de todo tipo,
contra los enemigos del leninismo, los trotskistas,
zinovievistas, bujarinistas y demas agentes de
la burguesia, Stalin defendié y desarroll6 el
mar xi smo-leninismo.

Con sus obras tedricas, literatura inmortal del
marxismo-leninismo, Stalin hizo un

La actuacion de Salin esta indisolublemente
ligada a las luchas del gran PCUS y del gran
pueblo soviético, y esinseparable de las luchas
revolucionarias de los pueblos del mundo entero.

La vida de Stalin fue la vida de un gran
marxista-leninista, de un gran revolucionario
proletario.»

«s verdad que mientras conseguia grandes
éxitos para el pueblo soviético y el movimiento
comunista internacional, Salin, el gran marxista-
leninista y revolucionario proletario, cometi6
ciertos errores. Algunos fueron errores de
principio y otros cometidos en €l trabajo practico;
algunos pudieron haberse evitado, otros eran
dificiles de evitar, en ausencia de un precedente
que sirviera de ejemplo a la Dictadura del
Proletariado.

En ciertos problemas, Stalin se apartd, en
su manera de pensar, del materialismo
dialéctico, cay6 en la metafisica y el subjetivismo
Yy, como consecuencia de ello, perdi6 a veces €l
contacto con la realidad objetiva y con las masas.
En la lucha tanto dentro como fuera del Partido,
a veces y en algunos problemas, Stalin
confundié dos categorias de contradicciones de
distinto caracter, esto es, contradicciones entre
los enemigos y nosotros y contradicciones en el
seno del pueblo, y confundi6é los métodos
diferentes para resolverlas. En la labor de
liquidar a los contrarrevolucionarios, efectuada
bajo la direccion de Salin, se castigo con justicia
a un gran numero de contrarrevolucionarios que

aporte imborrable al movimiento
comunista internacional.

Dirigidos por Stalin, el PCUS y el
Gobierno soviético aplicaron una
politica exterior que, en su conjunto,
correspondia al internacionalismo
proletario, y prestaron gran ayuda a
las luchas revolucionarias de los
pueblos de diversos paises, incluida
la del pueblo chino.

Stalin se colocé al frente de la
corriente histérica, dirigiendo la lucha
revolucionaria; fue enemigo
irreconciliable del imperialismoy de
todos los reaccionarios.

MO3HAAA
MOGEANT!

P
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se lo merecian; pero, al mismo tiempo, se
sentencié equivocadamente a algunos
inocentesy se cometio en 1937y 1938 €l error
de ampliar el radio de la represién. En materia
de organizacion del Partido y del Estado, Salin
no aplico plenamente, o viol 6 hasta cierto punto,
el principio proletario del centralismo
democréatico. Al resolver los problemas en las
relaciones con los partidos y paises hermanos,
cometio ciertos errores. Ademas, dio algunos
malos consejos en el movimiento comunista
internacional. Estos errores causaron algunos
dafios a la Unioén Soviética y al movimiento
comunista internacional.»

«Los méritosy errores en la vida de Salin son
una realidad objetiva histérica. Comparados sus
méritos y sus errores, pesan mas los primeros
que los Ultimos. Las acciones principales de
Su vida son acertadas, y sus errores son de
segundo orden. Todo comunista honrado
que respete la historia, al hacer el balance
de las actividades te6ricas y practicas de
Stalin en conjunto, vera primero, sin duda,
lo que constituye el aspecto principal de su
vida. Por lo tanto, al apreciar, criticar y vencer
con acierto los errores de Stalin, debemos
salvaguardar el aspecto principal de su vida, y
salvaguardar el marxismo-leninismo, que él
defendié y desarrolld.

Seria beneficioso que los errores de Stalin,
gue sélo son de orden secundario, se conside-
raran como lecciones histéricas que sirvieran de
escarmiento a los comunistas de la Unidn
Soviética y de otros paises, con €l objeto de que
Nno repitan |os mismos errores o cometan menos.
Para todos los comunistas, las experiencias
histéricas tanto positivas como negativas son
beneficiosas, siempre que sean acertadamente
resumidas en conformidad con la realidad
historica y no tergiversandola.»sn)

En este documento, se resefian |os méritos
de Stalin y sus errores, puntualizando que
fueron ciertos errores, a veces, en algunos
problemas, con algunos inocentes, en algunos
mal 0s consegjos que causaron algunos dafnos...
Se especificael caracter y raiz de sus equivoca-
ciones, aclarando que algunas eran evitablesy

otras eran dificiles de evitar, y lo méas
importante: se evaldan sus méritos como lo
fundamental y sus errores como lo secundario.

Es evidente que Prachanda invoca el
documento para distraer la atencién respecto
a su primera carga de ataque contra Stalin: «Sn
embargo, no debe descuidarse el hecho de que
en Stalin prevalecieron muchas deficien-
cias, que a la larga ocasionaron algunos serios
problemas.»®(sn). Asi, con un plumazo trastoca
la historica evaluacién de los marxistas
leninistas en 1963, sacando una conclusion
diametral mente opuesta: ya no fueron ciertos
errores, sino muchas deficiencias; ya no fueron
lo secundario en la vida de Stalin, sino lo
dominante. He ahi un hilo conductor entre el
revisionismo jruschovista y el prachandismo;
he ahi la nueva negaciéon prachandista de
Stalin: prevalecier on muchas deficiencias! =
sus errores dominaron, descollaron,
predominaron!

La evaluaciéon de Stalin propuesta por
Prachanda y respaldada por la Conferencia
Nacional del PCN(m) en el 2001, es en el fondo
y en esencia afin y equivalente a la negacion
revisionista propuesta por Jruschov y respal-
dada por el XX Congreso del PCUS en 1956.

Es una conclusién compl etamente contraria
al juicio de los marxistas | eninistas encabezados
por Mao Tse-tung, quien incluso, parano dejar
duda, cuantificé la valoracion de Stalin:
«Consideramos que los méritos de Salin suman
un 70 por ciento y sus errores, un 30 por ciento.
Es probable que esta apreciacion no sea muy
exacta, pues a lo mejor él sélo tuvo un 20 6 10
por ciento de errores, o un poco mas de un 30
por ciento. Sea como fuere, los méritos de Salin
constituyen su aspecto principal y sus defectos
y errores, el secundario. Sobre este punto
tenemos opiniones diferentes a las de Jruschov.»*
...y alas de Prachandal

Gente como Prachanda cae en el ambito de
la denuncia de Mao «..aquellos que anterior-
mente elevaron a Salin a una altura de cien mil
metros, ahora lo han rebajado de un solo golpe
a noventa mil metros por debajo del suelox
porgue a acoger el punto de vista de Jruschov
ha renunciado al punto de vista del marxismo
tanto en 1963 como en 1984 cuando el MRI
declaré en su Conferencia de fundacion: «Un
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grave peligro proviene de aquellos que ante los
reveses que ha sufrido el movimiento comunista
internacional desde la muerte de Mao Tsetung,
declaran que el marxismo-leninismo ha fraca-
sado o que es anticuado y que toda la experiencia
acumulada por el proletariado se tiene que poner
en tela de juicio. Esta tendencia niega la
experiencia de la Dictadura del Proletariado en
la Unidn Soviética, elimina a Stalin del conjunto
delideres proletariosy, de hecho, ataca las tesis
leninistas fundamental es sobre la naturaleza de
la revolucién proletaria, la necesidad de un
partido de vanguardia y la Dictadura del

Proletariado. Como Mao lo expres6 podero-
samente: «A mi juicio, existen dos* espadas’: Una
es Lenin y la otra, Stalin» una vez que se
abandona la espada de Stalin, «Abierta esta
compuerta, el leninismo ha sido practicamente
abandonado» La experiencia del movimiento
comunista internacional desde 1956 -cuando
Mao hizo esta declaracién- hasta hoy, ha
comprobado la validez de esta declaracion.» Y €
MRI al aceptar el revisionismo prachandista
entre sus filas y convivir con él, de hecho,
también ha renegado de su propia posicion de
principios sobre Stalin.

Lainfluenciade Stalin en e Movimiento Comunista | nter nacional

Para el prachandismo, en Stalin «revale-
cieron muchas deficiencias» que «@ la larga
ocasionaron algunos serios problemas» y «us
errores ideoldgicos han influenciado
subjetivamente de manera sustancial al
movimiento comunista internacional .»(sn)

He aqui la segunda carga del ataque de
Prachanda contra Stalin: su influencia
sustancial fue nefasta para el Movimiento
Comunista I nter nacional.

Falacias a granel que en esencia significan:
el Movimiento Comunista Internacional tuvo
como dirigente durante tres décadas un jefe en
quien prevalecieron los errores y con los cuales
lo influyd sustancial mente, por tanto, malogré
el papel histérico de la Ill Internacional,
organizacion en la cual se centralizd y
materializé el Movimiento Comunista Interna-
cional en ese periodo... Si bien, ésta Ultima
tergiversacion prachandista de la experiencia
histérica del movimiento comunistaen el siglo
XX, serarefutada en otra parte de la polémica,
sirve ahora para corroborar el método oportu-
nista de Prachanda: frases marxistas leninistas
maoistas, conclusiones revisionistas.

Por eso, tal bestialidad fue antecedida,
entreverada y disimulada con palabras de
alabanza para Stalin: duego de la muerte de
Lenin, Stalin dirigi6 el movimiento comunista
internacional. Sirvié al movimiento proletario
emprendiendo histéricas tareas como derrotar el
liquidacionismo de derecha surgido en la forma
de la llamada revolucién per manente de Zinoviev,
Kamelev y, principalmente, Trotsky; estable-
ciendo el leninismo; fortaleciendo la Unién

Soviética con la colectivizaciéon de la agricultura
y €l desarrollo econdmico planificado; venciendo
al fascismo hitleriano en la Il Guerra Mundial,
sintetizando las experiencias del desarrollo
econdémico soviético y liderando todo el movi-
miento comunista internacional por cerca detres
décadas.»®

En este intento de posar como marxista
leninista, Prachanda acomodé mal resumido y
sin dar crédito, un pasaje del famoso articulo
de los comunistas chinos «Sobre la experiencia
historica de la Dictadura del Proletariado»
publicado en abril de 1956, que por cierto al
ser citado el 6 de septiembre de 1963 en plena
polémica con el revisionismo jruschovistaen el
documento conocido como <&l origen y el
desarrollo de las divergencias entre la direccion
del PCUS y nosotros [PCCH]. Comentario sobre
la carta abierta del CC del PCUS. Las diver-
gencias se iniciaron con el XX Congreso del
PCUS, fue precedido por la contundente
afirmacion: «Stalin tuvo grandes méritos en
el desarrollo de la Unién Soviética y del
movi miento comunista internacional ».

El documento de 1956 decia en el pasaje
mutilado por Prachanda: «Después de la muerte
de Lenin, Stalin, como principal dirigente del
Partido y del Estado, aplico y desarroll6 en forma
creadora el marxismo-leninismo en la lucha en
defensa del legado del leninismo contra sus
enemigos -los trotskistas, zinovievistas y otros
agentes burgueses- Salin expreso la voluntad y
los deseos del pueblo y demostro ser un
destacado luchador marxista-leninista. S Stalin
se gano el apoyo del pueblo soviético y desem-
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pefid un importante papel en la historia, fue ante
todo porque, junto con otros dirigentes del Partido
Comunista de la URSS, defendié la linea de Lenin
de la industrializacién del pais soviético y la
colectivizacién de su agricultura. La aplicacion
de esta linea por el Partido Comunista dela Unién
Soviética condujo al triunfo del sistema socialista
en el pais, y cred las condiciones para la victoria
de la Unidn Soviética en la guerra contra Hitler.
Estas victorias del pueblo soviético correspon-
dian a los intereses de la clase obrera mundial
y de toda la humanidad progresista. Era por lo
tanto muy natural que el nombre de Salin fuese
altamente honrado en el mundo entero.»

Asi laverdadera conclusion de los marxistas
en 1956: Predomind la correcta direccion e
influencia del camarada Stalin en el
Movimiento Comunista Internacional, y su
reafirmacion en el documento de 1963 Sobre la
Cuestion de Salin: «Después de la muerte de
Lenin, Stalin pasd a ser no solo € dirigente
del Partido y del Gobierno de la Unién
Soviética, sino también el jefe reconocido
del movimiento comunista internacionalx,
son diametralmente opuestas a la conclusién
del oportunismo prachandista del siglo XXI.

El ataque prachandista contra Stalin
equivale a dejar sin piso el importante salto
(reconocido expresamente en la declaracion del
MRI del 26 de diciembre de 1993) que en el
desarrollo de lateoria cientificay revolucionaria
del proletariado (ciencia Unica coherente y
exacta) representd el marxismo leninismo
maoismo, como una nueva y superior etapa
conquistada por el triunfo del marxismo
revolucionario sobre el revisionismo jruscho-
vista; un triunfo que tiene exacta direccién y
continuidad através de lalineade Marx, Engels,
Leniny, por supuesto, Stalin!

El enlace del marxismo leninismo con el
marxismo leninismo maoismo, es Stalin no
Trotsky ni Jruschov. Alln mas, los errores de
Stalin, fueron asumidos como leccién histérica,
escarmiento, experienciay aprendizaje para el
desarrollo del marxismo leninismo maoismo en
su aplicacién creadora a la realidad de las
nuevas revoluciones, como en efecto ocurrid en
la construccion del socialismo en Chinay sobre
todo, en la Gran Revolucion Cultural Proletaria.

Qué gran diferencia entre el pigmeo
prachandismo y los gigantes marxistas

leninistas que en 1963 habiendo aceptado
gue Stalin «dio algunos malos consejos en
el movimiento comunista internacional»y
«ausaron algunos dafios a la Unidn
Soviética y al movimiento comunista
internacional» no por ello pisotearon su
pap€l histérico, sino reconocier on que «Los
méritos y errores en la vida de Stalin son
una realidad objetiva historica», los
examinaron y balancear on con la concepcion,
punto de vista y método del marxismo,
haciendo trizas el perverso ataque revisio-
nista. Mostraron la actitud comunista de
Stalin ante sus errores: «Cuando cometio
errores, Stalin pudo hacerse la autocritica.
Por ejemplo, dio algunos malos consejos
respecto a la revolucién china. Después que
ésta triunfd, reconoci6 sus errores. En el
informe pronunciado ante el XVIIlI Congreso
del Partido Comunista (b) de la URSS en
1939, admitio también algunos errores
cometidos en la depuracién del Partido. ¢Y
Jruschov?[¢Y Prachanda?] No sabe en
absoluto lo que es la autocritica; solamente
sabe echar a otros la culpa de todos los
erroresy atribuirse todos los méritos.»®

Qué asombrosa distancia existe entre el
método oportunista de Prachanda y el
método mar xista leninista de los comunistas
chinos: «Sin embargo, en vista de que las
ideas erréneas planteadas por Stalin fueron
aceptadas y puestas en practica por ciertos
camaradas chinosy que los mismos chinos
debimos asumir la responsabilidad por ello,
nuestro Partido, en la lucha contra el
oportunismo de «dzquierda»y de derecha,
siempre se limito a criticar a nuestros
camaradas que habian cometido erroresy
nunca echo la culpa a Stalin. El objetivo de
nuestra critica consistia en distinguir lo
justo de lo errdéneo, sacar las lecciones
correspondientesy hacer avanzar la causa
de la revolucién. No exigimos sino que los
camar adas que habian cometido errores los
corrigiesen. En caso de que no lo hiciesen,
se podia esperar que los comprendiesen
gradual mente a través de sus experiencias
préacticas, a condicién de que no organi-
zasen grupos secretos ni realizasen acti-
vidades clandestinas de sabotaje. EI método
gue adoptamos fue el método normal, o sea,
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la critica y autocritica en el seno del
Partido: partir del deseo de la unidad vy,
mediante la criticay la lucha, alcanzar una
nueva unidad sobre una base nueva. De este
modo, logramos buenos resultados. En
nuestra opinién, como se trata de contra-
dicciones en el seno del pueblo y no
contradicciones entre los enemigos y
nosotros, se debe adoptar este método para
resolverlas.»’

El prachandismo o revisionismo del siglo XXI
ha corroborado |a sabia sentencia de M ao:

La sabia advertencia maoista en el siglo
pasado, al abandonar la espada de Stalin queda

abierta la compuerta para abandonar el
leninismo, indica que el verdadero proposito de
«@ntiestalinismo» del siglo XXI es en realidad
declarar insubsistente el leninismo en las
cuestiones fundamentales de la revolucion, el
Estado, el imperialismo y la Erade la Revoluciéon
Proletaria Mundial, como en efecto |o pretenden
las «novedosas» teorias prachandistas.

Pero la espada de Stalin siempre sera
poderosamente empufiada por los marxistas
leninistas maoistas, pues ella delimita el
profundo deslinde existente entre el marxismo
leninismo maoismo de una parte, y el
trotskismo, el revisionismo jruschovista y el
revisionismo prachandista, de otra.

L a defensa de Stalin

El perverso ataque de Prachanda no se
detiene en afirmar que en Stalin predominaron
sus errores y que éstos influyeron sustancial-
mente en el Movimiento Comunista Interna-
cional, sino que también coloca en telade juicio
la histérica defensa de Stalin realizada por los
marxistas | eninistas: «Cuando se estaba dando
el debate en e movimiento comunista inter nacio-
nal, y Jruschov, cabecilla del revisionismo
moderno, junto con el imperialismo estaban
difamando simultdneamente a Stalin desde un
punto de vista contrarrevolucionario, fue mas
gue necesario defender a Stalin haciendo
énfasis esencialmente en sus aspectos
positivos y correctos. Hacer esto no significaba
la defensa de él solamente, sino la defensa de
todo el movimiento comunista, del socialismo y
en general del marxismo-leninismo mismo. Pero
hoy las cosas han cambiado mucho (....) Hoy no
hay un solo Estado socialista en el mundo.»®(sn)

He aqui, la tercera carga del ataque
prachandista contra Stalin: la defensa de
Stalin contra el atagque del revisionismo
jruschovista, fue una jdefensa oportunistal,
divorciada delos principios, sin objetividad,
sin caréacter de clase, Unicamente para no
quedar en el mismo plano del enemigo.

Miserable falacia y afrenta contra los
marxistas leninistas maoistas, quienes lgjos de
ocultar los errores de Stalin, buscaron la verdad
en los hechos, reconocieron sus méritosy sus
errores |l os criticaron abiertay detalladamente,
tanto asi que hoy, después de cuarenta afios,

Prachanda no puede mencionar ni un solo error
gue no haya sido criticado antes; o Unico que
hace soterradamente es renegar de la evalua-
cién marxista leninista maoista de Stalin y
apoyar € revisionista ataque de Jruschov.

Prachanda pasa por alto que si en Stalin
hubiesen prevalecido los errores y su influencia
hubiese sido sustancial en el Movimiento
Comunista Internacional, entonces, el enemigo
lejos de ensafarse contra Stalin, lo habria
convertido en objeto de alabanza, como si lo
hizo con Ten Siao-ping. ¢O, por qué coinciden
de cabo a rabo en el ataque a Stalin, los
reaccionarios con los trotskistas, jruschovistas
y revisionistas en general, quienes en coro
denigran de Stalin en supuesta defensa de los
intereses del pueblo, del proletariado y del
Movimiento Comunista Internacional ?... no hay
mera coincidencia en tan comun, pérfido y
manifiesto interés del oportunismo interna-
cional y los enemigos mas odiados del pueblo y
del proletariado mundial. Con razon, el
movimiento marxista leninista al rechazar el
ataque jruschovista, denuncid: «n lugar de
tratar a Stalin como camarada, lo han tratado
como enemigo»

Seglin Prachanda <oy las cosas han
cambiado mucho (....) Hoy no hay un solo Estado
socialista en el mundo» jno hay nada qué
defender!... Pero se equivoca Prachanda y su
séquito de revisionistas, pues los auténticos
marxistas | eninistas maoistas si defendemos la
experiencia histérica de la Dictadura del
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Proletariado en el siglo pasado, la experiencia
en la construccion del socialismo y el papel de
Stalin como maestro y jefe del proletariado
mundial, y aprendemos de |los errores cometidos
para evitarlos en las batallas venideras por la
Dictadura del Proletariado.

Los ruines ataques contra los jefes del
proletariado son de vigja data en el movimiento,
como bhien se referencia en el documento Sobre
la Cuestion de Stalin: &No es nada nuevo en la
historia del movimiento comunista internacional,
sino una vil treta ya calada por la gente hace
mucho tiempo, que los enemigos del marxismo-
leninismo utilicen expresiones tales como la
‘lucha contra el culto a la personalidad’ para
vilipendiar a los lideres del proletariado y
menoscabar la causa de éste.»

Antes fue Bakunin, maestro de la intriga y
el anarquismo, quien al ver fracasado su
complot contra la | Internacional, lanz6 un
sartal de injurias contra Marx «aleman y judio,
es de pies a cabeza un autoritario»... «dictador».
Luego, el renegado Kautsky quien al ver
desenmascarado su oportunismo socialcho-
vinista, la emprendi6 contra L enin acusandolo
de ser <€l dios de los monoteistas» y de haber
«educido el marxismo no sélo a la condicion de
una religion de Estado, sino también a la de una
supersticion medieval u oriental.» De ahi en
adelante, el ataque ha sido centrado contra
Stalin, desde el —llamado por Lenin—judas
Trotski quien vociferd ultrajes como «déspota,
«Stalin, el burdcrata, establecié el infame culto
al jefe, atribuyéndole santidad» luego el
proimperialista mariscal Tito de Yugoslavia,

precursor del revisionismo jruschovista, para
quien Stalin fue un «dictador» en un «régimen
de absolutismo personal» después Jruschov
quien confecciond un «informe secreto» contra
Stalin colmado de calumnias, injurias, intrigas
y ataque personal <alificAndolo de ‘asesino’,
‘criminal’, ‘bandido’, ‘garitero’, ‘déspota del tipo
de Ivan el Terrible’, el ‘mas grande dictador de
la historia de Rusia’, ‘tonto’, ‘idiota’, etc.»; y ahora
Prachanda para quien Stalin fue un maestro
por g emplo negativo con un acervo de errores
de nefasta influencia para el Movimiento
Comunista Internacional, que fue defendido
antes no porque lo mereciera su vida y obra,
SiNo por una conveniencia politica oportunista
ante el imperialismo.

La aberrante revocatoria prachandistade la
histérica defensa de Stalin, tiene muy recono-
cidos precursores: los revisionistas del PCUS,
quienes también increparon a los comunistas
chinos por defenderlo, ante lo cual éstos
replicaron: «Al defender a Stalin, el PCCh
defiende su aspecto correcto, defiende la gloriosa
historia de lucha del primer Estado de Dictadura
del Proletariado del mundo nacido de la
Revolucion de Octubre, defiende la gloriosa
historia de lucha del Partido Comunista de la
Union Soviética, y defiende el prestigio del
movimiento comunista internacional entre todos
los trabajadores del mundo. En una palabra,
defiende la teoria y la practica del marxismo-
leninismo. No sdélo proceden asi los comunistas
chinos, sino también han procedido o proceden
de la misma manera todos los comunistas fieles
al marxismo-leninismo, todos los revolucionarios
firmes y todos los hombres honrados.»

iDefendemos a Stalin, y al hacerlo
no defendemos sus errores!

Fue la declaracion de los comunistas en
1963, y hoy los auténticos marxistas leninistas
maoistas reafirmamos tal declaracioén, puesla
defensa de Stalin —tanto la de | os afios 60 como
la de ahora ante el ataque prachandista— es
uno y el mismo problema de principios
cuestionado unay otravez por €l oportunismo
internacional. Defender a Stalin, vuelve a ser
parte de la gran defensa del marxismo leninismo
maoismo, del socialismo como la Gnica forma
de nueva sociedad que sigue al capitalismo

imperialista, y de la Dictadura del Proletariado
como el Unico Estado de transicién entre el
capitalismo y el comunismo. Defender a Stalin
significarestituir e verdadero papel de losjefes
del proletariado, enlazado —no contrapuesto—
al Partido, a la clase y a las masas populares;
sujeto al centralismo democratico y a la
direccion colectiva, pues como lo dijera el
inolvidable camarada Francisco Garnica
«Comités y no individuos dirigen el Partido en
todas sus escalas y no habra direccién justa si
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no hay direccién colectiva que elimine los riesgos
del caudillismo y garantice en lo posible un
analisis completo de las situaciones y fenéme-
nos, reduciendo al minimo las posibilidades de
error y de unilateralidad en los juicios»®. Defender
a Stalin contra el actual ataque prachandista,
significa por tanto, rechazar la exaltacion
desmesurada de los jefes y la exageracion de
su papel, cuyas variantes cultivadas por €l MR,
han degenerado en el culto a severas distor-
siones del marxismo bajo la forma de «pensa-
miento» «amino»y «osmovisién» esas si,
causantes de grandes estragos, fracasos y
traiciones en e movimiento.

LaUnién Obrera Comunista (MLM) mantiene
en alto la defensa de Stalin, prototipo del
bolchevismo: firme y fiel a la politica de
principios e incansable educador con fuerte y
profundo arraigo en el proletariado; audaz e
intrépido paravincularse, movilizar y dirigir la
lucha de las masas por quienes profesaba
absoluta confianza; sacrificado dirigente de
tenacidad y desinterés inquebrantables, y de
extraordinaria habilidad para enfrentar a la
temible policia politica zarista; azote intransi-
gente del oportunismo, riguroso en el analisis
de la realidad e insigne teorico cuyo aporte al
desarrollo de la ciencia del proletariado es
imborrable; entrafiable camarada de Lenin y

continuador suyo como jefe del Partido
Bolchevique, de la Internacional Comunista, de
la Revolucién de Octubre y de la Revolucion
Proletaria Mundial; incansable defensor y
simbolo de la Dictadura del Proletariado sobre
la burguesia, los terratenientes, el imperialismo
y los oportunistas; lGcido dirigente pionero en
la construccién del socialismo; aguerrido
mariscal al frente del pueblo rusoy el Ejército
Rojo cuyos martires fueron ofrendados por
millones en la derrota de la méaquina de guerra
nazi, salvando ala humanidad de tan sangui-
naria forma de dictadura de la burguesia;
avezado politico comunista en las alianzas
internacionales necesarias para defender el
socialismo y la Dictadura del Proletariado en la
Unidn Soviética, € internacionalismo proletario
y las luchas revolucionarias de |os puebl os del
mundo. De ahi que juzgada de conjunto lavida
y luchadel camarada José Stalin, es exactala
conclusion del proletariado y los marxistas: sus
aciertos pesan mas que sus error es. Por todo
ello, el camarada José Stalin se erigio en un
gran Maestro del proletariado mundial, de cuyas
ensefianzas debe seguir aprendiendo la clase
obrera y el Movimiento Comunista Interna-
cional, pararesolver en las condiciones de hoy,
los problemas del Partido, la Internacional, la
Revolucién y las nuevas batallas por la
Dictadura del Proletariado.

Lacuestion de Stalin y la Dictadura del Proletariado

Ya Lenin puntualizaba que «s una tarea
dificil y de larga duracién formar a jefes del
Partido, experimentados y de alto prestigio. Pero,
sin ello, la Dictadura del Proletariado y la
‘voluntad Unica’ de éste no son mas que frases
vacias.» De ahi, que la defensa 0 negacion de
Stalin sea una cuestién concomitante con la
defensa o negacion de la Dictadura del
Proletariado, con el reconocimiento o &€ olvido
y abandono de la experiencia histérica del
proletariado en su inevitable mision de «tomar
el cielo por asalto».

En esa piedra angular de diferencia entre el
marxismo y el revisionismo, de nuevo hoy se
concentralalucha antagodnica entre la defensa
marxista leninista maoista de Stalin y el ruin
ataque prachandista. Y alo decian con precision
los camaradas: «El Partido Comunista de China

siempre ha sostenido que el problema de como
apreciar y enfocar a Salin no es simplemente la
evaluacion del propio Salin, sino, lo que es mas
importante, como sintetizar la experiencia
histérica de la Dictadura del Proletariado y del
movimiento comunista internacional a partir de
la muerte de Lenin.»°

La defensa de Stalin es afin al marxismo
leninismo maoismo y esta ligada ala experiencia
histérica de la Dictadura del Proletariado, el
Gnico Estado de transito de la sociedad
capitalista al comunismo, siendo el Estado de
Nueva Democracia, la forma del Estado de
Dictadura del Proletariado a construir en los
paises semifeudales y semicoloniales, mientras
gue en los paises imperialistas y capitalistas
oprimidos, su forma ser& similar a los Soviets
de la Revolucion de Octubre o a los Comités
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Revolucionarios de la Gran Revoluciéon Cultural
Proletaria en China.

No por otrarazdn, ante el atague revisionista
contra Stalin, los comunistas subrayaron en
1963: dHace s6lo 46 afios que la Revolucién de
Octubre inicié la historia del primer Estado
socialista. Y durante cerca de treinta afios, Salin
fue el dirigente principal de ese Estado. Toda la
actuacién de Stalin ocupa un lugar importan-
tisimo tanto en la historia de la Dictadura del
Proletariado como en la del movimiento comu-
nista internacional.» (...) «Stalin fue un gran
dirigente de la Dictadura del Proletariado y del
movi miento comunista internacional durante una
época histérica; se debe ser méas prudente al
apreciarlo.» (...) <Al defender a Stalin, el PCCh
defiende su aspecto correcto, defiende la gloriosa
historia de lucha del primer Estado de Dictadura
del Proletariado del mundo nacido de la
Revolucién de Octubre, defiende la gloriosa
historia de lucha del Partido Comunista de la
Unidén Soviética, y defiende el prestigio del
movimiento comunista internacional entre todos
los trabajadores del mundo. En una palabra,
defiende la teoria y la practica del marxismo-
leninismo. No sélo proceden asi los comunistas
chinos, sino también han procedido o proceden
de la misma manera todos |os comunistas fieles
al marxismo-leninismo, todos los revolucionarios
firmes y todos los hombres honrados.»

Pero muy otro es el proceder del revisionismo
prachandista del Siglo XXI, escudado en un
hipdcritalamento por la pérdida de |la Dictadura
del Proletariado en Rusia, paralanzar su lodo
podrido contra Stalin: «...despreci6 la importan-
cia de resolver las diferencias que prevalecian
en la sociedad, y de la revolucionarizacién de
las relaciones de produccién. Esto fomento el
surgimiento de una nueva clase burguesa, que
posteriormente fue personalizada por la cama-
rilla jruschovista dentro del Partido, que
reemplazd la Dictadura del Proletariado por la
de la burguesia.»!?

Por tanto, segin Prachanda, Stalin no fue
ante todo el gran dirigente del Estado de
Dictadura del Proletariado en Rusia como lo han
reconocido y lo seguimos reconociendo los
comunistas revolucionarios, sino el culpable
principal de su derrota. Y como &l oportunismo
no da puntada sin dedal, al declarar que «sus
errores ideoldgicos han influenciado subjetiva-

mente de manera sustancial al movimiento
comunista internacional», ha dejado €l cabo para
enlazar otra perversa y a la vez, estlpida
aseveracion referida ala experienciaen China
«&in embargo, no fue posible barrer del camino
a todos los derechistas quienes habian alcan-
zado altos cargos en el Partido y el gobierno,
debido a algunos impactos negativos del
movimiento comunista internacional, a las
limitaciones histéricas de la lucha de clasesy a
lo tarde que fueron descubiertos.»*2(sn). Perversa
porque completa € juicio prachandista contra
Stalin: también fue el culpable principal de la
derrota en China, por su nefasta influencia en el
movimiento comunista internacional! Y estUpida,
pues s los errores de Stalin fueron la causa de
la pérdida en Rusia, y ya los habia criticado y
comprendido el maoismo, entonces ¢por qué
también en China fue derrotada la Dictadura
del Proletariado?

Stalin fue un gran maestro y consecuente
jefe del proletariado en el curso de los 40 afios
durante |l os cual es, esta clase despojada de toda
propiedad y de todo poder, gercié su dictadura
para expropiar a los expropiadores y hacer
avanzar la sociedad soviética hasta niveles de
socialismo jamas conocidos. En esa titanica e
inolvidable experiencia, la actuacion de Stalin
fue fundamentalmente correcta, no exenta de
errores, unos ideol 6gicos por enfoques mecani-
cistas y metafisicos, otros por inexperiencia, que
fueron criticados, sistematizadosy nuevamente
probados al fuego de la practica en la Gran
Revoluciéon Cultural Proletariaen China

Ese fue el caso de la concepcion respecto al
nuevo Estado, expresada por Stalin al final de
su vida, y que en realidad fue el comun Tal6n
de Aquiles del Estado de Dictadura del
Proletariado en Rusia y en China. Al respecto
es pertinente transcribir una correspondencia
en las filas de la Union a principios del 2002,
donde un camarada se dirige asi al Vocero de
la organizacion:

«€n la carta al camarada Jolopév, de 28 de
Julio de 1950, Stalin, para ilustrar la tesis
marxista de que las conclusiones del marxismo,
«resultado del estudio de uno u otro periodo del
desarrollo histéricos no son qustas para todos
los periodos de desarrollo» y no «deben
permanecer inmutables» pone el siguiente
gemplo:

(= 132-

RevISTA NEGACION DE LA NEGACION ® No. 3  Marzo 2008)




STALIN SIEMPRE HA SIDO BLANCO DEL ATAQUE BURGUES Y OPORTUNISTA

«Engels decia en su Anti-Dihring que, después
del triunfo de la revolucién socialista, el Estado
habia de extinguirse. Sobre esta base, después
del triunfo de la Revolucién Socialista en nuestro
pais, los dogméticos y los talmudistas en nuestro
partido exigian que el Partido tomase medidas
para acelerar la extincion de nuestro Estado,
para disolver los organismos del Estado, para
renunciar al ejercito permanente.

Sin embargo, el estudio de la situacion
mundial en nuestra época llevo a los marxistas
soviéticos a la conclusién de que en las
condiciones de cerco capitalista, cuando la
revolucion socialista ha triunfado en un solo pais
y en todos los demas domina el capitalismo, el
pais de la revolucion triunfante no debe debilitar,
sino reforzar por todos los medios su Estado,
los organismos del Estado, el servicio de
inteligencia y el ejército, si no quiere ser
aplastado por € cerco capitalista. Los marxistas
rusos llegaron a la conclusion de que la formula
de Engels serefiere al triunfo del socialismo en
todos los paises 0 en la mayoria de los paises y
es inaplicable cuando el socialismo triunfa en
un solo pais, mientras en todos los demas paises
domina el capitalismo.

Como se ve, tenemos aqui dos diferentes
férmulas relativas a los destinos del Estado
socialista, dos formulas que se excluyen
mutuamente.

Los dogmaticos y los talmudistas pueden
decir que esta circunstancia crea una situacion
insoportable, que hay que rechazar una férmula,
por ser absolutamente errénea, y extender la
otra, por ser absolutamente justa, a todos los
periodos del desarrollo del Estado socialista.
Pero los marxistas no pueden ignorar que los
dogmaticos y los talmudistas se equivocan, pues
ambas férmulas son justas, pero no de manera
incondicional, sino cada una para su época: la
de los marxistas soviéticos para el periodo del
triunfo del socialismo en uno o en varios paises,
y la de Engels para el periodo en que el triunfo
consecutivo del socialismo en distintos paises
conduzca al triunfo del socialismo en la mayoria
de los paisesy se creen, por tanto, las condicio-
nes necesarias para la aplicacion de la formula
de Engels.» ¢Qué opinidn le merece esta cita?»

Respuesta del camarada V ocero:

«Aqui al camarada Salin se le pueden objetar,
por o menos, cuatro cosas: 1. la teoria marxista
del Estado, que postula que la Dictadura del
Proletariado es un periodo de transicion hacia €l
@10 estado» un Estado que no es {ropiamente
un estadox» un periodo de negacion del Estado,
No es una conclusion que haya obtenido Engels
(y Marxy Leniny Salin (!) y Mao) del «estudio de
uno u otro periodo del desarrollo histérico», sino
una conclusioén que ha obtenido el marxismo del
estudio de todo el proceso del desarrollo del
Estado desde su nacimiento, de todos los
periodos, de la experiencia de todas las
revoluciones. 2. No se puede contraponer el
proceso de «extincién del Estado»con «ebilitar
el Estado». 3. El proceso de «extincion del Estado»,
es una negacion en el sentido dialéctico, es un
momento en el proceso de negacion de la
negacion, no es una burda «ebilitaciéon del
Estado» 4. Reforzar el Estado de Dictadura del
Proletariado es precisamente (como tan bella y
exactamente lo explicé Lenin) acabar con el
aparato burocratico militar haciendo que todo el
mundo sea «urdcrata» (es decir que todo el
mundo participe en los asuntos publicos) y
haciendo que las masas sean la fuerza armada
(como tan bella y exactamente lo explic6 Mao,
en su teoria de la guerra popular). Un Estado asi
es invencible por fuerte que sea el cerco
capitalistal

Ya habiamos hablado en el pasado del error
de los marxistas rusos y chinos que se propu-
sieron «eforzar» el Estado socialista, renun-
ciando al Estado tipo (a la forma) Comuna por
un perfeccionamiento del Estado tipo burgués
(ver el articulo sobre la Dictadura del Proletariado
en Contradiccion 3) 2. También habiamos
denunciado las pretensiones de querer «recortar»
las leyes mas generales de la dialéctica,
borrando del arsenal de la dialéctica marxista
la negacion de la negacion y deciamos que si se
desconocia esta ley general, precisamente la que
nos ayuda a comprender la direccion del
movimiento de un fendmeno, se incurriria en
graves errores politicos. Pues bien, he aqui un
caso, en el cual se ve con toda claridad, la
relacion de un error en la metodologia de
pensamiento (desconocimiento o rechazo o lo que
sea, deladialéctica) y un error terrible en politica.
La relacion profunda entre ideologia, en este caso
de la dialéctica materialista, y la politica, en este
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caso de la direccion, el objetivo revolucionario
del movimiento obrero, queda aqui muy bien
ilustrado.

Es conocido cdmo Stalin, en su trabajo sobre
el materialismo dialéctico, que aparece en la
Historia del PCUS (b), recorta de la dialéctica
laley delanegacion delanegacion. Y esto no
quedd «impune». Larevolucion proletaria, que
no puede mas que moverse por cauces
dialécticos, tiende a negar el Estado, a
extinguirlo y no puede mas que negar |o negado,
afirmando €l reino de lalibertad, en un aparente
retorno a la sociedad sin Estado de la
comunidad primitiva, pero sobre la base de todo
el desarrollo econémico, cultural y politico (de
la democracia), durante los muchos siglos de
las sociedades de clases. Negacion de la
negacion! No aceptar y aprovechar esta
tendencia, esta ley social, objetiva, como
postulado programatico y objetivo politico de
la clase obrera, nos ha llevado a dos grandes
derrotas. Rusiaen 1956 y Chinaen 1976.

Abril 14 del 2002.»

Retornando al enjuiciamiento de la experien-
ciadelaDictaduradel Proletariado y del papel
de Stalin, el prachandismo toma prestado el
veredicto de | os tedricos oportunistas, pequefio
burgueses y burgueses, convertidos en
modernos al quimistas deseosos de superar las
fatales contradicciones del imperialismo sin
necesidad de la revolucion proletaria violenta,
y mucho menos sin necesidad de la Dictadura
del Proletariado. Como ha sido usual en los
oportunistas, el prachandismo se agazapa tras
del ataque a Stalin para cubrir su retirada del
marxismo, declarando «aplazada» (léase
insubsistente) la necesidad de la Dictadura del
Proletariado —jen plena época del imperialismo,
antesala del socialismol— para dedicarse a la
précticay la apologia de la democracia burguesa
para apuntalar el caduco Estado de la dictadura
burguesa. EI Camino Prachanda es en si,
falsificacién del marxismo, renuncia y ataque
oportunista a la Dictadura del Proletariado,
cuya conclusion, si le suprimimos los adornos
marxistasy €l lenguaje ambivalente caracteris-
tico de todo oportunismo, no puede ser mas
gue esta conclusién reaccionaria: el totalitario
Estado soviético de Dictadura del Proletariado

fracaso, fue una dictadura personal de Salin, y
no puede permitirse nunca mas.

Se confirmay enriquece la ensefianza de la
experiencia de lucha contra el jruschovismo,
donde el Movimiento Comunista Internacional
aprendio que la negacion de Stalin es una
caracteristica esencial del revisionismo,
intimamente ligada a su renuncia alas teorias
marxistas sobre la lucha de clases, el Partido,
el Estado, el imperialismo, la revolucion y la
Dictadura del Proletariado, teorias que siempre
los revisionistas han declarado «nsubsis-
tentes» 0 «nsuficientes» en lenguaje de los
prachandistas.

Si bien en e 2006 advertimos sobre |os pasos
revisionistas que estaba dando el PCN(m),
denunciamos su traicién y deslindamos campos
con esta nueva forma de oportunismo, surgida
para auxiliar al descompuesto capitalismo
imperialistay prolongar su agonia en € nuevo
siglo... ya desde el 2003, sin conocer aun las
intrigas prachandistas del 2001 contra Stalin,
salimos en defensa de su intima relacién con
la Dictadura del Proletariado: «No tememos
criticar los errores de Salin, y nos adherimos al
certero juicio del camarada Mao Tse-tung: ‘sus
méritos pesan mas que los errores’ porque Jose
Stalin se convirtié en el simbolo de la DICTA-
DURA DEL PROLETARIADO, y €lla es justamente
la piedra de toque para distinguir entre revolucion
y contrarrevolucidn, entre marxismo y oportu-
nismo, entre el marxismo leninismo maoismo y
el simple marxismo, o el simple leninismo o el
simple maoismo. (...) Por nuestra parte, reivindi-
camos a José Stalin, y reafirmamos nuestro
i nquebrantable compromiso de continuar su obra,
gue no es otra que la causa mundial del
proletariado, el socialismo y el comunismo. Por
€s0, con mayor impetu contribuiremos a crear
las condiciones de conciencia y organizacion que
le permitan al proletariado en alianza con los
campesinos, tomar en Colombia <€l cielo por
asalto» y suprimir por siempre el sacrosanto
privilegio de la burguesia, los terratenientes y
los imperialistas de vivir a cuenta de la
explotacién del trabajo asalariado.»#

Comision de Investigacion y Lucha Tedrica
Unién Obrera Comunista (MLM)
Diciembre 14 de 2007
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STALIN SIEMPRE HA SIDO BLANCO DEL ATAQUE BURGUES Y OPORTUNISTA

Sobrela cuestion de Stalin, Comentario de la Redaccion
dd Renmin Ribao y la Redaccion de la revista Honggi
sobrela Cartaabiertadd PCUS (11), 13 de septiembre de
1963.

Algunos importantes documentos de Partido Comunista
de Nepal (maoista) pag. 69y ss, Ediciones Cuadernos Rojos
Bucaramanga, Colombia 2006.

Idem, pag. 72.
Ser promotores dela Revolucion, MTT, 1957

Algunos importantes documentos de Partido Comunista
de Nepal (maoista) pag. 72, Ediciones Cuadernos Rojos
Bucaramanga, Colombia 2006.

Sobrela cuestion de Stalin, Comentario de la Redaccién
del Renmin Ribao y la Redaccion de la revista Honggi
sobrela Cartaabiertade PCUS (1), 13 de septiembrede
1963.

Idem.

10

11

12

13

[N

4

Algunos importantes documentos de Partido Comunista
de Nepal (maoista) pags. 75-76, Ediciones Cuadernos Rojos
Bucaramanga, Colombia 2006.

Hacia una politica revolucionaria en materia de
organizacion, Francisco Garnica, esclarecido tedrico y jefe
delos marxistas leninistas en la lucha contra el revisionismo
en Colombiay por la reestructuracion del Partido en 1965.

Sobre la cuestion de Salin, Comentario de la Redaccion del
Renmin Ribao y la Redaccién de la revista Honggi sobre la
Cartaabiertadd PCUS (I1), 13 de septiembre de 1963.

Algunos importantes documentos dd Partido Comunista
de Nepal (maoista) pag. 78, Ediciones Cuadernos Rojos
Bucaramanga, Colombia 2006.

|dem.

Aqui se hace referencia a la revista tedrica Contradiccion
(1989-1998), desde donde se extendieron las bases para la
construccion de la Unién Obrera Comunista (MLM).

Editorial periédico Revolucion Obrera No. 72, marzo 2003.

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)
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APENDICES

Documentos de la
Union Obrera Comunista (mim)

Contrael

Revisionismo Prachandista

Por [ Internacional Comunista y

el Partido Revolucionario del Proletariado




APENDICES: DocumenTos DE LA UNION OBRERA COMUNISTA MLM

Rr-onunciamiento:

LaV Plenariadel Comitéde Direccion
dela Union Obrera Comunista (mim)

Saluda el gran avance de la Guerra Popular
en Nepal, y augura que sea pronto su inevitable
triunfo en todo €l pais.

Condena todo intento de agresion de las
bestias imperialistas contra el nuevo mundo
gue hoy construyen los obreros y campesinos
en este pais de Asia, dirigidos por el Partido
Comunista de Nepal (Maoista).

Alerta contra las maniobras traidoras que
urden los partidos oportunistas y burgueses que
se han comprometido con el Acuerdo de 12
puntos, so pretexto de las promesas parlamen-
tarias del odiado rey Gyanendra.

Acoge con benepléacito la iniciativa de los
camaradas del Partido Comunista de Nepal
(maoista) de llamar a desarrollar una gran
discusibn sobre la experiencia histérica de la
Dictadura del Proletariado y la construccién del
Socialismo en Rusiay Chinaen € siglo pasado,
y del papel y significado histérico de la
Internacional Comunista, ya que sin tales
balancesy sin la comprension profunda de las
contradicciones actuales del imperialismo a
nivel mundial, es imposible formular un
programa internacional capaz de unir al
proletariado revolucionario y armarlo de una
clara comprensi6n de sus tareas.

Expresa su preocupacion por las concesiones
tedricas que algunos camaradas de la direccion
del Partido le hacen a los enemigos de la
Dictadura del Proletariado y el Socialismo
argumentando una tal «nsuficiencia» del
marXi smo-leninismo-maoismo para resolver los
problemas actual es de la revolucion.

Reafirma su indeclinable compromiso en
defensa de los principios de la ciencia de la
revolucidn proletaria, el marxismo-leninismo-
maoismo, de su desarrollo dialéctico a saltos, y
en una direccidon progresiva regida por la

negacion de la negacion, donde lo nuevo no es
una simple renuncia a lo anterior, sino su
desarrollo superior, defendiendo los grandes
avances de la revolucién proletaria en el siglo
20, y asimilando criticamente los errores y
equivocaci ones cometidos.

Expresa su desacuerdo con las ideas
implicitas en laterminologia imprecisa que se
esta adoptando, tal como «Estado globalizado
del imperialismo estadounidense» «Republica
Democratica» a secas 0 sea «republica burgue-
sa», «Confederacion Mundial»; del mismo modo
que no comparte la aceptacion de la supervision
de las fuerzas del imperialismo sobre el Ejército
Popular de Liberacion y su posible fusién con
el reaccionario gército real, lo cual comprome-
teria seriamente la independencia del pilar
fundamental del nuevo Estado, y su poder como
pueblo armado.

En cumplimiento de un deber interna-
cionalista llama a los camaradas del Partido
Comunista de Nepal (maoista) y a las masas
revolucionarias a estar vigilantes ante las
posiciones de derecha que pueden deslizarse
en las necesarias alianzas con la pequefa
burguesia revolucionariay con los sectores de
la burguesia que se oponen al régimen feudal.

Confiando firmemente en la lucha de lineas
como el motor del desarrollo del Partido, y
conociendo €l espiritu profundamente revolucio-
nario y autocritico del Partido Comunista de
Nepal (maoista), llama a los camaradas de su
direccion a examinar estas criticas a sus
concesiones ideoldgicas y politicas, pues, si se
consolidan como linea dominante pondran en
serio peligro € triunfo de larevolucidn, y pueden
sumir alas masas en una gran frustracion, que
le costarian al proletariado y al heroico pueblo
de Nepal un bafio de sangre.

V Plenaria Comité de Direcciéon delaV Asamblea
Union Obrera Comunista (mlm)

Colombia, Suramérica

Mayo de 2006
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Informe sobre la situacion en Nepal

VI Asamblea Ordinaria Union Obrera Comunista (mIm)

La Unién Obrera Comunista (mlm) reunida
en su VI Asamblea ordinariay ante los Ultimos
aconteci mientos acaecidos en Nepal y lagloriosa
Guerra Popular que dirige el Partido Comunista
de Nepal (Maoista), da a conocer a la clase
obrera y alas masas populares del mundo su
posicion al respecto, con lo cual busca
contribuir a profundizar ladiscusion sobre los
temas candentes que tiene por desarrollar el
movimiento obrero y més particularmente, el
Movimiento Comunista Internacional y su
bastién, el Movimiento Revolucionario
Internacionalista.

Los comunistas revolucionarios conside-
ramos indigno ocultar nuestras ideas y
propdsitos, por lo cual es obligacion de toda
organizacién que se considere como tal,
participar franca y abiertamente de esta
necesaria discusion internacionalista que hoy,
para bien del Movimiento Comunista Interna-
cional, viene agudizandose con las posturas y
posiciones de ladireccidn del Partido Comunista
de Nepal (Maoista).

La Guerra Popular, lanzada hace 10 afos
por el Partido Comunista de Nepal (Maoista), a
lo largo de su desarrollo histérico ha acumulado
un arsenal de experiencias que deben raciona-
lizarse para remarcar con los hechos que
cuando el marxismo leninismo maoismo esta
al mando de la construccion y desarrollo de las
organizaciones de vanguardia del proletariado,
el triunfo esta asegurado, y que cuando
abandonamos la ciencia de la revolucion
proletaria para acoger las ideologias de otras
clases, todos esos avances y triunfos ganados
con miles de sacrificios y dificultades pueden
irse a suelo.

En Nepal, los comunistas revolucionarios
aplicaron correctamente la cienciadel proleta-
riado al deslindar con los revisionistas del
partido pequefio burgués Mashall, quienes
sirven de lugartenientes de los enemigos del
proletariado y de las masas populares de Nepal,
y como todos los revisionistas, se han opuesto
a la movilizacion de las masas en la Guerra

Popular. La creacion del Partido Comunistade
Nepal (Maoista) es un gran triunfo no solo del
proletariado de Nepal, sino de todo el mundo
por representar un mentis atoda la palabreria
socialdemdcrata que se opone ala organizacion
independiente del proletariado en su Partido de
vanguardia. El andlisis correcto que realizaron
los camaradas del Partido Comunista de Nepal
(Maoista), les permiti6 definir el carécter dela
sociedad, su relacion con los demas paises, €l
carécter de larevolucion y laforma de conseguir
los objetivos propuestos. A o largo de estos 10
afios la Guerra Popular se desarrollé dialéc-
ticamente, pasando por momentos duros y
dificiles, pero siempre saliendo avante por los
correctos métodos de direccion y de trabajo que
ladireccion del Partido aplico a las condiciones
de Nepal, entre ellos el més importante:
APOYANDOSE CORRECTAMENTE EN LAS
MASAS.

Con la movilizacion revolucionaria de los
pisoteados y explotados de Nepal y el apoyo de
los proletarios de todo € mundo, larevolucion
en Nepal se convirtié en la vanguardia de la
Revoluciéon Proletaria Mundial, en el faro que
alumbra y da ejemplo a los demas pueblos de
todo el mundo. En campos y ciudades, los
camaradas del Partido Comunista de Nepal
(Maoista) trabajaron entre las masas como
orienta el Camarada Mao: 40s comunistas
somos como la semillay el pueblo como latierra.
Dondequiera que vayamos, debemos unirnos con
€l pueblo, echar raicesy florecer en éx». Por €llo
lograron despertar todo un pueblo que anhela
con ansia un cambio desde labase y que espera
echar por tierra toda la causa de su situacién
material y moral.

Las masas populares, dirigidas por el
destacamento de vanguardia de la clase obrera,
se organizaron en el Ejército Popular de
Liberacién, con lo cual le propinaron duras
derrotas al gjército del rey. También el Partido
supo dirigir las organizaciones de las masas
orientandolas hacia el camino de la lucha y
aislando de ellas la nociva influencia del

(ORGANO Teorico DE LA UNION OBRerA Comunista (MLM)
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oportunismo y revisionismo. El avance de la
guerra popular, de defensiva a equilibrio y de
este a ofensiva, debemos entender que se dio
por la correcta politica del Partido Comunista
de Nepal (Maoista) de organizar y movilizar a
las masas para lalucha contra la explotacion y
la opresién, lo cual es un ejemplo para todos
los comunistas revolucionarios que nos
encontramos en el proceso de construccion
partidaria, ya que solo apoyandonos firme y
correctamente en las masas lograremos la
victoria, la cual llegard, como lo planteaba el
camarada M ao, de derrota en derrota.

El desarrollo de la Guerra Popular también
trgjo consigo larelevancia de lalucha de lineas
al interior del partido, la cual es inevitable y
necesaria para hacer avanzar el proceso
revolucionario. Lineas incorrectas de cama-
radas que proponian la capitulacién fueron
derrotadas, a mismo tiempo que el partido fue
superando concepciones erradas en cuanto a
laformade llevar adelante la Guerra Popular.
Es de notar que los materiales de discusion
ideolégica al interior del partido son poco
conocidos, solo algunos documentos a partir
del Boletin Informativo Maoista numero 8 de
enero de 2004, muestran puUblicamente el
desarrollo de discusiones que reflejan la
realidad interna del partido.

La discusién ideoldgica en el seno de la
organizacion de vanguardia del proletariado de
Nepal, se ha profundizado con el avance de la
guerra popular, conocimos la discusion
representada en los camaradas Baburam
Bhattarai y Prachanda, la cual nos dio una
semblanza del estado actual del partido y de
sus perspectivas; también supimos de la
expulsion de Rabindray Anukul, miembros de
ladireccion del partido que fueron declarados
traidores y colaboradores de la contrarre-
volucion por el Comité Central del partido.

La ofensiva estratégica no solo trae consigo
el incremento de las acciones de las masas en
la guerra popular, también nos muestra unas
posturas de la direccién del partido que ya se
venian asomando desde meses e incluso anos
atras, las cuales deben discutirse a profundidad
entre los comunistas revolucionarios si
gueremos contribuir a hacer avanzar la guerra
popular hacia la victoria. Los camaradas del
Comité Central del Partido, en cabeza del

camarada Prachanda, han delineado su
actuacion politicay han lanzado posturas que
gueremos tratar por considerarlas incorrectas,
yaque se alg an de los principios basicos de la
ciencia de la revolucién proletaria, el MLM, lo
gue pone en gran riesgo lo conseguido hasta
ahoracon el desarrollo de laguerra popular.

En Nepal podemos decir que hay 2 Estados,
los cuales se sustentan en 2 ideologias
contrarias, uno es el viejo defendido por la
reaccion en cabeza del rey déspota Gyanendra,
el otro, que representa lo nuevo, lo vienen
construyendo en mas del 80% del pais las
masas populares dirigidas por el Partido
Comunista de Nepal (Maoista); también hay 2
ejércitos, el Ejército Real de Nepal (ERN) que
apoyay defiende €l régimen feudal de Gyanen-
dra, y el Ejército Popular de Liberacion (EPL),
dirigido por e Partido como parte del pueblo en
armas; nosotros sostenemos que todas estas
conquistas del proletariado de Nepal y de las
masas populares pueden venirse al suelo y
convertirse en derrotas si las posiciones
politicas actuales del Comité Central no se
corrigen para abrazar los principios del MLM y
desechar |las posturas oportunistas de derecha
gue podemos analizar en diferentes escritos,
comunicados y propaganda del partido.

En diferentes documentos, la direccién del
partido ha venido sosteniendo una politica
contraria a los principios del marxismo
leninismo maoismo, los cual no es producto de
las buenas o malas intenciones de algunos
individuos, sino que tienen sus causas mas
profundas en la desconfianza en las fuerzas de
larevolucion y la sobreestimacion de las fuerzas
reaccionarias; en los andlisis e interpretaciones
incorrectas que sobre la situacién actual del
capitalismo imperialista y su relacién con el
movimiento obrero y de masas, tienen los
camaradas del Comité Central del Partido,
guienes desde hace meses han planteado en
sus andlisis sobre la situacion mundial, que €l
capitalismo imperialista ha logrado crear un
«estado globalizado del imperialismo estadouni-
dense», por lo cual se deben aceptar alianzas
estratégicas con las burguesias imperialistas
de otros paises en aras de confrontar a los
yanquis.

Creemos que esta posicion no es propia de
una interpretaci Gn marxista leninista maoista
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de la situacion mundial, la cual parte de
caracterizar al imperialismo como la fase
superior y Ultima del capitalismo, como la
antesala de la revoluciéon proletaria'y no una
nueva etapa ultra imperialista, tal como
presumen |los camaradas; por consiguiente las
contradicciones entre los imperialistas siempre
existiran mientras exista imperialismo, €l cual
debe combatirse sin tregua en cualquier lugar
del mundo. Algo practico que demuestra esta
politica oportunista de los camaradas del
Comité Central del Partido en Nepal, es su
aceptacion de la ONU como verificadora y
mediadora entre las masas populares y los
imperialistas, dandole un realce equivocado a
esta agencia que los imperialistas crearon para
justificar susinvasionesy asesinatos contralos
pueblos del mundo.

Los camaradas de la direcciéon del Partido
Comunista de Nepal (maoista) a pesar de contar
con un programa paralarevolucién en Nepal,
el cual caracterizalarevolucion como de Nueva
Democracia en marcha al socialismo y al
comunismo, consideran gque no existen
condiciones para avanzar en la construccién
de un nuevo Estado de obrerosy campesinos,
lo cual los conduce a pactar acuerdos de «libre
competencia» con pequefioburgueses y burgue-
ses, que solo quieren tener el dominio absoluto
luego de utilizar a las masas populares en la
lucha contra el rey. El Partido Comunista de
Nepal (Maoista) debe representar los intereses
de las masas populares y del proletariado de
Nepal, es decir, de las inmensas mayorias de la
poblacién, y llevar la lucha hasta el derroca-
miento del rey y la instauraciéon de una
Republica de Nueva Democracia en marcha al
socialismo y a comunismo, eso es lo que plantea
el marxismo leninismo maoismo, claro esta
partiendo de andlisis concretos de situaciones
concretas. Lo que ha sucedido es que los
camaradas, con € argumento de hacer andlisis
concretos de situaciones concretas, vienen
algjandose de los principios basicos de la ciencia
de larevolucion proletaria

Sus valoraciones de las experiencias pasadas
de la dictadura del proletariado en China y
Rusia, no parten de hacer las criticas, reconocer
los errores y avanzar, sino que invalida dicha
experiencia al considerar que el marxismo se
ha quedado «nsuficiente» para interpretar la

realidad actual. Plantear «nsuficiencia» en
cuanto al marxismo se refiere, es caer en
posiciones revisionistas, es romper de lleno con
el marxismo leninismo maoismo, al considerarlo
una ciencia que se «limita» o se queda «corta»,
cuando ella en verdad se desarrolla constante-
mente, con cada triunfo y con cada derrota.

Con el argumento del camarada Prachanda
de ver el mundo «on ojos del siglo XXI» han
reencauchado lo que denominan «emocracia
del siglo XXl», y decimos reencauchado porque
ya esta posicion incorrecta fue derrotada por el
marxismo, cuando personajes como Bernstein
o Kautsky la enarbolaron también como algo
«1ovedoso» que superaba la dictadura del
proletariado, piedra de toque para distinguir
entre el marxismo y el revisionismo. Con su
«democracia del siglo XXlI» los camaradas le
estan entregando en bandeja de plata las
conquistas de las masas populares a sus
enemigos; con el llamado a crear unarepublica
democratica (burguesa), con un «Estado laico;
camara de representantes el egi dos como maximo
organismo representativo del pueblo; reorgani-
zacion de un ejército nacional unificado» (como
manifiestan el Boletin Informativo No. 8 del 20
de enero de 2004) lo que estan haciendo los
camaradas es, en Ultimas, traicionar los
anhelos de las masas que quieren un cambio
de base y no un simple cambio de explotador.

Luego de movilizar a las masas hasta el
punto de una ofensiva estratégica y arrinconar
al rey, los camaradas del Comité Central del
Partido Comunista de Nepal (Maoista) han
asumido una posicion oportunista de derecha
gue desconfia en que las masas puedan tomar
el presente y su futuro en sus propias manos.

Todas estas situaciones obligan a los
comunistas a participar del debate, a profun-
dizarlo y ubicarlo sobre bases fraternales y
revolucionarias, por ello la Union Obrera
Comunista (mlm) en su VI Asamblea ordinaria,
hace un llamado a los camaradas del Comité
Central del Partido Comunista de Nepal
(Maoista) para que corrijan sus posturas y
abracen de nuevo el marxismo leninismo
maoismo, lo cua no significa «mirar el siglo XXI
con anteojos del siglo XX» ya que la ciencia
revolucionaria del proletariado cotidianamente
se nutre de laracionalizacién y las conclusiones
de las experiencias de su movimiento.
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Llamamos al Movimiento Comunista Inter-
nacional a tomar a conciencia el necesario
debate que se debe generar abiertamente sobre
la actual situacién de la Guerra Popular en
Nepal; debate que involucralavaloracion dela
experiencia del proletariado en el poder, el papel
de laInternacional Comunista, la Dictadura del
Proletariado, la contradiccién principal en la
actualidad, entre otros, con lo cual generaremos
un desorden que empuje la construccién de
partidos comunistas revolucionarios en donde
no los hayay laformacién de una I nternacional

Comunista de nuevo tipo que se coloque a la
vanguardia de la Revolucion Proletaria Mundial.

Hacemos esos Ilamados fervorosos conven-
cidos de su necesidad y nos comprometemos a
participar del debate colocando nuestros puntos
de vistay defendiendo a ultranza lacienciade
larevolucion proletaria, e marxismo leninismo
maonismo, de toda tergiversacion o confusion.

VI Asamblea Unién Obrera Comunista (mlm)
Colombia, 26 y 27 de Agosto 2006

Resolucion de laVI Asamblea
Sobre la Stuacion en Nepal

Teniendo en cuenta el Pronunciamiento del
Comité de Direccion de la Unidn Obrera
Comunista (mlm) publicado en mayo de 2006,
y las consideraciones del Informe Sobre la
Situacion en Nepal presentado alaVIl Asamblea,
ésta

Resuelve

1. Saludar el heroico avance de la Guerra
Popular de los obreros y campesinos de
Nepal, contra la reaccionaria monarquia
feudal, contra los terratenientes, la
burguesiay sus amos imperialistas.

2. Rechazar cualquier intento de agresién
imperialista o de su punta de lanza, el
expansionismo hindd, quienes afilan sus
garras opresoras, para impedir que el
pueblo de Nepal, dirigido por el Partido
Comunista de Nepal (Maoista), decida su
destino de construir una nueva sociedad
gobernada por los obreros y campesinos,
como una forma de la dictadura del
proletariado.

3. Rechazar el gobierno de dictadura burguesa
gue se ha propuesto instaurar la burguesia
con el respaldo del rey «destronado», y con
la complacencia de los partidos reformistas
parlamentarios de |a pequefia burguesia.

4. Hacer un fraternal e internacionalista
Illamado a los camaradas dirigentes del
Partido Comunista de Nepal (Maoista), a
gue reconsideren su compromiso con la
republica parlamentariay con la democra-
cia burguesa, que en esencia son instru-
mentos consumados de la dictadura
burguesa.

5. Respecto a las ideas y teorias de los
camaradas de la direccion del Partido
Comunista de Nepal (Maoista), y a su
actuacion politica apoyada en talesideas y
teorias, manifiesta:

* Lalucha del pueblo de Nepal dirigida por
el Partido Comunista de Nepal (Maoista) ha
avanzado a un punto tal, que en ese
pequefio pais de Asia existen claramente
diferenciados. dos Programas (el de Nueva
Democracia y el de la caduca y vieja
revolucién burguesa), dos Estados (el del
Poder Popular de los obrerosy campesinos,
y €l del poder dictatorial de laburguesa bajo
la forma de Asamblea Constituyente y
Republica Parlamentaria) y dos Ejércitos (el
Ejército Popular de Liberacion como parte
del pueblo en armas, y el Ejército Real de
Nepal al servicio del Estado reaccionario).

e En tales condiciones, un Estado de
dictadura de la burguesia, no puede ser €l
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destino de un pueblo alzado en armas. Su
camino es el delaComuna, el de los Soviets,
el de los Comités Revolucionarios, que hoy
en Nepal exige TODO EL PODER A LOS
COMITES POPULARES DE OBREROS Y
CAMPESINOS! para que la revolucion
avance hasta la derrota total de la monar-
quia, y hasta el sometimiento de la
burguesia y los terratenientes al gobierno
de los obreros y campesinos en una

Republica de Nueva Democracia.

e Las propuestas de «democracia multipar-
tidaria» y «emocracia del siglo 21» son
democracia burguesa, en esencia, democra-
cia para los ricos y dictadura para los
pobres. Para los paises oprimidos semi-
feudales como Nepal, defendemos la
necesidad histérica del Estado de Nueva
Democracia, como Estado de dictadura
democratico popular de las clases revolu-
cionarias y una forma de la dictadura del
proletariado, Unico capaz de culminar la
revoluciéon de Nueva Democracia y darle

paso ala Revolucion Socialista.

¢ Confiar en la Asamblea Constituyente como
la forma de transitar pacificamente a la
Republica de Nueva Democracia en Nepal,
es ceder a la vana ilusién oportunista de
confiar en la democracia burguesa, util a
la burguesia para usurpar todo € poder, y
desastrosa para los obreros y campesinos,
gquienes cambiarian el yugo de la opresion
feudal por el latigo de la opresion burguesa.
Rechazamos toda ilusion en la republica
parlamentaria, porque es lamejor envoltura

de la dictadura burguesa.

e Lasupervivenciadel Ejército Real de Nepal,
significa salvaguardar el pilar central del
Estado reaccionario para cederlo a la
dictadura de clase de la burguesia. La
fusién de los dos ejércitos, significa
fortalecer la fuerza armada del Estado
burgués, y desarmar larevolucion en Nepal,
dejando al pueblo maniatado frente a la
matanza. El triunfo de la Revolucién de
Nueva Democracia en Nepal exige que el
pueblo en armas proceda a derrocamiento
total del poder estatal reaccionario ya en
manos de la burguesia, y ala destruccion

de su pilar central, €l gército real.

La teoria del «estado globalizado del
imperialismo estadounidense» es en lo
ideolégico un reencauche de la errénea
teoria ultraimperialista de Kautsky, y en lo
politico una reedicién de la capitulacion
ante el imperialismo promulgada por el
revisionismo moderno. Es una teoria
producto de la equivocada apreciacion de
la situacion actual del imperialismo, cuyos
fendmenos particulares en estos afios no
son manifestaciones de consolidacion sino
de descomposicién, no reflggan un cambio
en su trayectoria histérica hacia superar
por si mismo sus contradicciones, sino
hacia la exacerbacién de sus contra-
dicciones acelerando su declive, agravando
su agonia y acentuando su decrepitud,
hasta un limite después del cual sblo sigue
la revolucién proletaria mundial. En tales
condiciones, confiar en la ONU como arbitro
imparcial, es desconocer que tal institucion
es de caréacter imperialistay al servicio de
la contrarrevolucion y de los intereses
reaccionarios del imperialismo.

Contrala concepcion errada del desarrollo
del marxismo a través de ¢ensamientos
guias», de «caminos trazados por jefaturas
y lideratos», de la cual ha brotado lateoria
de los dirigentes del Partido Comunista de
Nepal (Maoista) sobre la «nsuficiencia del
marxismo leninismo maoismo para resolver
los problemas de larevolucién en este siglo»,
gue es en realidad el camino mas directo a
la declaracion —muy caracteristica del
revisionismo— de inconsistencia de los
principios fundamentales del marxismo: la
teoriade laluchade clases, del Estado, de
la dictadura del proletariado, del
imperialismo y de la revolucion violenta;
contra esa concepcioén, la Unién Obrera
Comunista (mIm) reafirma su defensa
intransigente del marxismo leninismo
maoismo, como el marxismo revolucionario
de nuestro tiempo; doctrina integra,
armonica y coherente; con continuidad
histérica configurada en lucha contra las
mas diversas tendencias; ciencia clasista,
practica, viviente, critica y en continuo
desarrollo.

Asi mismo, contra la puesta en duda de la
validez de la experiencia historica de la
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dictadura del proletariado, la Unién
defiende el camino de la Comuna de Paris,
por el cual se instaurd la dictadura del
proletariado en Rusiay en China, logrando
en pocos afios una gran avanzada en la
edificacion del socialismo; defiende el
caracter comunista de la Ill Internacional
y su papel histérico acertado y revolucio-
nario en la organizacién y direccion de la
lucha mundial del proletariado.

En cumplimiento del deber interna-
cionalista, Ilama a los camaradas del
Partido Comunista de Nepal (maoista) y a
las masas revolucionarias, a deslindarse de
las mencionadas teorias, pues son en el
fondo oportunismo de derecha, revisio-
nismo. Los invita a desechar la confianza
en el Estado de la burguesia, y a retomar
el camino del pueblo en armas contra los
opresoresy los explotadores, que tan digna,
valiente y ejemplarmente, han transitado
durante 10 afos de guerra popul ar.

Teniendo en cuenta que las novedosas
teorias de los camaradas dirigentes del
Partido Comunista de Nepal (Maoista) no
son producto de su buena o mala voluntad,
sino que tienen su base mas profunda en
la incomprension o errada interpretacion
de la actual situacion objetivadel imperia-

macion de las fuerzas de la reaccion; la
Unién Obrera Comunista (mlm) se compro-
mete a contribuir con todas sus fuerzas en
esta gran lucha de lineas, defendiendo el
marxismo leninismo maoismo, profun-
dizando la experiencia histérica de la
dictadura del proletariado y de la Interna-
cional Comunista, y estudiando afondo los
complejos fendmenos de la agonia del
capitalismo imperialista.

Llamamos a los comunistas revolucionarios
de todos los paises a desplegar esta gran
discusiéon en torno a los asuntos en
divergencia, rescatando el método marxista
delalucha publicatal como correctamente
lo estan haciendo |os camaradas del Partido
Comunistade Nepal (Maoista) y del Partido
Comunista de la India (Maoista), pues de
esa lucha de lineas depende, no sélo el
avance en la elaboraciéon de una linea
general correcta para fundamentar la
unidad de los marxistas |l eninistas maoistas
en lanueva Internacional, sino también, €
avance en la construccion en los diversos
paises de Partidos Comunistas Revolu-
cionarios como secciones de la I nternacio-
nal de nuevo tipo que organice y dirija la
derrota del imperialismo por cuenta de la
Revolucién Proletaria Mundial.

lismo, lo cual les genera desconfianza en VI Asamblea de la Uniéon Obrera Comunista
las fuerzas de la revolucién y sobreesti- (mim)
Colombia, 26 y 27 de agosto de 2006
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Combatir el Oportunismo Traidor en la
Direccion del Partido Comunistade
Nepal (maoista)

Un nuevo hecho havuelto los ojos del mundo
sobre Nepal. El pasado 8 de noviembre los
medios de comunicacion registraron la firma
del Acuerdo de Paz entre ladireccion del Partido
Comunista de Nepal (maoista) y el gobierno
interino de los siete partidos; firma que sella
una traicion al proletariado internacional y al
pueblo de Nepal, como consecuencia politicay
natural de las tesis oportunistas que se
impusieron en la direccién del Partido Comu-
nista de Nepal (maoista).

Tal posiciébn encabezada por Prachanda,
Presidente del Partido, estd dando al traste con
diez afios de persistente y abnegada lucha
popular de los explotados y oprimidos en los
montes Himalayas, una lucha que palmo a
palmo, centimetro a centimetro le disputd alos
reaccionarios el control politico y militar de la
mayoriadel pais, y que de hecho habia llevado
la Guerra Popular a la etapa de ofensiva
estratégica con muchisimas posibilidades de
conquistar todo el poder en todo el territorio
sobre |la base del pueblo en armas.

La decisién de la direccion del Partido, de
firmar un Acuerdo de Paz bajo el compromiso
de deponer las armas y participar en el
gobierno burgués y en una Asamblea Consti-
tuyente, es una clara traicién al pueblo y al
proletariado internacional. Renunciar a
destruir el Estado reaccionario con la Guerra
Popular es una postracion ante el poder de la

burguesiay la peor manifestacion de descon-
fianza en el Poder que emana de las masas
armadas y organizadas.

Rechazamos categdéricamente la decision de
la direccion del Partido Comunista de Nepal
(maoista) de deponer las armasy renunciar al
camino de la Guerra Popular. Ratificamos
nuestro apoyo irrestricto a la valerosa lucha
que ha protagonizado el pueblo de Nepal en
busca de su verdadera liberacién, lucha que
no se detendra, toda vez que €l gobierno formado
por los siete partidos y el PCN(m) no puede
satisfacer las aspiraciones del pueblo que no
esta dispuesto a conformarse con migajas y
falsas promesas. Reafirmamos nuestro compro-
miso de contribuir en la medida de nuestras
fuerzas a enfrentar las teorias, programas y
tacticas contrarias a los intereses del proleta-
riado y a persistir en agudizar lalucha de lineas
en el seno del Movimiento Comunista
Internacional.

El pueblo y los auténticos comunistas
revolucionarios en el Partido Comunista de
Nepal (maoista) sabran superar el escollo que
hoy se les presenta en el desarrollo de la
revolucion; y las dificultades de hoy, se
convertiran en fortaleza que templara su lucha
y profundizara la inevitable necesidad de
conquistar todo el poder para el pueblo, y la
adhesion del Partido al marxismo-leninismo-
maoismo.

iCombatir laLinea Oportunista Traidora en la Direccion del Partido Comunista
de Nepal (maoista)!
jAtizar laLuchade Lineasen el Seno delas Fuer zas Comunistas Revolucionarias!
jApoyar con Firmeza la Lucha Revolucionaria del Pueblo de Nepal!
iViva el Marxismo L eninismo M aoismo!
iAbajo la Capitulacion Oportunistal

Comité Ejecutivo
Unién Obrera Comunista (mlm)
Noviembre 14 de 2006
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Declaracion Sobre la Traicion en Nepal

En mayo de 2006, laV Plenariadel Comité
de Direccion de la V Asamblea de la Union
Obrera Comunista (MLM), expresd su preocu-
pacién por las concesiones tedricas y su
desacuerdo con la terminologiaimprecisa, que
se advertian en documentos de los dirigentes
del Partido Comunista de Nepal (maoista)
PCN(m), llamando a rebatirlas en una lucha
ideol 6gica entre camaradas comunistas. En ese
espiritu de partido e internacionalista, los invitd
a estar vigilantes ante las posiciones de derecha
y a confiar firmemente en la lucha de lineas
criticando las desviaciones, pues de conso-
lidarse como linea dominante pondrian en serio
peligro el triunfo de larevolucion.

En agosto de 2006, la VI Asamblea de la
Unién Obrera Comunista (MLM) previendo el
riesgo de que se diera el paso al oportunismo
politico de desarmar la revolucion y capitular
ante el imperialismo y el enemigo de clase, hizo
un fraternal e internacionalista llamado a los
dirigentes del PCN(m), a reconsiderar su
compromiso con larepublica parlamentaria, la
asamblea constituyente y la democracia
burguesa, asi como sus propuestas de «demo-
cracia multipartidaria» y «democraciadel siglo
XXI», por ser todas en esencia, instrumentosy
formulaciones de la dictadura burguesa. De
nuevo se les invitd a deslindarse, tanto de las
ideasy teorias contrarias al marxismo respecto
al Estado, larevolucion, laluchade clasesy el
imperialismo; como del cuestionamiento a la
validez de la ciencia marxista leninista maoista,
y de la experiencia histérica en la dictadura del
proletariado, en la construccion del socialismo
y en la Internacional comunista.

Sin embargo, el 21 de noviembre de 2006,
en el Acuerdo de Paz con la burguesia y los
terratenientes, los dirigentes del PCN(m) al
comprometerse a terminar la guerra popular,
desarmar al pueblo, disolver el EPL, e gobierno
popular y sus tribunales... perpetraron una
traicion a proletariado y las masas del mundo
-especificamente a las de Nepal- a la linea
marxista del mismo PCN(m) y del Movimiento
Revolucionario Internacionalista MRI, y al
marxismo leninismo maoismo ciencia de la
revolucion proletaria.

Ante tal traiciéon a la revolucién, el Comité
Ejecutivo de la Unidn Obrera Comunista (MLM):

1° Reafirma su denuncia a los dirigentes del
PCN(m) como TRAIDORES A LA REVOLU-
CION PROLETARIA MUNDIAL.

2° Rompe con ellos todo tipo de relacion de
partido y trato de camaradas.

3° Reitera su apoyo a la Guerra Popular y a
toda lucharevolucionaria, que las masasy
los comuni stas sinceros desaten contra esta
traicion, y contrala opresion y explotacion
de los nuevos monarcas, ahora, bajo
vestiduras de demdcratas burgueses.

4° Rechaza todo intento de agresién del
imperialismo o del expansionismo de la
India contralajustarebelion del pueblo de
Nepal.

5° Denuncia que el cuerpo tedrico a cuyo
amparo los dirigentes del PCN(m) han
sellado la traicién, ha dejado de ser una
simple equivocacion o descuido tedrico de
camaradas, y los ha convertido en RENE-
GADOS DEL MARXISMO, a nombre del
«®rachandismo» o de lo que ellos llaman
«Camino Prachandax».

6° Llama al Movimiento Comunista Interna-
cional a luchar contra este nuevo tipo de
oportunismo -de hecho convertido en el
PELIGRO PRINCIPAL para la unidad y la
construccion de la Internacional Comunista
de nuevo tipo- colocandolo en el blanco de
la lucha tebrica y rescatando el método
marxista de lalucha publica, cuya ausencia
permitié que desde el arfio 2001 las nuevas
tesis comenzaran a configurarse como linea
sin ser combatidas por |os comunistas del
mundo.

7° Destaca€el acierto delaVIl Asambleadela
Uni6én Obrera Comunista(MLM), al denun-
ciar lastesis oportunistas y prevenir contra
la traicion a la revolucién de Nueva
Democracia en Nepal, y convoca a los
auténti cos marxistas leninistas maoistas en
Colombia, acerrar filas en el ataque contra
esta linea oportunista de derecha, como la
mejor de las condiciones para avanzar en
la construccién de la Internacional y del
Partido Comunista Revolucionario de
Colombia.

Comité Ejecutivo de la Unidn Obrera Comunista
(MLM)
Colombia, Diciembre 8 de 2006

(— 146—

RevISTA NEGACION DE LA NEGACION ® No. 3  Marzo 2008)




APENDICES: DocumEnTos DE LA UNION OBRERA COMUNISTA MLM

RESOLUCION DE LA | PLENARIA DEL COMITE DE DIRECCION VI ASAMBLEA

Sobre cOmo avanza el Viraje Tactico

CONSIDERANDQO:

Que el informe del Comité Ejecutivo
interpreta correctamente el estado de la
marcha de la Unidn en el Viraje Tactico
ordenado por laVI1 Asamblea.

Que en el periodo de construccion de la
Internacional Comunista de Nuevo Tipo,
que arranco con lafundaciéon del Movimien-
to Revolucionario Internacionalista MRI,
éste ha cumplido su papel como embridny
centro ideol dgico y politico del proletariado
internacional.

Que la agudizacion de las contradicciones
de la agonia del imperialismo, ha causado
un gran desorden en todas las filas del
Movimiento Comunista Internacional,
desatando en el propio seno del Movimiento
Revolucionario Internacionalista MRl una
peligrosa linea oportunista que en lo
ideol 6gico ha colocado en telade juicio los
principios del Marxismo Leninismo Maois-
mo, y en lo politico ha capitulado ante el
imperialismo y la burguesia, llevando la
revolucion en Nepal aun callgjon sin salida.

RESUELVE:

Respaldar al Comité Ejecutivo delaUnién
Obrera Comunista (MLM) en su denuncia
al Acuerdo de Paz en Nepal, como una
traicién de los dirigentes del Partido
Comunista de Nepal (maoista).

Respaldar |a decision del Comité Ejecutivo
de la Union Obrera Comunista (MLM) de
concentrar el ataque teérico contra el
«@rachandismo» y colocar las fuerzas,
instrumentos y recursos de la Unién al
servicio de esta lucha decisiva para el
porvenir del movimiento obrero.

Reconocer que el silencio del Comité del
Movimiento Revolucionario Internaciona-
lista CoMRI frente a la traicién en Nepal,
es una manifestacion clara de que esta
forma de organizacién se ha rezagado y

refrendar este reconocimiento en su
Programay Estatutos, y afirmar el compro-
miso de la Unién en la construcciéon de la
nuevaforma que exija el proceso de lucha
por la Internacional Comunista de Nuevo
Tipo.

Llamar atodala Unidn a mantenerse firme
en la direccidn del Viraje Tactico de dar
primacia al compromiso internacionalista
sobre las tareas nacional es.

Orientar al Comité Ejecutivo la adecuacion
del Plan de Trabgjo para dar cumplimiento
a las anteriores decisiones, generalizando
la movilizacién y capacitacién de los
cuadros.

constrifie laimpetuosa lucha de lineas en

a Movimiento Comunista | nternacional . | Plenariadel Comité de Direcciéon VI Asamblea

o Unién Obrera Comunista (MLM)
4. Convocar la VIl Asamblea (extraordinaria) Colombia, enero de 2007

de la Unién Obrera Comunista (MLM) para
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Confrontar el Prachandismo es una
condicion obligada para avanzar en la
construccion de la Internacional

LaVIl Asamblea (extraordinaria) de la Unidn
Obrera Comuni sta marxista-l eninista-maoista
comprende que una de |l as tareas mas importan-
tes que hay en el momento actual es la
construccion de la organizaci 6n consciente del
proletariado, organizacion que debe concre-
tarse, nacionalmente en un Partido Comunista
Revolucionario, e internaciona mente como una
Internacional Comunista de Nuevo Tipo; esa
tarea, que es compartida por los auténticos
comunistas del mundo, sélo es posible si se da
sobre la base de una profunda lucha en
distintos aspectos de la confrontacién de clases,
pues es un hecho que hay muchas fuerzas que
se oponen a esa construccion; no solo fuerzas
burguesas, sino posiciones vacilantes, oportu-
nistas y socialdemdcratas que no ven mas alla
de la corroida democracia burguesa y por lo
tanto constrifien sus objetivosy su luchaalos
marcos estrechos que da lalegalidad del Estado
burgués. La lucha por construir esa organi-
zacidbn no es nueva, ya llevamos cerca de 50
afios huérfanos de la Internacional, y eso es
sin lugar a dudas un factor negativo para el
avance de larevolucion proletaria mundial.

El mundo esta maduro para la revolucién,
es una sentencia plenamente vigente, por lo que
es mucho més urgente que desde todos los
paises, toda la lucha que se viene librando
contra la burguesia, los terratenientes y los
imperialistas, se tome concientemente como
parte de la lucha mundial por la revolucion y
en lo concreto ahora por la construccion de la
Internacional. Distintos factores se han
atravesado en esa lucha por dotarnos de la
organizacion internacional, desde limitaciones
objetivas hasta factores subjetivos que no
permiten lograr esa unidad, pues hay muchos
asuntos gque deben ser clarificados en el curso
de una profunda lucha ideolégica entre los
marxistas | eninistas maoistas. Siendo muchos
los temas en debate que tiene el movimiento

comunista internacional, hay que partir del
reconocimiento de que en los ultimos 30 afios,
el esfuerzo mas destacado que se ha hecho por
avanzar en esa construccién tuvo como eje
central el surgimiento y desarrollo del Movi-
miento Revolucionario Internacionaista (MRI).

La lucha contra el oportunismo se ha
constituido desde la época de Lenin en un
combate a muerte por acorralarlo y derrotarlo,
pues el oportunismo es ni Mas ni menos que la
ideologia burguesa en el seno mismo del
movimiento obrero, y eso lo hace mucho mas
peligroso que la abierta propaganda reaccio-
naria de los sectores mas burgueses de la
sociedad. El oportunismo se cubre con ropaje
marxista para pudrir el movimiento desde
dentro mismo, y como en €l caso de Nepal, ha
surgido en uno de los puntos donde mas le duele
alosrevolucionarios y las masas. El Prachan-
dismo es hoy por hoy el enemigo namero uno
de la lucha por construir la Internacional
Comunista de Nuevo Tipo. Esa correcta
caracterizacion hecha por la Union Obrera
Comunista ha sido como una bomba que ha
hecho saltar en mil pedazos muchos dogmas,
que ha hecho encolerizar a muchos fanaticos
seguidores del «sacrosanto» «pensamiento guia»,
ha hecho rabiar a otros tantos que les parece
inconcebible que una modesta organizacion
desde Colombia se atreva a enlodar el «todopo-
deroso» Camino Prachanda, que segun €llos es
un salto cualitativo, y en muchos aspectos
superacion del marxismo leninismo maoismo.

Pues bien, la lucha que se ha desatado a
partir del surgimiento del Prachandismo es en
fin de cuentas, y a pesar de lo dificil y dolorosa
gue puede parecer, una inevitable lucha a la
gue no podemos escurrirnos so pena de hacerle
el juego a las triquifiuelas burguesas y la
palabreria socialdemdcrata que hoy por hoy se
pavonea por todo el mundo con ropaje marxista.
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Con el surgimiento, desarrollo y concrecion
politicadel prachandismo, se hadado inicio a
un nuevo periodo en la construccién de la
Internacional. Luego del positivo proceso
liderado por el MRI desde 1984, que trajo
muchos aspectos de notable valoracion; el
pasado mes de noviembre de 2006, y ante la
firmade latraicion en Nepal y €l desafortunado

silencio del Comité del MRI, se hainiciado un
proceso que debe caracterizarse por una
intensificacion de laluchade lineas en el seno
del Movimiento Comunista Internacional y debe
conducir a un nuevo reagrupamiento sobre la
base de la derrota del oportunismo prachandista
y €l desarrollo de la Linea General para Unidad
del Movimiento Comunista Internacional .

El Prachandismo: cabeza maxima del oportunismo

Avanzar en lalucha por una nueva Interna-
cional Comunistatiene como requisito indispen-
sable la derrota del prachandismo, se puede
asegurar sin temor que el prachandismo es hoy
por hoy el punto para diferenciar entre
marxistas leninistas maoistas auténticos y
falsos. El prachandismo halogrado condensar
en una misma teoria lo mas destacado y
representativo del oportunismo, ha hecho en
ese sentido, si se le puede llamar asi «un buen
trabajo» toda vez que permite tener un blanco
de ataque preciso, exacto y que goza de

reconocimiento en el movimiento obrero y
revolucionario mundial. Esa caracteristica, de
haber logrado condensar todo 1o méas represen-
tativo del oportunismo, ha puesto a muchas
organizaciones en aprietos, en la medida que
criticar al prochandismo, necesariamente los
toca en puntos débiles de su teoria, programa
y téctica. Pero lo mas importante, para el avance
en la discusién acerca de la linea general de
movimiento comunista internacional, es un
enemigo muy apropiado para colocarlo como
blanco de ataque del auténtico marxismo
leninismo maoismo.

En loideoldgico, e Prachandismo es un rompimiento
sumiso con e marxismo leninismo maoismo

Toda lateoria elaborada por Prachanda parte
de considerar el marxismo como insuficiente, y
limitado para comprender lo que él considera
como nuevas condiciones en e mundo del siglo
XXI; sus postulados hacen referencia a que las
revoluciones en Rusia y China, asi como las
ensefianzas extractadas de la Comuna de Paris,
no son aplicables alas condiciones actual es del
mundo, que esas experiencias son parte del
pasado y que lo que se ha abierto con €l inicio
del nuevo siglo es una época de democracia que
hace posible ahorrarse el doloroso proceso de
larevolucién violentade las masas y reempla-
zarlo por la convivencia pacifica con partidos y
sistemas sociales que permiten una lucha en
igualdad de condiciones para todos.

Al hacerse impracticable y anacrénico el
andlisis basico de lalucha de clases como motor
de la historia, tira por la borda los asuntos
esenciales del marxismo leninismo maoismo,
pues toda la teoria del proletariado parte del
reconocimiento de que entre las clases, y

especialmente entre el proletariado y la
burguesia existen intereses antagénicos que
s6lo pueden resolverse mediante la derrota
violenta de una clase sobre otra, es decir que
para que el proletariado se emancipe del yugo
del capital es necesaria la lucha armada, el
desarrollo de la guerra popular, la destruccion
violenta del Estado reaccionario y la implan-
tacion de la dictadura del proletariado.
Reconocer como lo hace Prachanda que el
marxismo fue correcto para esa época, pero que
ha envejecido y que requiere ser «desarrollado»
es una malformacion del reconocimiento que
hacen los comunistas revolucionarios de que
el marxismo es una ciencia en permanente
desarrollo; Prachanda pretende hacer ver su
renuncia al marxismo como un desarrollo
[lamado «Camino Prachanda» que en teoria
lanza por la bordatodo el arsenal tedricoy en
su reemplazo erige la colaboracion de clases y
la coexistencia pacifica como el desarrollo del
marxismo parael Siglo XXI.
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Con su teoria del «Estado globalizado del
imperialismo» se niega el anéalisis hecho por
los leninistas desde el siglo pasado y reen-
cauchan cobardemente la teoria de Kautsky
sobre el ultraimperialismo, en cuanto a que es
posible un desarrollo mayor del imperialismo
hasta convertirse en un solo centro de poder
en el mundo. Prachanda levanta la bandera del
«Estado globalizado del imperialismo» ubicando
a los Estados Unidos como el centro de la
reaccion mundial y al resto de paises, pueblos,
etc., como victimas de este gran monstruo;
soterradamente se plantea la necesidad y
posibilidad de hacer un frente de todos contra
ese «stado globalizado» y con ello enloda el
brillante desarrollo hecho desde tiempos de
Lenin y condensado en su obra «el imperialismo
fase superior del capitalismo» donde claramente
se plantea, que desde esa época, €l imperialismo
se habia convertido en un sistema mundial de
explotacién y opresion, en un sistema caduco,

En politica el Prachandismo

Es un golpe alavanguardia de larevolucion
proletaria mundial pues rebaja el programa y
latacticaalasimpleresistenciay conciliacion
con & imperialismo, en este caso con el europeo.
Conciliacion que hace extensiva a todas las
clases en Nepal al renunciar alarevolucion por
la via de la guerra popular y en su reemplazo
levanta |la bandera de la lucha multipartidaria.
Lo que fue inicialmente levantado como una
tarea en latacticacon los acuerdos de paz, y la
derrota al régimen monarquico através de un
acuerdo con los partidos parlamentarios, se
transformoé en unatarea estratégica; €l propio
Prachanda declaré que «nuestra decisién sobre
la democracia multipartidaria es una posicion
estratégica, tedricamente desarrollada y estamos
diciendo a los partidos parlamentarios que
estamos listos a tener una competencia pacifica
con todos ellos». Es decir, que el prachandismo
considera perfectamente posible |la coexistencia
pacifica con partidos que representan posi-
ciones diametralmente opuestas, y que esa
coexistencia es posible, en lamedida que vaa
estar regulada por un Estado «democrético» con
representacion de todas las clases. Un Estado,
gue en los meses iniciales del 2007 se concretd

reaccionario, sin posible desarrollo, luego del
cual solo puede venir larevolucion.

En lo ideoldgico el prachandismo es un
ataque profundo de la socialdemocracia
internacional contra el marxismo leninismo
maoismo, ahora el caparazén utilizado es el
maoismo, desde donde se hace pasar como la
espada mas revolucionaria, modernay progre-
sista. Toda la base de la socialdemocracia, y
sobre todo empujada por el imperialismo
europeo, radica en considerar que las clases
no son unadiferencia esencial de la sociedad,
gue las personas tienen otro tipo de diferencias,
como de credo, de raza, de nacionalidad, de
sexo, de cultura, de lengua, etc. Y quelo delas
clases es una mas de tantas diferencias. Al
diluir estadivision, esenciadel marxismo, hace
permisible la colaboracion, y pone las contradic-
ciones en otro terreno, de ahi que para la
socialdemocracia, Prachanda sea un adalid
preciso para difundir sus teorias con un
caparazon de lo mas revolucionario: e maoismo.

eslarenunciaalarevolucion

en la reparticién de ministerios y en el
compromiso de realizar elecciones, la promul-
gacién de una nueva constitucién para
establecer una Republica, la union de los dos
gjércitos, la verificacion de la Organizacion de
las Naciones Unidas —ONU-, y toda la parafer-
naliadel juego ala democracia por encimade
las diferencias de clase. El culto al parlamen-
tarismo burgués se pone en evidencia con las
promesas de que:

«Nosotros creemos que el pueblo Nepali ira por
una repuUblica y de una manera pacifica el
proceso de reconstruir Nepal seguira adelante.
«En cinco afios Nepal llegard a ser una nacion
bella, pacifica y progresista. «En cinco afios, 1os
millones de Nepaleses estaran realizando la
mision de hacer un futuro bello, y Nepal
empezard a realizar el cielo en la tierra.»

«Nosotros creemos que con la eleccion de una
Asamblea Constituyente, se formara una
republica democrética en Nepal. Y esto resolvera
los problemas de los Nepaleses y llevara €l pais
por un camino mas progresivo»

Estas palabras son elocuentes del culto
ciego, y la fe supersticiosa que pregona el
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«Camino Prachanda», contrario completamente
a la sentencia promulgada por Lenin de que
«decidir cada cierto niumero de afios qué
miembr os de la clase dominante han de oprimir
y aplastar al pueblo en €l parlamento; ésa esla
verdadera esencia del parlamentarismo burgués,
tanto en las monarquias constitucionales
parlamentarias como en las repUblicas mas
democraticas»(El Estado y la Revolucion)

Las teorias de la democracia multipartidaria
y democracia del siglo XXI son en si mismas
complementarias y por lo tanto juntas son
contrarias al analisis clasista que hacen los
comunistas revolucionarios, quienes parten de
reconocer: 1. Que con larevolucion de octubre
en Rusia en 1917 se inaugurd la era de la
revolucidn proletaria mundial, es decir una
época donde, producto del desarrollo maximo
del imperialismo, el mundo entré6 a una era
donde prima el desarrollo de la revolucion
socialista, sea directamente a socialismo, o sea
pasando por una etapa de revolucién de nueva
Democracia como una forma de la dictadura
del Proletariado; y 2. No puede haber un Estado
gue concilie intereses de distintas clases
antagonicas, no puede existir un supraestado
por encima de las diferencias econémicas y
sociales entre los hombres, y por lo tanto
tampoco pueden existir partidos que repre-
senten intereses de varias clases, lo que hace
no solo falso sino pueril pretender crear una
democracia por encima de estas diferencias y
lograr una «democracia multipartidaria».

No es un asunto de una simple jugada como
creen ciertos candidos pro-prachandistas que
buscando una solucién conciliadora dicen que
es una simple jugada para ganar tiempo y
preparar €l golpe final paralatomadel poder,
0 como dijera un rabioso discipulo prachandista
recientemente, que la entrega de armas es
mentira, y que ellos estan es «cafiando» para
armarse mejor, igual que Batarai dijera en una
de sus intervenciones al decir que el ejército
popular puede y esta listo para rearmarse en
cualquier momento. No, su cambio de tacticay
de estrategia esta ademas justificado por ellos
en lo que consideran condiciones desfavorables
para el triunfo actualmente. Paraddjicamente
en medio de una guerra popular en pleno

desarrollo, con € control de lainmensa mayoria
del territorio por el pueblo en armas, y la
disposicion de las masas de darlo todo por la
revolucién; el «rillante» y «¢odopoderoso»
«amino Prachanda» saca la desmoralizante
teoria de que jjno hay condiciones para
triunfar!!. Desde el 2003, ya desde un Pleno de
la direccion del Partido Comunista de Nepal (m)
se sembraron profundas dudas al decir que:
«En el contexto presente, cuando junto con la
restauracion del capitalismo en China no hay
ningun otro estado socialista, cuando a pesar
de que las condiciones objetivas son favorables,
actualmente no hay ningun avance en cualquier
movimiento revolucionario fuerte bajo la direccion
del proletariado, y cuando el imperialismo
mundial se abalanza sobre los pueblos como un
tigre herido, es posible para un pais pequefio con
una compulsion geo-politica especifica como
Nepal llevar la victoria hasta € punto de capturar
el estado central a través de la revolucion? Esta
es la pregunta mas importante que se pone hoy
ante el Partido. La respuesta a esta pregunta solo
puede encontrarse en el marxismo-leninismo-
maoismo y de ello depende el futuro de la
revolucién Nepalesa» (La situacion actual y
nuestra tarea histérica). Y larespuesta evidente
fue: NO. Ese es uno de los «grandes desarroll os»
del ®Pensamiento Prachanda» condenar a las
masas ala derrota, no sdlo al pueblo de Nepal
gue venia avanzando a pasos de gigante en la
construccion del nuevo Estado, sino atodos los
pueblos del mundo que no solo, no estan en €
nivel de desarrollo de la guerraen Nepal, sino
gue apenas si estan luchando por dotarse de
su vanguardia, 0 que apenas estan desarro-
[lando guerras de guerrillas como parte de la
guerra popular. Pero la sentencia de Prachanda,
fue exacta: No hay condiciones para triunfar.
Su desconfianza en las masas, en el Partido y
en la revolucién no podian ser mas claras, de
ahi para adel ante, no quedaba sino aceptar la
derrota, claudicar la guerra popular y cambiar
de estrategia. Ese fue el resultado del mara-
villoso Camino Prachanda.

Y la entrega es completa: se renuncia a la
destruccién del estado reaccionario, se
desmantelan |os 6rganos de poder y se entregan
las bases de apoyo revolucionarias; se desarme
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€l Ejército Popular de Liberacion compuesto por
mas de 25.000 combatientes y se busca la
fusién de los dos ejércitos; se disuelven los

gobiernos populares revolucionarios, y asi se
desencadena de un proceso de pérdida de todo
lo conquistado.

En lo organizativo, e Prachandismo es un golpe al
M ovimiento Revolucionario Internacionalista (MRI)

Ladeterminacion de la direcciéon del PCN(m)
de renunciar alarevolucién, poniendo fin ala
Guerra Popular, se dio ademas aprovechando
el error del MRI de mantener las divergencias
COMO un asunto «interno» de sus organizaciones
miembros, o que fue un golpe mortal al papel
del MRI como centro de direccion ideoldgica y
politica del Movimiento Comunista Interna-
cional. El silencio ante latraicion seimpuso en
el MRI, y mientras los prachandistas
consumaron la traiciéon e iniciaron una
campana mundial para buscar apoyo a su giro
de 180 grados, el grueso del MRI, y sobre todo
su Comité han guardado un silencio cémplice
que ha puesto al Comité mismo en una
condicién de incapacidad para seguir jugando
el papel de direccién. Se han sacrificado los
principios en aras de mantener una unidad ya
rota por la traicion prachandista, y de ahi en
adelante, s6lo queda una posicion correcta
posible paralos auténticos marxistas leninistas
maoistas: romper este acuerdo de silencio y
tomar posicion publica ante los nuevos
acontecimientos.

Asi las cosas, el prachandismo se convirtio
en ladaga que malogro la duraluchaen el seno
del MRI por superar sus dificultades 'y continuar
jugando su papel dirigente; silencio que por €l
contrario, ha posibilitado que cojan fuerzas y
resurjan posiciones revisionistas, hoxistas,
trostkistas que levantan |a cabeza para atacar
la ciencia de la revolucion con el pretexto de
apoyar o de atacar al PCN(m). La posicion
centrista que se impuso en el MRI, &l evidente
silenciamiento de laluchay la censura han sido
el punto que marcé el fin de este proceso
iniciado en 1980 y que debe servir como base
firme parainiciar el nuevo proceso en lalucha
por un nuevo reagrupamiento de las auténticas
fuerzas marxistas leninistas maoistas, y € arma
clave en esta nueva etapa es la lucha contra el
prachandismo.

V1l Asamblea (extraordinaria)
Unién Obrera Comunista (MLM)
Colombia, junio de 2007
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Resolucion Sobre el Prachandismo

La Unién Obrera Comunista (MLM) ha

analizado y discutido detenidamente los
postulados béasicos de lo que se conoce en el
Movimiento Comunista Internacional como
«Camino Prachanda». Elementos correctamente
analizados en el documento «Confrontar el
Prachandismo es una condicion obligada para
avanzar en la Construccion de la Internacional».
Luego de haber realizado su estudio en toda la
organizacion, laVIl Asamblea (extraordinaria),
declara que:

1.

Se ratifican las decisiones, declaracionesy
denuncias hechas por el Comité de
Direccion y el Comité Ejecutivo, con
respecto al prachandismo.

El prachandismo halogrado condensar en
una misma teoria lo méas destacado y
representativo del oportunismo en la
actualidad, caracteristica que lo ubica como
enemigo principal para la unidad del
Movimiento Comunista Internacional y de
hecho es el mayor obstaculo para la
construccion de la Internacional Comunista
de Nuevo Tipo.

En lo ideoldgico, el prachandismo es una
claudicacién ante la socialdemocraciay €l
revisionismo bajo una forma burguesa; y
un levantamiento sumiso contrala ciencia
del proletariado, en este caso encubierto
ante las masas con ropaje maoista.

En politica, el prachandismo eslarenuncia
a la revolucion y su reemplazo por la
colaboracion de clases. Rebaja el programa
y la tactica a la simple resistencia y
conciliacion con el imperialismo, en este
caso con el europeo. A cambio de la
revolucion violenta de las masas, la
destruccion del Estado reaccionario y la
instauracion de la Dictadura del Proleta-

riado, levanta la bandera de la democracia
burguesay lalucha pluripartidista.

El prachandismo halimado €l filo revolucio-
nario del MRI convirtiéndolo en un simple
movimiento de resistencia antiimperialista,
que oculta la explotacion capitalista y la
lucha interimperialista, con lo cual se
abandona la lucha por la construccién de
la Internacional Comunista, la lucha por
la Revolucién Proletaria Mundial; en
Ultimas, para perdonarle lavida al capita-
lismo imperialista

En lo organizativo, €l prachandismo es un
golpe a Movimiento Revolucionario Interna-
cionalista (MRI), quien para mantener la
forma organizativa, permitié que se
impusiera el método de silenciar la lucha
de lineas a cambio de mantener la unidad,
en este caso con &l oportunismo prachan-
dista. El silencio del MRI ante la abierta
traicion a la Guerra Popular en Nepal por
parte de los prachandistas, sello su
sentencia de muerte y su bancarrota.

Con el surgimiento, desarrollo y concrecion
politica del prachandismo, se hadado inicio
a un nuevo periodo en la construccion de
la Internacional; periodo que comenzd con
la entrada en bancarrota del Movimiento
Revolucionario Internacionalista (MRI), que
tendra como caracteristica esencial lamas
enconada lucha del marxismo auténtico
contra el oportunismo, y que debe conducir
a un nuevo reagrupamiento, sobre la base
de la derrota del prachandismo y el
desarrollo de la Linea General para Unidad
del Movimiento Comunista I nternacional.

VIl Asamblea (extraordinaria)
Union Obrera Comunista (MLM)
Colombia, junio de 2007
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iViva la Comuna de Paris!

iApliguemos los principios de la
Comuna de Paris

iDestruir,demoler, el aparato
estatal burgués

iViva la cienciadel marxismo
leninismo maoismo!

Olver

El camarada Olver es un vigjo militante, quien desde muy joven ingresé a Partido
Comunista de Colombia (marxista leninista). Fue un luchador incansable contrala Linea
Oportunistade | zquierda (LOI) en la década del setenta a interior de ese partido y
dirigente destacado de su Linea Proletaria hasta su extincién en 1979. Fue promotor de
las revistas tedricas La Clave ML y Contradiccién, y ha sido colaborador permanente de
la Union Obrera Comunista (mim).

La publicacion del presente articulo tiene un valor especial -més alla de una
contribucion tedrica- pues €l camarada denuncié oportunamente el camino que habia
adoptado la direccion del Partido Comunista de Nepal (maoista).



Viva LA CoMmuNA DE PAaRis!

iViva la Comuna de Paris!
iApliquemoslos principios de la Comuna de Paris!
iDestruir, demoler, el aparato estatal burgués!

iViva la ciencia del marxismo leninismo maoismo!

{Hace tres afios, en una reunion del Comité
Central de nuestro partido, que analiz6 las
experiencias del siglo XX de los Estados
Comunistas, hicimos una propuesta para el
desarrollo de la democracia...» cual propuesta?

«€n el Siglo XXI no podemos tener un Estado
como aquellos del siglo XX» ¢Clmo eran estos
Estados? ¢Cudl es Estados en forma especifica?
«Por eso nuestro comité central voto unanimemente
a favor del documento sobre el desarrollo de la
democraciaen € siglo XXI» ¢Cud documento?

«Segun, €l espiritu del documento, debe haber
una competencia pacifica entre todos los partidos
politicos contra el Feudalismo y las fuerzas
imperialistas extranjeras» ;Como es «om-
petencia pacifica»?

@e lo que aprendemos del siglo XX y de las
lecciones que hemos sacado de las experiencias
del siglo XX, un punto muy importante es que,
para comprender, lo de la democracia y la
dictadura, necesitamos desarrollar una nueva
conciencia al respecto» ¢(Qué se aprendié del
siglo XX? ¢Cuales son sus lecciones? «Desarro-
[lar una nueva conciencia» ¢Cual? ¢Por qué?
«{Jna nueva conciencia... y nosotros lo hemos
logrado. Nuestros oponentes |o han inter pretado
de una manera dogmatica. No somos dogmaticos
como nuestros oponentes. Nos observan con
lentes del siglo XX. Pero ya avanzamos al siglo
XXI. (estudiamos) la clase de Estado que sea
posible en &l siglo XXI. Como darle al pueblo los
maximos derechos posibles; como organizar la
competencia; y como garantizar que la
competencia no suscite opresion y supresion, en
una palabra cémo manejar el conflicto entre

Democracia y dictadura... eso lo estamos
desarrollando y de ese proceso de desarrollo,
hablamos del desarrollo de la democracia...
hemos tomado la experiencia de un siglo entero,
lo hemos discutido y analizado en nuestro partido
y hemos sacado la conclusién de que es
necesario desarrollar la democracia en el siglo
XXI».

¢Cuales oponentes? ¢que dicen sus opo-
nentes? «Nos observan con lentes del siglo XX,
pero ya avanzamos en el siglo XXI» ¢Quiénes
observan? ¢qué observan? «/a avanzamos en
el siglo XXI» ¢Cudl es el avance?

«&studiamos la clase de Estado que sea
posible en € siglo XXI» ¢Qué clase de Estado?
¢Como fue el Estado del siglo XX?.

«Como darle al pueblo, los maximos derechos
posibles» ¢se trata de dar? ¢quién ofrece y qué
se ofrece?

«arantizar la competencia sin suscitar
opresién y supresion» salrededor de esto, se
niega la direccion del proletariado en la
direccién de la Revolucién de Nueva
Democracia?

«n una palabra como manejar el conflicto
entre Democracia y Dictadura... eso lo estamos
desarrollando... hemos tomado la experiencia de
un siglo entero... y hemos sacado la conclusion
de que es necesario desarrollar la democracia
en el siglo XXI».

@emocracia y dictadura» ¢Coémo explica el
camarada Prachanda qué es la Dictadura del
Proletariado? ¢por qué no hace ninguna
referencia a ello? ¢por qué titubea, da giros,
vueltas y no se atreve ni nombrar: Dictadura
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Viva LA CoMuNA DE PARis!

del Proletariado? ¢sera esto lo que no les gusta
de la Comunade Paris? Seraesto lo que no les
gusta de Stalin?

Seré esto lo que no les gusta de la Revolu-
cion Bolchevique? Si niegan la Dictadura del
Proletariado, se colocan al lado del liberalismo
burgués!

No han estudiado |la obra de Carlos Marx:
«La Guerra Civil en Francia», ni se ha estudiado
laobra de Lenin sobre la Comuna de Paris. Si
se niegan los clasicos del Marxismo no
hablamos entre marxistas, nos relacionamos
es con revisionistas o simples liberales.

‘Hemos tomado la experiencia de un siglo
entero... es necesario desarrollar la democracia
en el siglo XXI» ¢y por qué no aplicar la
Dictadura del Proletariado en €l siglo XXI1?. Se
metieron a hacer unarevolucién sin entender
que una revolucién y maxime la Revolucién
Proletaria, es una accion mediante la cual el
Proletariado derroca violentamente a la
burguesia, destruye su aparato estatal burgués
e instaura la Dictadura de la Nueva Clase: el
Proletariado.

La Revolucion de Nueva Democracia paralas
sociedades que lo requieran hace parte de la
Revolucion Proletaria Mundial, ¢por qué esto
no se sefia a, 1o dice el maoismo y los maoistas
lo soslayan?

Buena parte de todo este problema que se
suscita responsabiliza al comité del MRI que
Nno se atreve, ni se ha atrevido a hacer publicas,
lo que atafie a todos estos problemas que se
suscitan, se amarré ladiscusion y las banderas
rojas en Nepal requieren esa contribuciény lo
gue inevitablemente debia presentarse se esta
dando. ¢(Se seguird amarrando, evitando,
evadiendo, saboteando, escondiendo, una
discusién que ya es imposible detener? Bien
decia el camarada Mao que la Guerra Popular
era un crisol. Que se abran cien flores y
compitan cien escuelas de pensamiento, que
se determine de una vez por todas, si la linea
de Marx y Lenin y la Comuna de Paris, en
cuanto a Estado y la Dictadura del Proletariado
siguen vigentes. Dar orientacién al Partido
Comunista de Nepal (Maoista) que los principios
de la Comuna de Paris no son orientaciones
primitivas e ingenuas como lo sostiene el
camarada Avakian y sus seguidores en Nepal.

La Revolucién Proletaria Mundial, la
Revoluciéon de Nueva Democracia en Nepal,
necesitan respuestas a este algido tema: cual
es la forma Politica de la Dictadura del
Proletariado, qué clase de Estado se le
corresponde!

Todos debemos opinar, discutir, yano puede
haber mas espera, la Revolucidn en Nepal yaa
las puertas del poder, requiere respuestas,
orientaciones; si no se aclara, si tiene o no la
cienciade la Revolucion, el Marxismo Leninismo
Maoismo: respuesta, a estas decisivas inquie-
tudes, larevolucién en Nepal triunfa o fracasa.
Tiene lapalabrael MRI!

«Ya no bastan los analisis que hicieron Lenin
y Mao.. acerca de la estrategia proletaria... La
situacion del imperialismo estadounidense...
como estado globalizado implica que ya no son
suficientes los analisis de Lenin y Mao, al igual
que el desarrollo del imperialismo en el tiempo
de Lenin hizo que no fueran suficientes el andlisis
y estrategias de Marx, basados en su analisis
del capitalismo, de que la revolucion se diera
primero y simultaneamente en los paises
desarrollados Europeos»
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De partida expreso: No saben cudl es la
contradiccion principal del mundo actual,
persisten en la negativa de que es la contra-
diccién entre la burguesia y el proletariado y
aun asi hablan de globalizacion. El imperialismo
al tiempo que usa modos de produccion
atrasados, de acuerdo a sus conveniencias,
también desarrolla el capitalismo y por ende €l
Proletariado ha crecido en todo el planeta: su
sepulturero aumenta numeéricamente en forma
permanente. Insistir que la contradiccién
principal en e mundo es entre el imperialismo
y los paises oprimidos, es el dogmatismo mas
reaccionario y casi situa por decirlo asi, a
Colombia en la época de Simén Bolivar, afio
1820 y si retroceden un poquitico mas, diran
como ya lo dicen en Nepal, de acuerdo a sus
planteamientos: que requerimos |os «principios»
de 1789: Libertad, Igualdad, Fraternidad; que
es la divisa a la cual esta aferrado el camada
Prachanday su linea oportunista de derecha.

&'a no bastan los andlisis de Lenin y Mao»
pero son «suficientes» los andlisis (Qque no los
hacen) de quienes suscriben tal es inexistentes
analisis, para llegar a tan «@randes»y
«dialécticas» conclusiones?

Se aprendieron tres palabras: «ya -no-
bastan» «a no bastan» bastos en el juego de
naipes. EI oportunismo de derecha, el
revisionismo resalta, como han aprendido de
Kruschov, resucitan a Liu Chao-shi y elogian
al enano Teng!

Estas afirmaciones «ya no bastan»... significa
retroceder ala erade larevoluciéon burguesay
pretender regresar a dicha era, negando la era
de la Revolucion Proletaria, desconociendo la
Revolucion Bolchevique y negando que esta
marcé la nueva era: es rendirle culto al
capitalismo, es prosternarse ante la burguesia.

Dicho planteamiento «no bastanx»... es
traicionar la Dictadura del Proletariado, utilizar
a Mao para entregar la Revolucion a la
burguesia, es claudicar, es atacar para terminar
de acuerdo a sus extravios, a lo que llego la
revolucion sandinista: ja nadal

Es atacar la bandera roja de Lenin y Mao,
de Marx, Stalin y Engels, para engafiar a las

masas, es atacar la bandera roja, con el

liberalismo burgués.

A Stalin no lo nombran, se han tragado el
cuento del imperialismo acerca del totalitarismo
y de acuerdo a esto, los partidos demdcrata
burgueses y parlamentarios en Nepal: «si se
bastan» Si vence esta malsana tendencia
(liguidacionista): la burguesia y la pequefia
burguesia democrética, acapararan los frutos
y la energia de los auténticos comunistasy las
masas.

Es el renacimiento del falso comunismo,
maoistas de corto vuel o, antiestalinistas de bajo
plumaje y antimarxistas sin escrupulos. El
problema de fondo es la Dictadura del Prole-
tariado. Esta tendencia revisionista es el
engendro Jruschovista del partido de todo el
pueblo, del Estado de todo el pueblo y la
transicion pacifica al socialismo.

No le creen a Stalin ni a la Dictadura del
Proletariado en los tiempos de la Revolucion
Proletaria, pero si le creen a renegado Jruschov,
no confian en la Revolucion Proletaria, ni en la
mision histérica de la Clase obrera. Coquetean
con €l parlamentarismo burgués y tienden sélo
a creer en el Estado democratico burgués. No
hayan la ligazon Maoista entre la Revolucion
de Nueva Democracia como parte de la
Revolucién Proletaria mundial. La dialéctica no
les ayuda, el horizonte burgués obnubila sus
mentes. Y a no saben después que la Revolucion
se profundiza qué hacer con ella. De Materia-
lismo Histérico, saben lo que saben los
revisionistas: nada, y de la Comuna de Paris
como Avaquian: nada que aprender, la
desconocen, temen que las masas hagan la
historia, porgue creen que son los héroesy las
masas sus borregos de carga

Ya el pueblo en armas de la comuna, que
viene a ser |lo mismo ahora en Nepal: pueblo en
armas, ya los asusta, ya pensaran en entregar
las armas y desarrollar los ejércitos profe-
sionales. No se atreven a profundizar la
Revolucion, vacilan en los principios, no se
atreven a avanzar, su capacidad, posicion y
actitud renegada la plantean como insuficiencia
del Marxismo L eninismo Maoismo.
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Su posicién burguesa tratan de evadirla (pero
gueda abiertamente al descubierto) y le echan
laculpaaMarx, Leniny aMao por insuficientes
pasados de moda.

Asi como esta el asunto le diran a la ONU
gue decida; quieren claudicar ante el imperia-
lismo y el Marxismo Leninismo Maoismo les
estorba, solo como adorno, igual al procedi-
miento tradicional del revisionismo: traicion y
negacion de la Dictadura del Proletariado! Se
comen el cuento socialdemécrata del fin de la
historia y los mil afios de dominacién del
imperialismo.

Han matado el tigre y se asustan con el
cuero. Los revisionistas no matan el tigre, lo
hacen las masas, pero luego muestran el cuero
del tigre para intimidar y asustar a la gente y
esto no puede suceder en Nepal si 1os auténticos
comunistas, armados de la ciencia de la
Revolucion, neutralizan la accién de los
Jruschovitasy llevan la Revolucién hasta €l fin.
El problema de toda Revolucion es el problema
del poder. Respetan, al tiempo que temen al
poder burgués, dudan del poder de las masasy
desconfian que €l Proletariado seala clase mas
Revolucionaria de la Historia. Cuando su
estrategiallega al final, temen tomar el poder,
ni como blanquistas son consecuentes!

No entender la contradiccion principal en el
mundo enreda la tactica y la estrategia del
proletariado y ello al igual conlleva adeclarar:
4enin, Mao ya no bastan»?? «Queréis saber -
decia Engels- qué es la Dictadura del
Proletariado: he ahi la Comuna de Paris!»

¢cDudan? que «enin, Mao no bastan» no
dudan: lo niegan, pero nadie se atreve arefutar
el Estado y la Revolucion de Lenin!

Que estos analistas del idealismo histérico,
lo hagan: que refuten el Estado y la Revolucion
de Lenin, pero no; con el trivial, facilista y
farsante método de elegir palabras para proferir
conclusiones: que «10 bastan» los andlisis de
Lenin! Queriendo si decir que si bastan los
andlisis de los revisionistas, mas bien liberales:
lobos con piel de ovejal

La Revolucion burguesa Francesa de 1789,
derrib6 a Luis XVI, la Revolucién Rusa de
febrero de 1917, derroco la dinastia de los

Romanov (tres siglos de dominacién) la
Revolucion de Octubre de 1917, crea el Poder
delos Soviets: e camarada Prachanda, segun
sus Ultimas manifestaciones, solo esta conforme
con derrotar al rey en la sociedad de Nepal,
degjando la Revolucién a mitad de camino como
si se tratara de la Francia de 1789 y no de la
erade laRevolucion Proletarial

En este escrito no se tomaron en cuentalas
Revoluciones Proletarias del siglo XX, su estudio
y comprension, de estas Revoluciones ante todo
la Revoluciéon Rusa de 1917 y la Revolucion
China de 1949 son tema especial y definitivo
para entender a través de dichas Revoluciones
el problema en cuestion: el Estado en general
y, el Estado de Dictadura del Proletariado en
particular. El triunfo de las mencionadas
revoluciones, de caréacter socialista y su
regresion de Estados donde imperd la Dictadura
del Proletariado, al poder de las clases
reaccionarias y el desmoronamiento de esos
otrora poderosos Estados socialistas, abarca un
aspecto especial y de trascendencia histérica
universal, para entender el materialismo
historico y las lecciones que se convierten en
definitivas parala construccion de la I nterna-
cional Comunista y el triunfo o la derrota de
las proximas acometidas al poder, como es €l
caso de la Revolucion de Nueva Democracia en
Nepal, parte integrante de la Revolucién
Proletaria mundial.

En Nepal se a suscitado este debate crucial
y definitivo ya resuelto por la ciencia del
Marxismo Leninismo Maoismo: qué clase de
Estado debe corresponder a la Revolucion
Proletaria. Yase planteael dgidoy encrespado
tema que es el Estado y que clase de Estado
necesita el Proletariado. Ya hay quienes
afirman que la ciencia de la Revolucion es
insuficiente para resolver los problemas de la
Revolucidn en € siglo XX y mas aln, en forma
grotesca : en una reunidn de comunistas en
Frankfurt se hicieron declaraciones Jruscho-
vitas, antiestalinistas lo que indica que los
seguidores del Berstein moderno, el renegado
Jruschov : anidan en el Movimiento Comunista
Internacional. Un atague a Stalin es atacar la
Dictadura del Proletariado del cual fue fiel y
consecuente defensor. Stalin consecuente
Bolchevique, sus errores seran los errores del
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Movimiento Comunista Internacional y solo
corresponde a los auténticos Comunistas
Revolucionarios analizarlos y no llamar a
Jruschovitas y renegados a que fijen posicion 'y
les den crédito a sus criminales afirmaciones y
dgjen a estos elementos dar rienda suelta a sus
posiciones contrarevol ucionarias.

No permitiremos que la Dictadura del
Proletariado sea atacada profiriendo ataques
contra Stalin, querido y reconocido por el
Movimiento Comunista Internacional.

Al analizar la revolucién rusa en toda su
dimension, Stalin es banderarojadel Proleta-
riado y sus errores corresponde a los auténticos
revolucionarios comunistas estudiarlos,
sintetizarlos pero no a portavoces de la
burguesia infiltrados en el Movimiento
Comunista Internacional, que en boca de los
revisionistas y liberales burgueses odian y
pisotean las sagradas banderas de Marx,
Engels, Lenin, Staliny Mao Tsetung!

et
-

o,
| °

BB SrESE IO RERY

Hago entrega de mi posicién elaborada en
respuesta al articulo de la « REVISTA
CONTRADICCION «: « La dictadura del
Proletariado piedra de toque del Marxismo «
Documentos que no fueron tomados en cuenta
y que planteaban en dicha época continuar con
la discusion y la lucha tedérica y hacia
propuestas concretas alrededor del tema y se
prometié por parte de la Unién Obrera
Comunista mantener dicha labor teérica
alrededor de que es la Dictadura del
Proletariado, asunto que se incumplié y se
abandond.

Estoy dispuesto si la Union Obrera me lo
solicita llevar todos mis escritos en forma de
conferenciay foro de discusion a cualquier lugar
donde me llamen.

OLVER

03 de Agosto de 2006
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Las crisis: sus causas explicadas
en laanarquia en la produccion
del sistema capitalistay enla
superproduccion relativa,y la
mala copiaromanticade la
explicacion prachandista

Camilo Cifuentes

Camilo Cienfuegos es un obrero fabril, quien ingreso alas filas de la Uni6n Obrera
Comunista (mlm) desde muy joven. Se ha destacado por ser un militante disciplinado,
impetuoso y apasionado por € conocimiento de la ciencia del proletariado; actitudes que
lo han llevado a elaborar varios escritos con un interés personal por la economia politica,
pasién que lo empujé a estudiar con mucho rigor los tres tomos del Capital, obra cumbre
de Marx y Engels. Su estudio e interés por comprender larealidad y transformarla, le ha
permitido la elaboracion de varios escritos e informes relacionados con la economia, en el
ambito nacional e internacional; y su participacién como obrero industrial ha facilitado
de igual manera la elaboracion de valiosisimos documentos de agitacién politica que han
alimentado € periddico Revolucion Obrera.



Las Crisis:

Las crisis; sus causas explicadas en la
anarquia en la produccion del sistema
capitalistay en la superproduccion
relativa, y la mala copia romantica de
la explicacion prachandista

Laposicion del prachandismo nos remite a
la discusion del leninismo con las tergiversa-
ciones pequefio burguesas romanticas acerca
delas crisisdel capitalismo. Al respecto dice el
prachandismo que «desde la Ultima década ha
estado ocurriendo una profunda recesién en
la economia imperialista en general y en la de
Estados Unidos en particular..... EI monopolio
del capital financieroy su centralizacién
ilimitada ha creado distribucién desigual
de ingresos, desarrollo desigual, vy
desempleo y han intensificado
peligrosamente la brecha entre ricos y
pobres... la demanda y el mercado no sélo
no se estan expandiendo sino que se han
vuelto aun més limitados debido a la
desigualdad en el desarrollo y la
distribucion.» (La situacién actual y nuestra
tarea histérica. Pg. 159, ss.).

De esta simple afirmacién primero hay que
deslindarnos de los términos, pues lo que el
prachandismo vela como profunda recesién
en la economia, es para nosotros crisis del
sistema capitalista. Al respecto las afirmaciones
prachandistas acerca de las crisis recoge las
concepciones de Adam Smith derruidas por
Marx, recogidas luego por Sismondi y derro-
tadas nuevamente por Lenin. Segun su idea «é€l
consumo determina la acumulacién (el aumento
de la produccién en general) y de la errénea
explicacion de la realizacién de todo € producto

social (reducido a la parte de los obreros y la
parte de los capitalistas en la renta) se
desprendié natural e inevitablemente la doctrina
de que las crisis se explican por otra
contradiccion, a saber, la existencia entre el
caracter social de la produccidn (socializada por
el capitalismo) y el modo privado, individual de
apropiacién» (Lenin- Contribucién a la
caracterizacion del romanticismo econdmico pg
164). Por el contrario el marxismo no explica
las crisis por la contradiccién entre la
produccién y el consumo, que obedece
naturalmente «@ la contradiccion entre la
tendencia a la ampliacion ilimitada de la
produccion y la necesidad de un consumo
limitado (a consecuencia de la situacion
proletaria de las masas del pueblo)» (Lenin.
Contribucion a la caraterizacion del romanti-
cismo econdmico. Capital T Il, Pg. 497.) Vemos
gue la explicacion prachandista de las crisis,
acusadas a la incompatibilidad entre la
demanda y €l mercado, clasico argumento de
los economi stas burgueses, en esenciavelala
anarquia de la produccion capitalista, bajo el
argumento del insuficiente consumo. Lenin ya
refiriéendose a los errores de los romanticos
ilustraba que estos persongjes .... «Explican las
crisis por e consumo insuficiente [no como eg]...,
por el desorden de la produccién « (Lenin -
Contribucion a la caracterizacion del roman-
ticismo econémico pg 165).
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El prachandismo, como Adam Smith, como
Sismondi, no comprenden laraiz del fenédmeno,
gue estd ubicada en las condiciones de
produccién capitalistas, por su anarquia. En
cuanto a lo que los economistas burgueses
sefialan como la causa, el marxismo no niega
gue exista tal contradiccién entre la falta de
correspondencia de la produccién y el consumo
en € capitalismo; y lo acepta, pues el findela
produccién es la ganancia, por ende se produce
en las ramas en que se puede realizar la
plusvalia en mayor cuantia, no en las que son
indispensables para el desarrollo y mante-
nimiento de la sociedad. Pero de alli a que esto
sea la causa, es erroneo. Nunca es falta de
correspondencia entre estos dos aspectos del
modo de produccién capitalista, lo que justifique
el quiebre de empresas, de la hambruna obrera,
del crecimiento de |las necesidades sociales.

Y entonces por qué los economistas y
adul adores romanticos de la pequefia propiedad
se reiteran en este argumento? La explicacion
estd en que esta interpretacion de las crisis
encaja en su anhelo de reorganizar la sociedad
quitando los efectos del capitalismo, dejando
intacta su base de explotacion asalariaday con
ello el derecho avivir del trabagjo ajeno. Por esta
razén concilian con el imperialismo llamando a
la paz mundial, sin proponerse acabar con todo
el poder del capital, por eso piden clemencia
ante la dura situaci6n del proletariado.

Los marxistas, basados en el anélisis
cientifico de la sociedad moderna, corroboran
qgue las crisis son una muestra mas de la
necesidad de acabar con el sistema de
produccién capitalista que se basa en la
apropiacién privada del trabajo social, que
muestra como el progreso de la humanidad
(paradesarrollar sus herramientas, medios de
produccién y con ello mejorar sus condiciones
de supervivencia), se ve frustrado por una
relacion social, que condena alos productores
de la rigueza a los mas aberrantes deterioros
hasta el punto de llevar estas fuerzas motoras
al riesgo de su degeneramiento espiritual y
exterminio fisico.

Las crisis son sé6lo un aspecto més que
manifiesta una contradiccién profunda e
insoluble del capitalismo entre la produccion
social y la apropiacion privada. La treta
prachandista sobre su andlisis de la situacion

de la economiamundial y su crisis, «recesion»
como velan la palabra los prachandistas,
consiste, como lo suelen hacer |os economistas
burgueses ya combatidos por €l leninismo «de
hacer creer al lector que la explicacion dela crisis
debe buscar se precisamente en la ‘ distribucion’ »
(Lenin, Sobre la caracterizacién del Romanti-
cismo Econémico. T |l el Capital pg 490). Y por
ello se empefian en explicar la contradiccién
entre lacirculacion del délar y del euro: «Debido
a que el délar es el medio internacional de
intercambio, Estados Unidos esta imprimiedo
délares arbitrariamente para cubrir mas de
quinientos mil millones de délares del déficit de
su balanza comercial. Y si los europeos y otras
fuerzas imperialistas que controlan casi la mitad
de las divisas norteamericanas empiezan a
usar otro medio de intercambio en lugar del
dolar, entonces con certeza se arruinard la
economia interna estadounidense que se
sostiene a si misma obteniendo crédito
barato» (ibid. Pg 159. ss). Asi es como el
prachandismo explica que el capitalismo esta
en crisis, no por la conmocién de su base
econdmica, sino por la situacién politica de
lucha interimperialista, donde los Estados
Unidos se han constituido en su gendarme
econdmico. De alli su futil conclusion: lapérdida
de poder del imperialismo norteamericano por
la contraofensiva del imperialismo europeo, la
amenaza de hegemonia del délar, por € euro.

Un verdadero marxista, a diferencia de las
caricaturas prachandistas, examinaria la
situacion de la economia mundial del imperia-
lismo derivando una conclusion verdade-
ramente revolucionaria: todo el sistema
econdémico imperialista esta en crisis, y no
ha hecho més que detener sus efectos
parcialmente, valiéndose ante todo de la
super explotacion del proletariado mundial.
Para el prachandismo lo Unico que esta en crisis
es la economia norteamericanay ello eslo que
explica su contraofensiva militar, ante la cual
no queda mas que resistir y aliarse con el
imperialismo europeo para combatirlo. Y por
ello es que el prachandismo se pavonea en
Europa, cesa una revolucién en medio de las
gigantescas potencias de explotacion sometidas
por los europeos en todo el sudeste asiatico.
Aqui cabe recordar las palabras de Lenin: «En
efecto, si explicamos las crisis por la
imposibilidad de realizar los productos, por la
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contradiccién entre la produccién y el consumo,
legamos por este camino a la negacion de la
realidad, de la conveniencia del camino seguido
por el capitalismo, consideramos éste como un
‘camino falso’, o que nos obliga a buscar ‘ otros
caminos » (Lenin ibid., pg. 492). Y estos «otros
caminos» son por los que conduce el prachan-
dismo la revolucién de obreros y campesinos
en Nepal, y por los que extraviaa Movimiento
Comunista Internacional, perplejo ante la
esperanza que esos «otros caminos» conduzcan
aun norte claro.

Agrega Lenin, en sus discusiones con los
romanticos rusos, que <Si derivamos las crisis
de esta contradiccion [entre la produccion y el
insuficiente consumo], tenemos que admitir que
cuanto mas se desarrolle la contradiccién, méas
dificil es encontrarle una salida...Por el contario,
si explicamos las crisis por la contradiccion entre
el caracter social de la produccion y el caracter
individual de la apropiacién, reconocemos con
ello la realidad y el carécter progresivo del
camino capitalista, rechazando, como un romanti-
cismo absurdo todo intento de buscar ‘otros
caminos' . Reconocemos con ello que cuanto mas
se desarrolla esta contradiccion més fécil es
encontrarle una salida, y que la salida esta
precisamente en el desarrollo del orden econ6-
mico establecido» (Lenin ibid, pg. 492). Por €ello
es la diferencia de tactica del prachandismo y
ladelos marxistas; parael primero, su tactica
es encontrar «tros caminos» negando el
marxismo, conciliando con la burguesia y el
imperialismo europeo, para entregar la
revolucion; paralos marxista, la salida es cada
vez mas facil: estan creadas todas las premisas
para instaurar la dictadura del proletariado y
el comunismo en toda latierra Yael marxismo

advertia que «l monopolio del capital se
convierte en grillete del régimen de produccion
que ha crecido con é y bajo é. La centralizacion
de los medios de produccién y la socializacion
del trabajo llegan a un punto en que se hacen
incompatibles con su envoltura capitalista. Esta
salta hecha aficos. Ha sonado la hora final de
la propiedad privada capitalista. Los expro-
piadores son expropiados» (Marx, ElI Capital,
Tomo | pgs 648-649). Este razonamiento es
diametralmente opuesto al prachandismo, que
en lugar de avizorar latendencia histérica del
desarrollo del modo capitalista de produccion,
ve «peligros» en su situacion, se hace para atras
y traiciona larevolucion.

L os retazos prachandistas sobre las crisis,
balbucean sobre el fenédmeno guiado por las
ideas de | os economi stas burgueses que beben
de Adam Smith; muy disimil alateoria marxista
que ya los dej6 tendidos en la exposicion
cientifica del Capital. A saber, la diferencia
estriba en que lateoria burguesa, como la que
evoca €l prachandismo, explicalas crisis «como
efecto de un déficit de consumo» mientras el
marxismo las explica «como obra de la anarquia
en la producciéon» ElI marxismo reconoce la
contradiccion entre lafalta de correspondencia
entre la produccion capitalistay el consumo de
las masas, pero como explica Lenin 4e asigna
el lugar secundario que le corresponde, como un
hecho que sélo serefiere a un sector detoda la
produccion capitalista» . El insuficiente consumo
no explicalas crisis, puesto que éstas responden
a una contradiccion mas profunda y funda-
mental del sistema econdmico vigente: a la
contradiccion existente entre el caracter social
de la produccién y el caracter privado de la
apropiacion

Lascrisisy susverdaderas causas

Remite Lenin que «Engels dice: las crisis son
posibles, dado que el fabricante desconoce la
demanda; son necesarias pero en modo alguno
porque no se pueda realizar en absoluto el
producto. Esto es falso: el producto puede ser
realizado. Las crisis son ineludibles porque el
caracter colectivo de la produccion entra en
contradiccion con el caracter individual de la
apropiacién» Lenin - Contribucién ala caracte-
rizacion del romantisismo econémico pg. 168.

He aqui en palabras magistrales la explica-
cion de por qué las crisis: al sistema de
produccion capitalista no le importan las
demandas sociales siempre y cuando estas no
reflejen la posibilidad de realizar la ganancia,
es decir que la produccién social chocacon la
ganancia individual, asi como la planificacién
en cada fabrica y el estudio de mercadeo que
ésta haga para producir de acuerdo a las
necesidades del mercado, son vapuleadas en €l
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fuego de la confluencia anarquica del conjunto
de la produccion capitalista. Estas son las
causas del porqué la sociedad se mueve en la
anarquia mas absurda de la superproduccion
de mercancias que la sociedad no necesita,
mientras no se resuelve el problema del hambre
mundial, de las enfermedades curables, de los
terrenos infértiles que se pueden irrigar para
acabar con el hambre y las muertes en Africa,
del hacinamiento en las grandes metrdpolis, de
las tragedias anunciadas por los trastornos
climéticos. Extraemos de aqui una conclusion
profunda: no se produce de acuerdo a las
necesidades sociales sino de acuerdo a la
posibilidad de realizar |la méxima ganancia, no
se produce de acuerdo a un plan colectivo,
social, sino de acuerdo a los intereses de la
ganancia individual. Por tanto la anarquia en
la produccién es un problema que nace y se
agudiza con el capitalismo, no exige lareforma
del sistema econémico social en su esfera de
distribucidn, sino la destruccién de su forma
de producci6n, de sus relaciones de explotacion.
das crisis muestran que la sociedad moderna
podria producir una cantidad incompara-
blemente mayor de productos destinados a
elevar el nivel de vida de todo el pueblo
trabajador, si la tierra, las fabricas, las
maquinas, etcétera, no estuvieran usurpadas por
un pufiado de propietarios privados que amasan
millones a costa de la miseria del pueblo» (Lenin,
Ensefianzas de las Crisis OC t. V pg. 76). El
capitalismo imperialista no puede mas que
aplicar paliativos y velar su responsabilidad
ante la aguda situacion de la sociedad y del
planeta; por ello sus inefectivas organizaciones
humanitarias, sus absurdas campafias de
equilibrio social y ambiental.

Lascrisisen el capitalismo son fiel reflgjo de
la gran conmocién que vive la base econdmica
del sistema capitalista, entre unas portentosas
fuerzas productivas socialistas, ahogadas y
constrefiidas por unas rancias relaciones de
produccién, con su estrecha apropiacién
individual, capitalista de lariqueza social. «Las
Crisis son siempre soluciones violentas
puramente momentaneas de las contradicciones
existentes, erupciones violentas que restablecen
pasajeramente el equilibrio roto» (Marx, El
Capital, tomo 111, pg 247)

En cuanto alo que €l prachandismo cataloga
como intensificacion peligr osa de las brechas
sociales, y o presenta como novisima tendencia,
no es mas que efecto de la ley general del
desarrollo imperialista, regida por el desarrollo
desigual. Ante esta ley inevitable el
prachandismo no ve sino peligro, cual s fuese
un asesor de los imperiaistas. Los romanticos
prachandistas no ven que la misién histérica
del capitalismo ya fue cumplida, y que ahora
es capitalismo en descomposicion. La tesis
marxista confirma la inevitable muerte del
imperialismo, encontrando motivacion, no para
rendirse ante sus pies, como lo ha hecho el
prachandismo, entregando la revolucién en
Nepal, sino para decidirse a sepultarlo con el
arma de la revoluciéon. Esto que el prachan-
dismo llama «eligroso» en las tendencias del
imperialismo, es un razonamiento natural del
economista vulgar; pues a él, como a sus
seguidores romanticos prachandistas, los
caracteriza la ingenuidad para juzgar los
asuntos econdémicos, al considerar que el
capitalismo estodavia soportable cuando €l
capital se acumula lentamente, pero que se
convierte en insoportable cuando la acumu-
lacién se desarrollaba con gran rapidez.

Dado el alto grado de acumulacion y
concentracion del capital, las crisis capitalistas
han aumentado su amplitud, profundidad y
periodicidad, pese a todas las medidas artifi-
ciales del imperialismo por aplazar sus efectos
y pese a la superexplotacién del proletariado
quien es el que mantiene viva la economia
mundial, no el «crédito barato» como justifica
el prachandismo, que se mantiene a flote el
imperialismo norteamericano. Las crisis para
los marxistas son un indicativo de un mayor
agravamiento de la agonia del sistema imperia-
lista, no son sinénimo, como lo concluye el
prachandismo, de reforzamiento de los bandos
imperialistas. El capital vive de absorber trabgjo
Vivo, pero el desarrollo de la productividad social
del trabajo conduce a desarrollo de las fuerzas
productivas, esto es, a aumento de la masa de
maquinas y herramientas sofisticadas
utilizadas en la produccién, para, al fin de
cuentas producir mas pero con menos mano
de obra. Este hecho empuja al capitalismo a
superexplotar mas y mas al sector de la clase
obrera en activo, a arrojar en masa a la calle
una cantidad mayor de proletarios, a
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proletarizar mas capas de la poblacién y
someterla a la ociosidad y al degeneramiento
mas extremos, aumentando con €llo €l gjército
de los parados, menguando y presionando alos
activos, y con ello generalizando larebeldia de
toda la clase obrera. A medida que el sistema
capitalista se desarrolla, se complica la
situacion social, se torpedea el fin de la ganancia
capitalista y se alinea a la clase obrera para
luchar contrala opresiéon y la explotacion. Para

el sefior Prachanda, estas leyes de la economia
no existen y las crisis no son producto del
desarrollo de sus contradicciones internas,
donde la acumulacién y concentracion de
capitales son el fin de todo el sistema de
explotacioén; para éste solo existe lo palitico: la
competencia interimperialista que amenaza al
imperialismo norteamericano y lo eleva a la
condicién de Estado global, agresor de los
pueblos del mundo.

Conclusion;

«S llegamos a negar larealidad y la utilidad
dela via que sigue €l capitalismo —cual esllevar
a la sociedad a necesitar la socializacion de su
producto-, declaramos esta via ‘desacertada’ y
emprendemos la busqueda de ‘ otros derroteros'.
Al derivar las crisis de esta contradiccion
debemos pensar que cuanto mas lejos va ésta,
tanto mas dificil es salir de ella» Lenin -
Contribucion a la caracterizacién del
romanticismo econémico pg 170. Los
romanti cos peqguefio burgueses, de los que bebe
el prachandismo, precisamente tratan de
detener la acumulacidn con «otros derroter os»
como lo sefiala Lenin. Se quejan de las
consecuencias como las enormes brechas
sociales, entre ricos y pobres, entre hambrunas
y las irrisorias ayudas internacionales del
imperialismo, entre las multimillonarias
ganancias de los grupos capitalistas y €l pirrico
salario de sus obreros, etc. Pero jamas van a
reconocer que no se trata de suplicar que cesen
las consecuencias de un sistema econémico
social moribundo que a su paso sélo deja
devastacion, miseriay muerte; de lo que se trata
es de reconocer sus grietas para descubrir en
ellas su debilidad y la necesidad de su
destruccion violenta con larevolucion proletaria
mundial. Y hay grandes posibilidades de triunfo
sobre el imperialismo porque cuando la

contradiccion entre la produccion social y la
apropiacién privada va mas lejos y que ha
Illegado a expresarse en la forma de mil
capitalistas billonarios mundiales, y una
delgada capa burguesa de la sociedad contra
una sociedad prol etarizada, presionada por la
superexplotacion, desgastada por el hambre,
agobiada por el hacinamiento, amenazada por
la devastacién de la naturaleza que cobra su
desequilibrio, tanto mas facil es salir de ella,
pues la salida esta precisamente en el desarrollo
del régimen en cuestién, que impulsa a la
sociedad adestruirlo y ainstaurar el socialismo
en su lugar. El prachandismo por €l contrario,
como tonto Gtil, recurre a velar el inevitable
camino del hundimiento del capitalismo, y como
modesto sirviente, maquilla el rostro descolorido
del imperialismo llenandolo de plenipotencia,
se hace bgjo |a axila nauseabunda de un muerto
andante pretendiendo sostenerlo caminando
unos cuantos afios mas en la historia de la
humanidad. Estos son sus disparates que bajo
«ovisimas tacticas», encajan perfectamente
como pieza clave de todo el rompecabezas del
Ilamado socialismo reformistadel Siglo XXI, que
pretende enterrar la necesidad de la via de la
revolucion proletaria mundial para desterrar €l
capitalismo imperialistade lafaz de latierra

Camilo Cifuentes
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Entrevista Exclusiva de la Revista People’s March
al Portavoz del Partido Comunista de la India (Maoista)

Acerca de los Acontecimientos
en Nepal

(Traduccion del Semanario Revolucion Obrera)

«Es necesario tener cautela con las tacticas
actuales»

iEl Partido Comunista de Nepal (Maoista)
puede estar dando un énfasis excesivo a la
posibilidad de adelantar el movimiento através
de la Asamblea Constituyente!

(Debido a los ultimos acontecimientos en
Nepal y las tacticas y Estrategia adelantadas
ahora por el PCN (MAOISTA) y los Ilamados
continuos por parte de los revisionistas indios
a los maoistas indios para aprender de los
maoistas Nepaleses,»Marcha del Pueblo» ha
intentado conseguir la respuesta de los
maoistas indios. Por fin hemos recibido por el
correo electrénico una contestacion del portavoz
del PCI (Maoista) que, en gran medida, da esa
respuesta. Presentamos a continuacién una
entrevista realizada por nuestro corresponsal
con el camarada Azad, portavoz del C.C. del
PCIl (Maoista) afines del mes de junio de 2006)

Marcha del Pueblo: ¢Cémo mira usted los
acontecimientos actuales en Nepal ?

Azad: Nosotros, en India, hemos mirado los
desarrollos acaecidos en Nepal con gran interés.
La movilizacion masiva del pueblo de Nepal
contra el reaccionario régimen autocrético del
Rey Gyanendra en abril, en el marco de la
poderosa lucha armada, era de hecho histérica
El pueblo de Nepal habia inscrito un capitulo
glorioso en los anales de Nepal obligando al Rey
fascista a abandonar su posicion recalcitrante
y conceder el poder al parlamento.
Particularmente, la movilizacién de un millén

de personas en Katmandu en junio y €l paro en
los distritos indica la influencia creciente de
los maoistas en el pais. Su influencia abarcaba
incluso las areas urbanas. Nuestro partido
exalta la lucha historica del pueblo de Nepal
por la democracia y una mejor sociedad. Sin
embargo, los revolucionarios en India esperan
gue la lucha en Nepal seguird hasta el
derrocamiento del Rey junto con su parlamento
y la toma del poder por las fuerzas
revolucionarias y democraticas. Nosotros
esperamos gue |os maoistas puedan mantener
su iniciativa para dirigir los préximos
acontecimientos politicos. Ellos necesitarian
permanecer alerta con la Alianza de los Siete
Partidos que quiere sellar un compromiso con
el Rey y traicionar las aspiraciones del pueblo.

MP: ¢Como ve latécticadel PCN (MAOISTA)
de unirse al gobierno interino y prometer
cumplir el veredicto de la Asamblea
Constituyente?

Azad: La situacion en Nepal y el mundo es
compleja. Debido ala debilidad del movimiento
comunista internacional nosotros vemos que
varias guerras populares han estado sumidas
por décadas en unalucha por su supervivencia.
En esta situacion no hay ninguna duda que €l
partido y €l pueblo Nepal és han hecho avances
historicos. Pero sentimos que es necesario tener
cautela con las tacticas actuales. Nosotros no
concebimos a los maoistas formando un
gobierno en conjunto con los partidos
reaccionarios de la burguesia compradoray de
los feudales como el Partido del Congreso, los
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si los maoistas no constituyen una amenaza a
los intereses del imperialismo y de la burguesia
burocratica compradora, al acomodarse e
incorporarse al sistema, ellos seran recibidos
calurosamente por |las clases gobernantes.

La invitacion a la ONU para dirigir el cese
de hostilidades y supervisar la desmovilizacion
del ejército popular también es peligrosa. La
ONU es esencialmente un instrumento del
imperialismo y particularmente del americano.
Se colude paratrabagjar por los intereses de las
clases gobernantes reaccionarias de Nepal y del
imperialismo.

En conjunto, la decision del PCN(Maoista)
de disolver los gobiernos populares revolucio-
narios en el campo y fusionar el EPL con el
gjército reaccionario, desplegaran un proceso
irreversible de perder todas las ganancias
revolucionarias |logradas hasta ahora.

MP: Los distintos partidos parlamentarios
en India, para no hablar de los partidos de
izquierda como el PCIl y PCI (M[marxista]), han
estado exaltando la linea de participacion en el
gobierno interino y democracia parlamentaria,
tomada por los maoistas nepaleses y dicen que
tendra un impacto positivo en el movimiento
maoistaen India. ¢Como evalla su partido este
impacto?

Azad: Ese pensamiento es el deseo subjetivo
de esos partidos de que en la India se desarrolle
una mentalidad «positiva» (o que ellos quieren
decir por «positiva» es que los maoistas rechacen
laluchaarmaday se unan alacorriente de la
Ilamada politica parlamentaria). Cualquiera que
esté familiarizado con la historia del movimiento
maoista en lalndia, con los numerosos altibajos
de Naxalbari a través de las Gltimas cuatro
décadas, sabe cuan flexible es nuestro
movimiento. Incluso cuando enfrentd grandes
dificultades y persecuciones contra los
revolucionarios, los genuinos maoistas en la
India nunca vacilaron renegando de su linea
de revolucién de nueva democraciay del camino
de la linea de la guerra popular prolongada.
Ellos no s6lo han rechazado el camino
parlamentario sino también han luchado contra
los partidos que quisieron participar en las
€elecciones con €l pretexto de utilizarlo como una
tactica. Algunos partidos seudo revolucionarios,
como el PCl (ML)-liberacién han degenerado en

partidos parlamentarios pero éstos estan
desenmascarados ante el pueblo como partidos
revisionistas escondidos bajo el nombre de
MLM.

No es de maravillarse, entonces, que los
partidos de las clases dominantes y los |lamados
partidos de izquierda en la India estén eufoéricos
con el cambio de posicion llevado a cabo en €l
PCN (Maoista) por el camarada Prachanda. Ellos
exaltan lalineatomada por el PCN (Maoista) y
[laman a los maoistas en la India a tomar la
lucha armada como una futileza y a seguir a
los maoistas de Nepal participando en €l establo
parlamentario en la India. Como enemigos
acérrimos de la revol uci6n, todos estos partidos
han estado ala cabeza para suprimir la guerra
popular prolongada en la India. La decision del
PCN (Maoista) de participar en € gobierno junto
con los partidos reaccionarios, declarando su
compromiso de cefiirse a la ley y a la consti-
tucion futura, y hacerse actores en €l juego de
las elecciones parlamentarias que seguiran a
las elecciones ala Asamblea Constituyente, ha
caido como un alivio para los partidos de la
clase gobernante en Nepal y el sistema
parlamentario de India.

De hecho, en su entrevista con «€l Hindl»,
en febrero pasado, el propio camarada Prachan-
daindico el impacto «positivo» que su lineade
democracia multipartidaria llevaria al movi-
miento maoista en la India. Debe haber caido
como un gran alivio paralas clases gobernantes
indias oir al camarada Prachanda hablar del
compromiso de su partido con la democracia
multipartidariay el mensagje que él quiere dar
al movimiento de Naxali en India, a establecer
la democracia multipartidaria con éxito en
Nepal.

Cuando se le pregunté lo que él diria si se
encontrara con el primer ministro indio,
Manmohan Singh, el camarada Prachanda dijo:

«QNosotros estamos luchando por la demo-
cracia multipartidaria genuina pero ellos estan
encarcelados alli, en Patna, Siliguri, Chennai.
Si usted los suelta atodos, un mensaje saldra
Y si usted siente que el movimiento de Naxali
en India es un problema para usted, nosotros
sentimos que estamos intentando tratar los
problemas en Nepal de una nueva manera, de
tal manera que si usted suelta a nuestros

(= 170-

RevISTA NEGACION DE LA NEGACION ® No. 3  Marzo 2008)




APENDICE OTROS PARTIDOS Y ORGANIZACIONES POLITICAS

presentado por el camarada Prachanda y
adoptado por el Comité Central del PCN
(Maoista) en mayo de 2003, se describio
correctamente la naturaleza de los partidos
parlamentarios en Nepal en las siguientes
palabras:

«En el papel puede aparecer como un forcejeo
triangular que involucra monarquia, fuerzas
parlamentarias y fuerzas revolucionarias, pero
en esencia y si uno adopta un punto de vista
de clase, se ve que lalucha involucra sélo dos
fuerzas (lareaccion y las fuerzas democréticas).
Se ha demostrado practicamente que las
diferencias entre los grupos monarquicos y
parlamentarios autocraticos no son sino la
porcion de poder que tienen dentro del viejo
estado. Desde hace tiempo, y de nuevo ahora,
se ha demostrado que en Nepal la monarquia
en nombre del nacionalismo (su caricatura) y
fuerzas parlamentarias en nombre de la
democracia (su caricatura) quieren asentarse
en el poder y traicionar alanaciony al pueblo
sobre la base de idénticos intereses de clase.

«Hemos dicho, desde un punto de vista
tedrico de clase que lo que mas resalta en el
actual cese de hostilidades y en el proceso de
negociacion es que el choque de intereses entre
los centros reaccionarios internacionales esta
detrds de las recriminaciones mutuas y
contradicciones entre los grupos de los
reaccionarios en Nepal. Como €l gércitorea y
los elementos de pal acio estan manipulados 'y
protegidos por el imperialismo occidental,
particularmente el imperialismo americano, y
las principales fuerzas parlamentarias por los
gobernantes indios que buscan la hegemonia
en el sur de Asia, existe un constante generador
de guerraentre ellos. Todo el Partido debe tener
claro que, en el fondo del desarrollo politico,
particularmente después de la matanza del
palacio, laidea de ver las fuerzas monarquicas
o las fuerzas parlamentarias de Nepal como mas
democréticas 0 mas nacionalistas que las otras,
sera especiamente dafino y malo. Actualmente
es claro para todos que nosotros nunca
podemos tener ninguna relacion ideolégica y
politica con los grupos monarquicos o
parlamentarios excepto para manejar las
contradicciones en una situacion particular».

Aunque el anterior analisis del caracter de
la clase de |l os partidos parlamentarios, su falsa
democraciay su lealtad alos distintos centros
de poder del imperialismo, es basicamente
correcto, es de hecho muy infortunado que el
PCN(Maoista) no haya adherido firmemente a
ese andlisis desde una perspectiva estratégica
y de clase. Una cosa es hacer |os acercamientos
necesarios, conversacionesy unidad tactica con
estas fuerzas parlamentarias e incluso con una
seccion de los imperialistas contra el enemigo
principal cuando las condiciones para tales
alianzas estdn maduras. Pero crear ilusiones
en el caracter de estos partidos o pasar por alto
sus lazos con los imperialistas y los
expansionistas indios hard, a la larga, gran
dano alarevolucion.

Es més, nosotros encontramos que el
camarada Prachanda y el PCN(Maoista) han
elevado esas tacticas al nivel de estrategia y
como camino de la revolucion mundial en el
siglo 21. Asi, en su entrevista a «€l Hindu» el
camarada Prachanda enfatizdé que el compro-
miso de los maoistas con la democracia
multipartidaria no es tactico sino el resultado
de un largo debate ideol 6gico dentro del partido
por més de tres afios. El dijo: «nuestra decision
sobre la democracia multipartidaria es una
posicién estratégica, tedricamente desarrollada
y estamos diciendo a |os partidos parlamentarios
gue estamos listos a tener una competencia
pacifica con todos ellos.»

El lider del PCN(Maoista) le asegura directa-
mente a los partidos parlamentarios burgués-
feudal es compradores que su Partido estalisto
tener una competencia pacifica con todos ellos.
Y al describir esta decision por la democracia
multi partidaria como una posicion estratégica,
tedricamente desarrollada, el camarada
Prachanda hatraido ala discusion unas tesis
peligrosas: las tesis de coexistencia pacifica con
los partidos de la clase gobernantes en lugar
de derrocarlos a través de la revolucion; el
Ilamado a la competencia pacifica con todos los
partidos parlamentarios, incluso los partidos
de la clase gobernante, que son lacayos del
imperialismo o lareaccion extranjera, en unas
elecciones parlamentarias; degjar el objetivo de
construir el socialismo para un periodo
indefinido; abrir las puertas para que los
reaccionarios feudal -compradores se reencau-
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instituciones en las que lalibertad de opinién
y de discusién no degenera en engafio, pues
los parlamentarios deben trabajar ellos mismos,
deben aplicar ellos mismos sus leyes, deben
comprobar ellos mismos los resultados, deben
responder personalmente ante sus electores.
....Sin instituciones representativas no podemos
concebir la democracia, ni siquiera la
democracia proletaria; sin parlamentarismo
podemos y debemos concebirla, si lacriticade
la sociedad burguesa no es para nosotros una
frase huera, si nuestra aspiracion aderrotar €l
dominio de la burguesia es seria y sincera, y
no una frase «electoral» para cazar votos de los
obreros, como lo es en labios de los
mencheviquesy eseristas...»

MP: &Y como asegura usted la competencia
politica con otros partidos? EI PCN(Maoista)
plantea que s6lo organizando la competencia
politica e institucionalizando €l derecho de las
masas a instalar una alternativa al partido
revolucionario en el poder es que la contrarre-
volucion puede desenmascararse eficazmente.

Azad: De hecho, es sorprendente que el
PCN(Maoista) llegue a tal conclusion después
de que €l proletariado esta provisto con lasricas
y variadas experiencias en el periodo de
transicion del capitalismo al socialismo,
después de que esta armado con lateoriay €l
método apropiados, armado con la revolucion
cultural y estd en la posesién de una riqueza
de escritos de nuestros maestros (Marx, Engels,
Lenin, Stalin y Mao) y por varios escritores
Marxistas, en e asunto de prevenir la degene-
racion del Partido, del Ejército y del Estado para
prevenir la restauracién del capitalismo y
construir un nuevo tipo de Estado y sociedad.
Pensar que pueden asegurarse la proleta-
rizacion y revolucionarizacién continuas del
Partido comunista y que la contrarrevolucion
puede desenmascararse eficazmente organiza-
ndo lallamada competencia politica o institu-
cionalizando €l supuesto derecho de las masas
para instalar en la direccion del Estado una
alternativa al partido revolucionario, es caer en
latrampa del formalismo burguésy subestimar
la tarea real de movilizar las masas
extensivamente para emprender la duralucha
de la clase contra las clases reaccionarias ya
derrotadas y contra la nueva clase burguesa
gue se desarrolla dentro del Partido, el Ejército

y la burocracia. Es dificil comprender cémo
puedan existir partidos revolucionarios
alternativos (especialmente desde que los
partidos comunistas siempre han entendido que
las lineas poaliticas diferentes representaron una
perspectiva proletaria o una perspectiva
burguesa).

El punto crucial no es asegurar el derecho
de las masas para reemplazar un Partido por
otro a través de elecciones, lo cual es sin
embargo la norma en cualquier republica
burguesa o en cualquier repUblica burgués-
feudal burocratica, sino asegurar su parti-
cipaciéon activa y creativa supervisando al
Partido y al Estado, evitando la emergencia de
una nueva clase burocrética, y que las masas
tomen parte en laadministracion del Estado y
de la sociedad y en el proceso entero de
transformacién revolucionaria. Y la tarea
principal del Partido sera organizar y dirigir las
masas para que prevengan la contrarrevolucion
y realicen las transformaciones revolucionarias
en todas las esferas a través de continuar la
revolucidn bajo la dictadura del proletariado.
Esta es laleccion mas importante que nos deja
la experiencia histérica de toda la revolucion
mundial, particularmente la Gran Revolucion
Cultural Proletaria.

Es mas, ¢es posible para el Partido del
proletariado prevenir que las clases derrotadas
regresen para impulsar la contrarrevolucion
pacifica o violenta proporcionandoles la
oportunidad de competir de una manera
«democratica»? ¢El Partido bolchevique habria
ganado las elecciones en Rusia después de la
revolucién, organizando tal competencia
politica, dada su ausencia casi total en las
inmensas regiones del campo dénde predomi-
naban las ideas mas reaccionarias? De hecho,
el Partido bolchevique tuvo que disolver la
Asamblea Constituyente inmediatamente
después de que tomo el poder, a pesar del hecho
de que era so6lo una minoria en ella, pues la
Asamblea Constituyente actué como un
instrumento de los reaccionarios y se volvié un
obstaculo para llevar a cabo las reformas
revolucionarias y para ejercer la dictadura
proletaria através de los Soviets. No es solo €l
caso de Rusia. En muchos paises, particu-
larmente en los paises semi-feudales y semi-
coloniales, donde la pequefia produccién y la
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Azad: Ningun maoista diria que esta
equivocado al luchar por una Republica y por
el derrocamiento de la monarquia autocratica.
E igua mente, ninguno se opondriaalalucha
paraformar un frente unido de todos aquellos
gue son opuestos al enemigo principal en
cualquier momento dado. Es innecesario decir,
que tal frente unido seria completamente tactico
por naturaleza y no podria, y no debe, bajo
ninguna circunstancia, determinar el camino
y ladireccién de la propia revolucion.

El problema con la teoria del PCN(Maoista)
consiste en hacer de la lucha contra la
autocracia una fase subalterna de la Revolu-
cion de Nueva Democraciay en latendenciaa
hacer que ella agobie (domine y determine) la
direccion y el camino de la revolucién misma.
El programay la estrategia de la Revolucion de
Nueva Democracia trazados por la direccion del
Partido cuando se lanz6 la lucha armada, los
blancos a ser derrocados, eincluso el andlisis
de clase concreto que se hizo antes, basado en
gue larevolucion habia avanzado hasta ahora,
se han convertido en secundarios ante las
necesidades de la llamada fase subalterna de
la revolucién Nepalesa. La fase subalterna de
una republica democréti ca burguesa aparece,
segun sus entrevistas y declaraciones, como €l
factor que determina atodos lo demas.

Hasta donde nosotros sabemos, podemos
decir que pueden reducirse |0s numerosos tipos
de sistema estatal en el mundo a tres tipos
basicos segun €l caracter de clase de su poder
politico: (1) las republicas bajo la dictadura
burguesa (a ellas hay que agregar las falsas
republicas de los paises atrasados semi-
feudales, semi-coloniales bajo la dictadura
conjunta de los burgueses burocréatico compra-
doresy los elementos feudal es, respaldada por
el imperialismo); (2) las republicas bajo la
dictadura del proletariado; y (3) las republicas
bajo la dictadura conjunta de varias clases
revolucionarias. En esencia, el eslogan de una
repUblica democratica burguesa dado por el
PCN(Maoista) no puede ser sino del primer tipo
de republicas, a pesar de la participacion del
partido revolucionario en el poder estatal junto
con los partidos compradores burgués-feudal es.

En su entrevista con el corresponsal de la
BBC, el camarada Prachanda dio su vision del
futuro de Nepal con las siguientes pal abras:

«QNosotros creemos que el pueblo Nepali ira
por unarepublicay de una manera pacifica el
proceso de reconstruir Nepal seguira adelante.

«En cinco afios Nepal llegard a ser unanacion
bella, pacificay progresista.

«&n cinco afios, los millones de Nepaleses
estaran realizando la mision de hacer un futuro
bello, y Nepal empezara a realizar el cielo en la
tierra.»

iAfirmé ademés que una republica demo-
cratica por la via electoral resolverd los
problemas de los Nepal eses!!

«Nosotros creemos que con la eleccién de una
Asamblea Constituyente, se formara una
republica democréticaen Nepal. Y esto resolvera
los problemas de los Nepaleses y llevara el pais
por un camino Mas progresivo».

Cualquiera que lea las lineas anteriores
pensaria que esta visién refleja mas un
sentimiento nacionalista que una perspectiva
de clase proletaria.

¢COmo empezara Nepal a convertirse en un
«cielo en la tierra» después de volverse una
republica burguesa? ¢Como es que laformacion
de una republica democratica puede resolver
los problemas de |os Nepal eses? ¢ Como puede
librarse de la dominacién del imperialismo
después de volverse unarepublicaen laera del
imperialismo? ¢Cree el PCN(Maoista) que es
MLM pensar que el proceso de re-construir
Nepal se lograr4d de una manera «acifica»?
¢(Existe un solo caso en la historia mundial
donde €l tal proceso pacifico de reconstruccion
hayatenido lugar? ¢No ensefiala historiade la
revolucion mundial que la duralucha de clases,
continlia, a veces de manera sangrienta y
violenta, después de décadas de tomado el poder
por el proletariado? ¢(Entonces, como el
camarada Prachanda puede pensar en un
proceso pacifico de reconstruccion de Nepal en
esta subfase alterna? ¢Como hacer que los
partidos de la Alianza de los Siete Partidos
luchen realmente contra el imperialismo, el
expansionismo indio y €l feudalismo en Nepal ?
¢Hay una garantia de que el PCN(Maoista)
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ninglin avance de algdn movimiento revolu-
cionario fuerte.

«¢En el contexto presente, cuando junto con
larestauracion del capitalismo en China no hay
ningun otro Estado socialista, cuando a pesar
de que las condiciones objetivas son favorables,
actualmente no hay ningln avance en cualquier
movimiento revolucionario fuerte bajo la
direccién del proletariado, y cuando el
imperialismo mundial se abalanza sobre los
pueblos como un tigre herido, es posible para
un pais pequefio con una compulsiéon geo-
politica especifica como Nepal llevar lavictoria
hasta el punto de capturar €l Estado central a
través de la revolucion? Esta es la pregunta
mas importante que se pone hoy ante el Partido.
La respuesta a esta pregunta so6lo puede
encontrarse en el marxismo-leninismo-
maoismo y de ello depende el futuro de la
revolucion Nepal esax.

El mismo Plenum también habia sefialado
por qué una serie de pasos tacticos como el
cese de hostilidades, |a negociacion, la politica
abierta, etc., fueron adoptados.

«@No hay ninguna duda que las fuerzas
imperialistas estan ahora preparando un ataque
furioso en la misma medida que la Guerra
Popular Nepalesa esta en la preparacion de la
ofensiva estratégica desde su posicién actual
de equilibrio estratégico. Todas las
complgjidades, las oportunidades y desafios de
revolucion Nepal esa son las manifestaciones de
estacondicion... pero es un hecho que en Nepal,
€l desarrollo de la revolucién ha alcanzado una
fase muy sensible de preparacién para la
ofensiva estratégica. Es esencial entender que
la serie de pasos tacticos emprendida por el
Partido como el cese de hostilidades, la
negociacion, la politica abierta etc. estéan
basados en esta situacion estratégicamente
favorable y en una situacién mundial
tacticamente desfavorable y la condicién de
equilibrio estratégico dentro del pais.»

Es verdad que las revoluciones estan
confrontando por todas partes una dura
situacion, sobre todo después del retroceso de
China. Hablando tacticamente, en el mundo
actual, las fuerzas enemigas son bastante
fuertes mientras nuestras fuerzas subjetivas
son débiles. El imperialismo mundial halibrado

una ofensiva solida contra las fuerzas revolu-
cionarias, los movimientos de liberacion
nacionalesy en los movimientos populares por
todas partes. Pero éste es s6lo un lado de la
moneda. Al mismo tiempo, las condiciones
objetivas son bastante favorables: el imperia-
lismo, particularmente el americano, es odiado
por todos los pueblos y los movimientos
populares estan luchando firmemente contra
el imperialismo, particularmente el americano,
alo largo del mundo. Cualquier revolucion en
el mundo de hoy tiene que enfrentar |os ataques
inevitablemente de los imperialistas.

Enfrentar a un enemigo mucho mas grande
qgue las fuerzas revolucionarias requerird una
gran flexibilidad en latactica. Particularmente
cuando nosotros tenemos una fuerza conside-
rable puede manejarse tal flexibilidad mas
eficazmente para el logro de nuestras metas.
Pero mientras tanto hay siempre el peligro de
perder de vista nuestra tarea estratégica de
tomar el poder por la fuerza de las armas. Tal
parece ser €l peligro de las declaraciones hechas
por la direccion del PCN(Maoista). La esencia
de muchas de las declaraciones y de las
entrevistas tiende a negar algunas de las
verdades Marxistas bésicas con respecto al
estado y larevolucion. Puede decirse que han
sido hechas en el contexto de la diplomacia;
pero su resultado final es confundir el campo
revolucionario y progresista. Lo cual no se
espera de un estadista Marxista.

En la entrevista el camarada Prachanda ha
[legado hasta decir: 4Nosotros estamos listos
aceptar el veredicto del pueblo, si el escogierala
monarquia constitucional y la democracia
multipartidaria». Es en verdad una gran tragedia
ver que el partido Maoista termine finalmente
en estas posiciones politicas a pesar de tener €l
poder en la mayor parte del campo.

MP: El camarada Prachanda dice que lalinea
de democracia multipartidaria también se aplica
al movimiento maoista en la India. ;Cémo ve
esto su partido?

Azad: Nosotros vimos sus comentarios al
respecto en su entrevista con «El hindu». Dice:

«QNosotros creemos que también se aplica a
ellos. Queremos debatir esto. Ellos tienen que
entender esto y tomar este camino. Tanto en €l
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llada» que incluso es aplicable alas condiciones
de la India. Se sabe que hay democracia
burguesay democracia del proletariado, que la
democracia tiene un caracter de la clase, que
en una sociedad dividida en clases la demo-
cracia serviraala clase dominante para gjercer
la dictadura sobre del resto del pueblo. En las
republicas burguesas la naturaleza de la
democracia es burguesa. Eso significaque sirve
alaburguesia para oprimir lainmensa mayoria
del pueblo. Su esencia es la dictadura burguesa.
Igualmente, en las republicas democratico
populares, la democracia es para todas las
clases anti-feudal es, antiimperialistas, mientras
gue la dictadura se ejerce sobre los enemigos
del pueblo y sus agentes. La diferencia
cualitativa entre los tipos diferentes de
democracias en su caracter de la clase. Pero
cuando el PCN(Maoista) dice que hay una
diferencia cudlitativa entre la democracia de los
siglos 20y 21, sin ningunareferencia a caracter
de clase, no sdlo es poco convincente sino que
ademas parece ser muy subjetivo.

Una razon dada es que en el siglo 21 ha
«habido un desarrollo inaudito dela cienciay la
tecnologia, particularmente en la tecnologia de
las comunicaciones electronicas en el mundox
Como este desarrollo inaudito ejerce una
presion en la estrategia de las revoluciones en
el siglo 21 o en la naturaleza de democracia en
el siglo 21 no estaclaro.

Dice que <«en el campo de la ideologia, el
Comité Central ha intentado dibujar un contorno
estratégico de la revolucion mundial basado en
el analisis de la situacion mundial de hoy y
principalmente en el nuevo andlisis del imperia-
lismo globalizado y el movimiento del
proletariado y ha tenido éxito al presentar un
concepto totalmente nuevo respecto a la direccion
y el logro de la revolucion, previniendo la
contrarrevolucion» y «en el campo de la politica»
dice, ha dado un salto «ualitativo en los
conceptos sobre la estrategia politicay militar y
sobre la tactica establecidos en el siglo 20.»

Nosotros todavia no tenemos claridad sobre
lo que es este nuevo concepto y sobre el salto
cualitativo dado por el PCN (Maoista), salvo su
linea de democracia multipartidaria y la
competencia politica, que no son otra cosa que
competir pacificamente con los distintos
partidos reaccionarios y revisionistas por el

poder, en una llamada repUblica democratica
multipartidaria de transicion.

MP: ¢Finalmente, hacia dénde ve usted que
valarevolucion Nepal esa?

Azad: También vemos los informes de que
el EPL todavia mantiene su potencia de fuego y
vigilancia. Hay también referencias al reciente
entusiasmo sobre larevolucion de febrero y las
preparaciones que siguen paralarevolucion de
octubre. Hay también informes de movilizacion
de grandes masas como nuevas fuerzas del lado
delarevolucion en las éreas urbanas. También
los imperialistas americanos y Ilos
expansionistas indios (incluyendo su lacayo,
Y echuri) estaintentando sabotear la alianza al
exigir como requisito previo la abiertarendicion
de los maoistas. Ademas, los maoistas han
declarado que ellos no bajaran la guardia y
mantendran sus propios campamentos. Todas
estas son tendencias positivas que indican la
disposicion de los maoistas de avanzar haciala
Revolucién de Nueva Democracia. Es necesario
tener cuidado con dos situaciones: entrar en
cualquier trampa puesta por las clases
dominantes y sus amos imperialistas y
expansionistas; segundo tener cuidado con un
golpe stbito y una matanza de comunistas como
ocurrié en Grecia, Indonesia, Chile y otros
paises. Ni siquiera una base de masas grande
en estos paises detuvo una matanza. Pero
esperamos que el PCN(Maoista) dirigira la
revolucidn para la toma del poder en todo el
pais.

MP: Una ultima pregunta. ¢(Cudl es el
mensagje que le gustaria dar alos destacamentos
revolucionarios de Nepal, India y el resto del
mundo?

Azad: Primero, |le pediriamos seriamente al
PCN (MAOISTA) y a su direccion que revisen
algunas de sus recientes posiciones y aprender
de la historia de los errores del pasado. El
partido y el pueblo Nepalés tienen una gran
historia de lucha y sacrificio. Mas de 10.000
personas han perdido sus vidas en € curso de
la guerra popular actual. Saludamos a estos
martires heroicos de la revolucién Nepalesa y
mundial. Estamos seguros que el gran pueblo
Nepali avanzara en la revolucion superando los
numerosos escollos del camino. No hay ninguna
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iUn nuevo Nepal solo puede surgir
de destruir el Estado reaccionario!

iDepositar lasarmasdel E

bajo la

supervision de la ONU
equivale a desarmar las masas!

El 5 de noviembre, el PCN (Maoista) ratifico un acuerdo con €l Gobierno de Nepal que estipulaba
que el EPL [Ejército Popular de Liberacion] depositaria las armas en siete acantonamientos

designados, mientras que las fuerzas armadas
del Gobierno depositarian también un nimero
equivalente de armas. Estas se colocarian bajo
la supervision de un equipo de observacion de
la ONU, mientras que el partido Maoista
mantendria las llaves de los casilleros con las
armas del EPL. Fue ratificado también por las
dos partes que se disolveria al presente
Parlamento y se formaria un nuevo Parlamento
provisional con unadivisién de los escafios para
los Maoistas, para formar un Gobierno
provisional con algunas carteras [ministeriales]
paralos Maoistas, y laeleccion de una Asamblea
Constituyente de aqui al préximo verano, que
supuestamente decidira el destino de la
monarquia y el futuro de Nepal. El acuerdo
recibiéo un caréacter oficial cuando el Primer
Ministro Koiralay el Presidente del PCN (M) €l
camarada Prachanda firmaron el acuerdoy lo
declararon publicamente. EI Comité Central del
PCI (Maoista) fue perturbado por este acuerdo
celebrado por un partido Maoista fraternal en
Nepal con el Gobierno de la alianza de siete
partidos dirigido por el protegido de la India
que es Koirala.

El acuerdo de depositar las armas del gército
popular en los acantonamientos designados
esta lleno de implicaciones peligrosas. Este acto

podriatraer el desarme de las masas oprimidas
de Nepal y una pérdida de las conquistas
alcanzadas por el pueblo de Nepal con inmensos
sacrificios alo largo de una década en la guerra
popular. La clausula del acuerdo de depositar
un nimero equivalente de armas por las dos
partes funcionara de manera evidente en favor
del gobierno dirigido por Koirala dado que este
dltimo tendrala opcidn de utilizar las enormes
existencias de armas siempre a disposicion del
ejército en cualquier momento, y de reforzar
mas tarde el g ército reaccionario del gobierno.
Ladecision tomada por e PCN (Maoista) entorno
alacuestion de las armas, incluso considerando
gue sea un paso tactico para alcanzar los
objetivos inmediatos de formar una Asamblea
Constituyente, es nociva a los intereses de la
revolucion.

Todas las experiencias de la revolucion
mundial han demostrado en varias ocasiones
que sin el gército popular es imposible que €l
pueblo gjerza el poder. Nada es tan terrible para
el imperialismo y los reaccionarios que las
masas armadas y por ello aceptan con mucho
gusto cualquier acuerdo paradesarmarlas. En
realidad, desarmar a las masas ha sido el
estribillo constante de todas | as reaccionarias
clases dominantes desde la aparicién misma
de la sociedad dividida en clases. Las masas
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mostrada por el camarada Mao. Pedimos degariaal pueblo indefensa ante los atagues de
también de nuevo al PCN (Maoista) reconsiderar | os reaccionarios.

sus téacticas actuales las cuales estan

cambiando en realidad la direccion estratégica Azad, _

de la revolucién en Nepal, y a retirarse del Portavoz del Comité Central,

acuerdo con el Gobierno de Nepal sobre al Partido Comunista de la India (Maoista)

deposito de las armas del EPL dado que eso

De la Union de Revolucionarios
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especializadas en lalucha anti-guerrillera). Le-
jos de ser derrotados, los maoistas eran cada
vez mas poderosos. Sus acciones iniciadas en
1996 los habiallevado aformar (para 1998) zo-
nas guerrilleras en 15 de los 75 distritos en
gue se divide Nepal. En ellas se establecieron
COMITES POPULARES SEMI-CLANDESTINOS.
Parafines del afio 2000 ya existian ZONAS LI-
BERADAS en que €l poder popular era gercido
casi abiertamente, abarcando miles de kiléme-
tros cuadrados con una poblacién de varios
millones de personas (regién occidental). En
ellas las fuerzas policiales habian sido barri-
das en varias docenas de distritos.

En el trono ahora se instala Gyanendra, el
hermano del rey asesinado. Este de inmediato
utiliza al Ejército real contra los guerrilleros
maoistas. Recibe al mismo tiempo una creciente
ayuda militar y financiera por parte de los
imperiaistasy el Estado indio. Sin embargo en
el ejército ain conmocionado por el asesinato
del rey, se producen importantes contradiccio-
nes que amenazan agudizarse. Simulta-
neamente comienza a crecer fisura entre lafac-
cion monarquicay lafaccion parlamentaria por
el mismo motivo.

Por otra parte, al mes siguiente, el Ejército
Popular de Liberacion (EPL) desarrolla una ofen-
siva con importantes acciones militares. El
PCN(m) convoca a un paro nacional que tiene
pleno éxito, a contribuir a desestabilizar lasi-
tuacion politica nacional. En estas situaciones:
en las que las fuerzas revol ucionarias obtienen
nuevas victorias y las clases dominantes se
debaten en una aguda crisis, la Direccién del
PCN(m) lejos de aprovechar el momento para
lanzar una ofensiva que agudizara aun mas la
crisis en que se encuentra el vigjo Estado mo-
narquico le lanza un verdadero salvavidas en
laformade un alto al fuego unilateral por par-
te del EPL y negociaciones que se prolongaran
por 4 meses.

Los puntos para negociar planteados por
Prachanda son:

- FORMACION DE GOBIERNO PROVISIONAL
- UNA NUEVA CONSTITUCION

- ESTABLECER LA REPUBLICA, demanda sus-
tituida por GOBIERNO PROVISIONAL Y
ASAMBLEA CONSTITUYENTE.

Se reconocia que estas demandas correspon-
dian auna REPUBLICA BURGUESA muy lgjos
de unaREPUBLICA DE NUEVA DEMOCRACIA
pero se alegd que ello sdlo correspondia a una
«tactica flexible» destinada a ganar alos secto-
res republicanos de la burguesia.

Estos 4 meses de didlogo fueron aprovecha-
dos por las reaccionarias fuerzas monarquicas
para recomponerse, resolver sus contradiccio-
nes internas y preparase para una ofensiva
militar contralos maoistas.

El 21 de noviembre el Estado monéarquico
rompe €l didlogo aprestandose para atacar. Dos
dias méstarde el EPL destruye completamente
el cuartel militar de DANG. En esta nueva eta-
pa de la guerra civil revolucionaria el EPL de-
bera enfrentarse al ERN continuamente. Hasta
ese momento (un lapso de 7 afios) habian muer-
to 3.000 personas, con el ingreso del Ejército
real alaguerramas de 5.000 personas (la ma-
yoria, campesi nos pobres acusados de maoistas)
son masacrados durante €l afio 2002.

El 26 de noviembre de 2001, la monarquia
suspende todas las garantias constitucionales
e instaura el estado de emergencia. En mayo
de 2002 disuelve el Parlamente y en octubre el
rey asume directamente el poder del estado.
Esto es resultado de continuas derrotas del
Ejército Real y paros nacionales (uno de 5 dias
en abril). Aprovechando esta situacion la di-
reccion del PCN(m) insiste en llamar alas fuer-
zas parlamentarias burguesas para combatir
la autocracia planteando un PROGRAMA MI-
NIMO COMUN conteniendo los puntos ya se-
falados mas arriba.

Ante los avances comunistas en Nepal los
imperialistas yanqui-britanicos y el Estado
semi-colonial indio incrementd su ayuda al rey.
Chinay la Unién Europea expresan su preocu-
pacion y la ONU (tribunadelosimperiaistasy
los gobiernos burgueses semi-coloniales) se
ofrece como mediador en FUTURAS NEGOCIA-
CIONES si las dos partes lo piden. A fines del
2002 larevolucion estainstalada en los 75 dis-
tritos que conforman €l mapa politico de Nepal.
La GUERRA POPULAR PROLONGADA ya ha-
bia alcanzado |a etapa de equiilibrio estratégico
enlaqueel EPL y el ERN se encuentran ‘ empa-
tados' . Existen dos poderes. un Estado en for-
macion, €l Estado de Nueva Democracia que se
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de la oposiciéon, nombra Primer Ministro a
Koirala, que anteriormente ya habia ocupado
€l puesto al servicio de la monarquia.

Durante la realizacion de este gran paro
nacional la Direccion del V declard el cese com-
pleto de las acciones militares del EPL en todo
el valle de Katmandu. Justificaba su medida
sefialando que esto impediria dar un pretexto
el Ejército real para reprimir y masacrar al
pueblo. No obstante, ello no impidié que en €
transcurso del paro las fuerzas policialesy mi-
litares dispararan asesinando un total de 22
personas, hiriendo a méas de 5.000 manifes-
tantes y detuviesen a decenas de miles.

Con el gobierno en manosde la ASP, € Pri-
mer Ministro Koirala, con el apoyo del Parla-
mento burgués recién instaurado, reanuda e
intensifica sus conversaciones con los dirigen-
tes del PCN(m) para conseguir un cese al fuego
completo y definitivo, que culmine en un trata-
do de paz supervisado por la ONU. En concor-
dancia con este objetivo Prachanda escribe una
carta (el 24 de julio) dirigida a Kofi Annan (en
este momento Secretario General de la ONU)
solicitando su intervencion en €l proceso de paz
gue se estaba acordando en Nepal. Con este
acto el presidente del PCN(m) aceptaba lainge-
renciaimperialista en el esfuerzo por descarri-
lar larevolucién comunista en Nepal.

L os contenidos del acuerdo de paz en Nepal.

L as negociaciones entre ambas parte no han
sido faciles. Cada cual ha tenido que superar
desconfianzas con respecto del otro. Han bus-
cado sacar parasi un maximo de ventgjasy €l
realizar un minimo de concesiones. En este ‘tira
y afloja han debido recurrir atodo tipo de pre-
siones y amenazas contra el otro. Firmado el
acuerdo, esta situacion se prolongara en el tiem-
po, disputando cada pulgada de terreno, arti-
culo por articulo en una negociacion realizada
‘por arriba’ y de espaldas a las masas popula-
res nepal esas.

Con la firma de la paz todos los reacciona-
rios del mundo creen haber desmontado la es-
poleta de una bomba y que ahora s6lo queda
desarmarla en cada una de sus partes, es por
ello, que todos los imperialistas que se sientan
en el Consejo de Seguridad de Naciones Uni-
das han celebrado alborozados este acto. En
Nepal, al diasiguiente de lafirmafue declara-
do como ‘festivo nacional’ por e gobierno reac-
cionario.

Las acaloradas negociaciones (y los intere-
ses en juego) han demorado (pero no impedido)
el cumplimiento de los principales puntos del
acuerdo. El 21 de noviembre de 2002 se consi-
guio el primer punto méas importante para los
reaccionarios. PARAR LA GUERRA. Este esun
punto no menor porque eran ellos quienes la
estaban perdiendo. A continuacion, el dia 28
de noviembre, se dio & segundo paso: lafirma
del llamado ACUERDO DE CONTROL DE GES

TION DE ARMAS Y EJERCITOS que procede a
desarmar al ejército que estaba ganando la
guerra, es decir, al EPL, y que desarma solo a
una tercera parte del Ejército Real (la policia
no es afectada por este acuerdo). Con este
acuerdo (si es llevado a cabo) las masas revo-
lucionarias quedan desarmadas (sin poder) y
€l rey con un gército disminuido que conserva
su poder. Si Prachanda consigue detener la
guerra popular y desarmar a Ejército Popular
de Liberacion €l pueblo nepal és quedara inde-
fenso ante sus tradicionales enemigos; la es-
tructura de clases y la condicién semi-colonial
y semi-feudal de Nepal se conservaran en lo
esencial.

LaDireccion revisionistadel PCN(m), al fir-
mar los dos primeros acuerdos renuncié a la
Republica de Nueva Democracia, al socialismo
y al comunismo. En su blsqueda para desa-
rrollar un FRENTE UNICO de lucha contra la
monarquia semi-feudal fue demasiado lejos y
Ilegd atransar principios revolucionarios mim
para conseguir una alianza con los dirigentes
de una burguesia burocratica que histéricamen-
te no ha sido consecuentemente republicana.
Por este camino y aplicando una linea oportu-
nista, revisionista (‘ desarrollo de la democracia
en €l siglo 21'), ha optado por el establecimien-
to de una Democracia burguesa para Nepal. En
ella, estos revisionistas surgidos al interior del
maoismo, se ven ocupando cargos parlamen-
tariosy de gobierno.
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Nota de presentacion:

Considerando que <«l MRI fue el centro del Movimiento Comunista
Internacional y jugé un importante papel para contrarrestar su crisis. Durante
2 décadas levant6 las banderas del Marxismo-Leninismo-Maoismo, inspiro
la actividad de los comunistas y ayudé a la formacién de partidos
revolucionarios», pero ante la traicion perpetrada en Nepal por €l revisionismo
prachandista, el MRI no rechazé esta forma de oportunismo, guardoé silencio
ante la traicion, con lo cual renegé de su propia declaracion del 84 y se
imposibilité para seguir jugando el papel de centro de los comunistas del
mundo... La Unién Obrera Comunista (MLM) en su VIl Asamblea
Extraordinaria de junio 2007, resolvié por unanimidad «Quitar todo respaldo
(politico, propagandistico y econémico) al Movimiento Revolucionario
Internacionalista MRI y seguir luchando por la Internacional, unida a las
verdaderas fuerzas marxistas leninistas maoistas.»

Consideraciones exactas para una decision correcta, como lo refrendala
propia pluma del Comité del MRI en el documento que reproducimos a
continuacioén, escrito en el afio 1987 cuando en las Filipinas se presentd
una situacion prerrevolucionaria, y el Partido Comunista de las Filipinas
fue paralizado por unalinearevisionista. Eran otros tiempos cuando en el
Comité y en el MRI todavia predominaba una linea marxista leninista
maoista, por lo cual, sin demora y cumpliendo como se le exige a un
verdadero centro de direccion ideoldgico y politico internacional del
proletariado, sali6 en defensa del marxismo, critico firme lalinea claudicante
ante el imperialismo, conciliadora ante la burguesia, deslumbrada por sus
oropeles democréticos, desconfiada de las masas y confiada en €l apoyo del
socialimperialismo ruso, linea que lanz6 a Partido alaretaguardia, a cumplir
el pérfido papel de fuerza disuasiva de la revolucion, y no su vanguardia
firme y esclarecida. EI mismo despreciable papel que también en el afio
2006, en una situacion prerrevolucionariasimilar en Nepal, desempefié un
integrante del MRI, el Partido Comunista de Nepal (Maoista) desnaturalizado
por € dominio de lalinearevisionista de Prachanda. Pero estavez, €l silencio
del Comité del MRI fue sepulcral, por ello es conveniente punzarles la
conciencia jcon sus propias pal abras!

La Carta Abiertadel Comité del MRI al Partido Comunista de las Filipinas
es un documento de actualidad, que choca frontalmente con €l revisionismo
prachandista, y con el silencio de sus propios autores. Es un buen rasero
para medir la profunda bancarrota de ese movimiento. Juzgue €l lector.

Comisidén de Investigacion y Lucha Tedrica
Unién Obrera Comunista (MLM)
Marzo 2008
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los jévenes revolucionarios en las filipinas se
sublevaron contra el sofocante reformismo del
partido revisionista, el Partido Komunista ng
Filipinas (PKP) y, el 26 de Diciembre de 1968,
el 75° aniversario del nacimiento de Mao Tse
Tung, declararon el establecimiento de un
nuevo partido comunista, guiado por el
pensamiento Mao Tse Tung, que fue aclamado
como la «ima del marxismo-leninismo».
I nmediatamente después de esto, el PCF desatd
la guerra popular para llevar a cabo la Revo-
luciéon de Nueva Democracia en las Filipinas
como el primer paso en €l camino al socialismo
y el comunismo, lo cual € partido dijo se lograria
s6lo después de «muchas revoluciones
culturales».

Desde esa época el PCF, aunque enfrentado
a la ley marcial y a una sangrienta guerra de
contrainsurgencia, ha crecido sin embargo de
un grupo relativamente pequefio, armado con
unos cuantos revolveres y un pufado de fusiles
anticuados, a un partido de varios miles,
dirigiendo €l Nuevo Ejército del Pueblo (NEP) y
al Frente Democrético Nacional (FDN). Incluso
los imperialistas EU deben admitir que se ha
convertido en una seria amenaza para su
continua dominacion de las Filipinas. Estos

aconteci mientos son una profunda afirmacion
de los principios fundamentales del marxismo-
leni nismo-pensamiento Mao Tse Tung sobre los
gue fue fundado su partido.

Al mismo tiempo, la actual situacién de
crisisen el partido y el peligro de capitulacion
gue lo amenaza son reflgjo de las tendencias a
apartarse de estos principios que surgieron y
crecieron alo largo de los afos. Lo que esta en
juego aqui, no es la adhesién a algdn dogma
abstracto, como dirian algunos, porque es una
profunda verdad que, como lo observa la
Declaracion del Movimiento Revolucionario
Internacionalista, «sino se defiende y se
construye en base al marxismo-leninismo-
pensamiento Mao Tse Tung, no es posible
derrocar al revisionismo, al imperialismoy la
reaccion en general» Lo que estd en juego
realmente es la victoria o la derrota de la
revolucion filipina misma, y el profundo
impacto -positivo o negativo- que los aconte-
cimientos alli tienen sobre la revolucion
proletaria en todo el mundo. La tarea de
sintetizar los origenes de estos errores y
encontrar las formas y medios para
rectificarl os es hoy una obligacién urgente de
los revolucionarios filipinos.

Aquino: ¢aliada vacilante o enemiga declarada?

El indicio mas serio de la descompaosicién
delalinea politica del PCF es su tratamiento al
nuevo gobierno de Aquino. Innumerables
voceros de losimperialistas y del nuevo gobierno
han dgjado muy en claro que una de las razones
claves que tuvo Marcos para salir fue que su
régimen no podia derrotar el movimiento de
liberacién. Como lo sefiala The Economist en
su editorial del 15 de febrero titulado «jVayase
yal»: «Entre méas permanezca aferrado al Poder
el Presidente Marcos, es mas probable que
ocasione un desastre... podria llevara la toma
del palacio presidencial de Malacanang, a cierre
de las dos mas grandes bases americanas en
Asia y a una toma comunista de este
archipiélago portaaviones» Un miembro
dirigente del séquito de Aquino habl6 alin mas
claro: «Lo que vaaderrotar alaizquierdano es
el gobierno de Marcos. Es un nuevo régimen
basado en la oposicién moderadas.

La misma Aquino ha sostenido reiterada-
mente que la guerrilla debe entregar sus armas
ahora que Marcos se haido y recientemente ha
respaldado esto con laamenazade que si no lo
hacen, los militares van a proseguir la guerra
de contrainsurgencia hasta la victoria, con su
apoyo, y que ella misma «empufaria la espada».
Publicamente ha dividido ala guerrillaen tres
grupos distintos: «aquellos que se han unido a
los rebeldes para escapar de los abusos del
régimen de Marcos -ellos estan listos para
regresar y unirse al resto del pueblo; aquellos
gue no regresaran hasta que no vean nuestras
propuestas; y los obstinados -que jamas
desistirdn. No podremos derrotarlos pero
podemos aislarlos. Nuestras politicas
econdmicasy sociales |o hardn».

¢No es esto una declaracion de guerra?
¢Acaso el objetivo fundamental de los esfuerzos
de Aquino no es paralizar, dividir y aislar alos
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contrario, basados en su apoyo a Aquino
justedes argumentan en contra de la
intensificacion de lalucha armadal

La clase dominante filipina estaba, y esta,
dividida en faccionesrivales, pero Aquinoy las
fuerzas en torno a ella estdn muy vinculadas al
imperialismo EU y velan por sus intereses, y
estadn vinculadas a los elementos feudales y
semifeudales de la sociedad. El Secretario de
Estado de EU, Schuitz, la alaba; el Secretario
de Defensa de EU, Weinberger, se apresura a
darle 100 millones de ddlares en ayuda militar
para «@poyar la nueva democracia» Reagan
desenrolla la alfombra roja para recibirla
mientras mantiene a Marcos ala alcance de la
mano en Hawai; la revista Time la selecciono
como la «nujer del Afiox» los banqueros desde
el Club de Paris hasta Whashington y Tokio han
reprogramado | os pagos de |la deuda en términos
notablemente mas generosos que los
establecidos para Marcos, bajo la abierta
consigna de «Unirse en torno a Aquino» -a pesar
de la total crisis financiera mundial- estos
hechos son corrientes, y sin embargo ustedes
manifiestan en su andlisis que «sobreestimaron»
la influencia de EU sobre la situacion y
«subestimaron» la «capacidad y determinacion»
de los «eformistas burgueses» y luego dicen
ustedes que jes el «kloque militarista»y no el
«bloque civilista» € que «recibe el apoyo de EUx»!

El apoyo politico que le estan dando ustedes
a Aquino y el fomento de las ilusiones
democratico-burguesas que sustentan esta
politica son la revocacion de las correctas

evaluaciones que logré hace afios su propio
partido. En Tareas Urgentes, adoptada por su
Comité Central en 1976, ustedes advirtieron
que la alianza de | os grupos Macapagal, Aquino,
Lopez y Manglaplus no es gratuita» (énfasis
nuestro), y sefialaron que «el imperialismo EU
le ha asegurado que esta alianza hara lo que
pueda para mantenerse a un lado ante la
creciente impopularidad de Marcos».

¢Qué pasd con este correcto analisis? ¢EI
caracter de clase de la sefiora Aquino es
diferente del de su marido? ¢Estaba equivocado
el Comandante Dante cuando afirmé que el
sefior Aquino era uno de esos politicos que
cabal gaban sobre las espaldas del pueblo (Ang
Boyan, 15 de marzo de 1978)? De hecho lo que
ha cambiado desde 1976, cuando la oposicion
de Aquino a Marcos era considerada como parte
de las «divisiones entre los reaccionarios» no
es el caréacter de clase de Aquino sino la linea
politica de ustedes. ¢(No es esto evidencia de
gue ustedes debieron acatar su propia adverte-
ncia en Tareas Urgentes sobre |la necesidad de
«elacionar deliberada y claramente el movi-
miento antifascista con los movimientos
antifeudal y antimperialista»? «De lo contrario»,
advirtieron ustedes «estariamos simplemente
haciendo un llamado a la restauracion de los
derechos democraticos formales y de los
desgastados procedimientos del sistema
dominante. Como demdcratas burgueses, y no
como revolucionarios proletarios, iriamos tras
la forma y perderiamos el contenido de una
revolucion democréti co-popul ar.

¢Destruir el aparato de Estado reaccionario
O reorganizarlo?

Estos errores con respecto al gobierno de
Aquino estan relacionados con ideas cada vez
mas reformistas acerca del Estado. En Ang
Bayan de mayo de 1986 su Comité Central
divide el actual Poder estatal en un <«bloque
civil»y un «bloque militar»-el primero, dicen
ustedes, esta compuesto de una «coalicion de
personajes liberales y progresistas»y el otro
por «uerzas conservadoras y reaccionarias
armadas, mejor organizadas y en mayor
namero» Segun ustedes dos progresistas y
liberales tienen la iniciativa» y «pueden ser

atraidos para apoyar las exigencias del pueblo
0 pueden ser neutralizados» mientras que el
altimo bloque «oza del apoyo de EU»y debe
combatirsele.

Este punto merece citarse mas en extenso:
«Paralos conservadores, especialmente aquellos
gue habian tenido una participacion en el Poder
fascista, la represion abierta es todaviala mejor
respuesta contra el movimiento revolucionario.
En su concepto, la popularidad del gobierno de
Aquino y sus llamados ala conciliacién son solo
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El ejército dispara, Aquino se lamenta, el
gjército dispara de nuevo, ella lloriquea, ellos
disparan otravez, Aquino nombra comisiones
de investigacién. Esto nos recuerda a Alan
Garcia en el Perd y su comision de investiga-
ciones después de que 350 prisioneros revolu-
cionarios fueron g ecutados a sangre fria. Estas
tacticas son mucho mas efectivas si la
vanguardia abandona su responsabilidad de
denunciar ante las masas esta doble tactica
contrarrevolucionaria y de conducirlas en la
lucha contra las clases dominantes 'y su Estado.
Ustedes también deben encarar su propia
responsabilidad en este asunto. ¢A caso no le
ensefiaron alos campesinos que habia un sector
en el Poder que estaba al servicio de ellos, que
velaba por sus intereses y que los diberales y
progresistas» «enian la iniciativa» y querian
«@acabar con las raices sociales de la lucha
popular»? Si luego marchan con las manos
vacias contralos fusiles y bayonetas del aparato
represivo del Estado, ¢no tienen ustedes
ninguna responsabilidad?

Con esta linea de apoyar las reformas
progresistas del «bloque civil» contra el «bloque
militar», el PCF también se ha puesto en una
posicién en que es lanzado de un lado a otro
por las luchas intestinas de las clases
dominantes filipinas. El [lamado «bloque civil»
utiliza como sefiuel o las promesas de reformas
democréticas para atraer alos combatientes del
NEP (como Aquino dijo abiertamente que lo
haria) y sefiala la amenaza de los militares
fascistas como el obstaculo que le impide
implementar sus reformas, y entonces los
revolucionarios se apresuran a contribuir al
fortalecimiento del «bloque civil» contra el
«bloque militar» para hacer realidad |la promesa
del nuevo régimen. Como ustedes sefialan en
Ang Bayan, «debemos estar alerta para oponer-
nos resueltamente a todas las maniobras de
las fuerzas reaccionarias, especialmente
aquellas que pueden convertirse en amenaza
de golpe a la sefiora Aquino». Toda amenaza de
golpe de Estado se convierte en una nueva
ocasion para agruparse en torno a la «ragil
democracia» (y asi en una nueva ocasion para
olvidar el caracter de clase del régimen en su
conjunto y la guerra popular contra éste...). José
Maria Sison, primer presidente del CC del PCF,

en una reciente entrevista con un semanario
de Occidente, llegd hasta a decir: «En caso de
un golpe de Estado militar, el NEP podria
ponerse al servicio del’ Poder Popular’ de la
sefiora Aquino» Aunque la relacién actual de
Sisdn con el PCF no es clara para nosotros, la
direccion del PCF altn no ha hecho ninguna
diferenciacion con la actividad politica de Sison,
y su afirmacion emanade lamismaloégicade la
linea general del PCF. Sin embargo, si latarea
del ejército del pueblo se reduce a defender a
Aquino y ala «burguesia reformista», ¢!el pueblo
tendratodavia un gjército! ?

Aqui es necesario hablar de aquellos en su
partido que, con el fin de promover la autocritica
de que el PCF no logro «@ntrar»al movimiento
de Aquino, han hecho comparaciones con la
Revolucion de Febrero de 1917 en Rusia,
diciendo que lo que se habia logrado (o a menos
habia podido lograrse o todavia se puede lograr)
era el tipo de «Poder dual» que existié por un
tiempo en Rusia, que el «Poder Popular»
representa hasta cierto punto, y que es esto lo
gue real mente se esta defendiendo, del mismo
modo que los bolcheviques tuvieron que
defender y fortalecer el «Poder dual» alli. En
primer lugar, esta analogia es del todo errénea.
Los Soviets en Rusia eran oOrganos de las
mismas masas que desempefiaban ciertas
funciones del Poder politico aparte del gobierno
provisional establecido. Si ustedes quieren
hablar del «Poder dual» en las Filipinas, no
hablen del «Poder Popular»del movimiento de
Aquino, sino del Poder politico que radica en
los campesinos armados en el campo. En
segundo lugar, en los meses siguientes a la
Revolucion de Febrero, lo que Lenin buscaba
ante todo era disipar las ilusiones acerca del
nuevo gobierno provisional, desenmascarar su
caracter burgués, y mostrar como uno de sus
objetivos clave consistia en levantar |a bandera
de la revolucion para cerrarle el paso al
movimiento auténticamente revolucionario. La
referencia al «caracter progresista» del recién
instalado gobierno provisional no fue obra de
Lenin, sino de sus opositores mencheviques.

Toda esta prédica de «Poder Popular»y de
«blogues civiles» opuestos a «bloques militares»
no se diferencia en mucho de las teorias sobre
el Estado promovidas por los revisionistas
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lismo EU, y sin duda fueron ellas las que se
tomaron las calles en el momento decisivo.
Ademas, los imperialistas dgjaron muy en claro
gue una de sus principales razones para
retirarle el apoyo a Marcos fue su temor de que
la guerra popular continuaria ganando fuerza
bajo el régimen de Marcos.

Pero no es nada nuevo que mientras las
masas combaten y mueren, la burguesia
conserva celosamente e Poder -y de nuevo esta
es precisamente la cuestion del Poder, en
particular del aparato represivo del ejército y
lapolicia, que el PCF oculta. Y, para sintetizarlo,
«Salvo el Poder todo es ilusion».

Aunque Liberation presenta esta posicion
como contraria a los EU, realmente los
imperialistas EU han defendido lo mismo. El
New York Times del 3 de marzo de 1986 sefiala
gque los principal es reportajes de los medios de
comunicacion occidental es sobre el ascenso al
Poder de Aquino han mostrado a EU aceptando
areganadientes |la «voluntad del pueblo filipino»
expresada democraticamente. Pero para los
imperialistas presentara Aquino como la

expresion de la «oluntad del pueblo» es una
cinicajustificacion del incremento de la ayuda
militar y econémica a la «nueva democracia»
para ser utilizada entre otras cosas, contra la
guerra de liberacién. Y mientras los imperia-
listas EU sin duda han utilizado la caida de
Marcos para tratar de borrar la imagen de
defensores de dictaduras corrompidas en todo
el mundo, no desconocen la necesidad de
mantener cierta distancia prudencial con
Aquino, al menos por ahora. Como anoto el
editorial de The Economist, «Una sefiora Aquino
puesta en e Poder por EU perderialalegitimi-
dad que le dieron los votantes».

Recordemos la amarga experiencia de
Indonesia, donde fomentar las ilusiones de una
division fundamental del Poder y de un
auténtico «Poder Popular>» al control del Estado
o representado por un sector de éste, llevd a
las masas a un bafio de sangre. Ademas esta
linea inevitablemente lleva a alejarse del
auténtico camino de la liberaciéon de los
oprimidos; la total demolicion del viejo Poder
reaccionario.

Reducir el enemigo a una camarilla

Estas tendencias democratico burguesas
estan asociadas con ciertos errores que
surgieron alo largo de los afios a medida que €l
PCF hacia alianzas con amplias fuerzas de clase
contra Marcos. Mientras que algunos de esos
esfuerzos pudieron haber sido acertados, es
crucial anotar, como lo hace la Declaracion del
MRI qué, «esto sblo puede realizarse
exitosamente si e Partido mantiene su liderato
aprovechando tales alianzas dentro de latarea
global y principal dellevar larevolucion hasta
su culminacién sin que la lucha contra la
dictadura se convierta en una etapa estratégica
yaque el contenido de la lucha antifascista no
es otro que el contenido de la revolucién de
nueva democracia» (énfasis nuestro). A finales
de los afios setenta el PCF comenzd a conside-
rar lalucha antifascista como prioritaria frente
a la lucha antiimperialista y antifeudal. El
blanco de larevolucion tendié areducirse cada
vez mas a una camarillafascista-Marcosy un
pufiado de sus compinches- y pasé a un
segundo plano el caracter de clase del Estado y
el sistemaimperiaistay feudal del que Marcos

y su camarilla hacian parte. En 1976, en Tareas
Urgentes, se dijo que & PCF «debe dar primacia
al movimiento antifascista». A comienzo de los
afnos ochenta Ang Bayan se referia incesante-
mente al régimen de Marcos como la «dictadu-
ra» y al movimiento contra éste como el «frente
anti-dictadura» (diciembre de 1980). Se
elaboraron planteamientos tedricos para reducir
el blanco a Marcos y su camarilla; en octubre
de 1983 un «Mensgje Urgente» del CC del PCF
expuso €l criterio de que, «Bgjo laley marcial,
la contradiccion fundamental entre el
imperialismo EU y las clases dominantes
locales, de una parte, y el pueblo filipino, de
otra, asumiod una forma mas aguda. El conflicto
principal es ahora entre el pueblo, por una
parte, y el imperialismo EU y la camarilla de
Marcos conformada por grandes capitalistas,
grandes terratenientes y grandes burdcratas,
por la otra» Se discutieron otros cambios
generados por laley marcial: «El Poder estatal
era entonces el monopolio de la camarilla
Marcos-EU. En el periodo siguiente, ésta se
propuso consolidar ese Poder. Se convirtié a
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Democratico Nacional dirigido por el PCF, de
hecho cuestionod laidea de que EU tuviera algo
gué ver con esta maniobra y afirmé que- la
desercion de Enrile y Ramos «significo para EU
al igual que para Marcos un poderoso golpe»
iPor favor! Sea o no que EU literaimente convino
esta desercion, Enrile y Ramos han sido por
mucho tiempo jefes del gército titere de EU en
las Filipinas, adiestrados en EU, asesorados por
EU, con amplios contactos con el servicio de
inteligencia de EU. Ademas, los Ilamados
militares «eformistas» eran vistos por los
mismos imperialistas como claves para la
sucesion. De nuevo, como lo sefia 6 el editorial
de The Economist, «si a estos supuestos
reformadores se les asegura calladamente el
apoyo diplomatico y un gran flujo de recursos
militares para ayudarlos a realizar su trabajo
especifico de combatir a los comunistas, ellos
podrian animarse arehusar apoyar las nuevas
medidas represivas de Marcos; y bien podrian
Ilevarse consigo sus tropas» ¢Era necesario
detallar mas claramente la trama? Y este
comentario, hecho el 15 de febrero de 1986,
fue anterior ala maniobra de Ramosy Enrile.

Lejos de que la accién de estos generales
titeres realmente «golpeara a EU», o que sucedid
fue que la tendencia del PCF a reducir el blanco
a Marcos, les impidié a ustedes ver las
maniobras méas amplias del imperialismo EU y
sus agentes claves para lograr la transicion. Esto
[levé a la situacién ambigua en que, de una
parte, el PCF estaba tratando de atacar a Enrile
y a Ramos como elementos principales en las
«estructuras fascistas que faltaba desmontar>,
pero a mismo tiempo e FDN estaba ocultando
su verdadero caracter de titeres imperialistas
tratando de defender de alguna manera este
alzamiento y plantear que no tenia nada qué
ver con EU. ¢No es nada extrafio que muchos
de entre las masas estén confundidos y
desorientados, y de este modo mas susceptibles
a los esfuerzos de Aquino por minimizar e
incluso encubrir estos crimenes fascistas a
medida que ella y EU trataban de limar las
asperezas y estabilizar una nueva coalicion
dominante?

Ademas, la afirmacion de ustedes de que las
elecciones eran simplemente una treta de
Marcos para legitimarse, su enfoque en la
corrupcion y manipulacion que utilizé Marcos

para arreglar las elecciones y su posterior
conclusion de que él estaba destinado a ganar,
condujo a una critica democréti co-burguesa de
las elecciones como si €l problema fuera que no
se hubieran celebrado en condiciones
imparciales o justas y de que la oposicién
burguesa, en consecuencia, no tenia una
verdadera oportunidad de ganar, un argumento
gue ustedes repitieron una y otra vez en su
agitacion electoral.

Debido a todo esto, el PCF no estaba
preparado para enfrentar las maniobras del
imperialismo EU, que condujeron a que un
nuamero significativo de fuerzas de las capas
medias, algunas de las cuales habian sido
influidas por e PCF, fueran arrastradas por €
camino electoral y puestas bajo el dominio de
los reaccionarios EU. A medida que se acer-
caban las lecciones, incluso muchos miembros
del PCF, entre ellos algunos dirigentes,
comenzaron a seguir la corriente y a defender
la participacion en las elecciones.

El PCF, en su «@utocritica» y en otros
documentos, también ha criticado la politica
del boicot por su pasividad; pero lo que sedaa
entender por «asividad» es que el Partido
fracasd en unirse alasfuerzasde Aquinoy ala
corriente electoral y que se quedo por fuerade
las elecciones. Ese tipo de actividad no hubiera
sido mejor, paradecir lo menos, que la pasividad
manifestada por el Partido en torno a las
elecciones.

Lo que la ofensiva electoral exigia era una
audaz respuesta revolucionaria: desenmas-
carando las maniobras de todas las fuerzas
burguesas, dirigiendo la educacién revolucio-
naria marxista sobre el caracter del Estado y
de las elecciones como parte de éste, y lanzando
la ofensiva revolucionaria en el campo para
fortalecer y resaltar la Gnica alternativa
verdadera al Poder reaccionario dominado por
los imperialistas: el nuevo Poder embrionario
de las masas basado en su lucha armada.
Especialmente en las ciudades, el PCF nece-
sitaba combatir |os prejuicios pequefio burgue-
ses que estaban siendo analizados en una gran
corriente por el programa imperialista repre-
sentado por Aquino. Y existia una base para
hacer esto. EI mismo PCF sefialé que los
campesinos dificilmente eran atraidos a la
causade Aquino, y sin duda habia un enfrenta-
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solo € proletariado puede dirigir larevolucion
de nueva democracia, y puede hacerlo Unica-
mente rechazando la forma y contenido de la
revolucioén burguesa de vigjo tipo y estableciendo
una dictadura de las clases revolucionarias
dirigidas por €l proletariado paraeliminar alas
fuerzas feudal-compradoras. Esta concepcion
no sereflggaen el programadel FDN. Deslum-
brados con estas formas de democracia
burguesa, ¢acaso es sorprendente que mien-
tras los imperialistas y las capas dominantes
filipinas buscaban utilizar las elecciones para
sus propios fines el PCF no pudiera oponerse a
esto, desenmascararlas y presentar una
alternativa auténticamente revolucionaria?

Dadas estas raices democrético-burguesas
delos errores del PCF, es mucho méas preocu-
pante que la critica proveniente del nucleo
dirigente del PCF se encamine ain mas en la
misma direccion. La Direccion de Praktika la
«evista tedrica bilingle del Partido para los
centros urbanos» sostiene en su primer ndmero
gque una causa fundamental de la errénealinea
del boicot fue que «se debid haber dado primacia
a crear una amplia unidad antifascista
comprometida principalmente en el
derrocamiento de la dictadura fascista», que €l

error del boicot fue «precisamente la mas
recientey, quizas, mas grave manifestacion de
una tendencia a pasar por alto el movimiento
antifascistay no dar la debidaimportanciaala
amplitud de la politica democrética nacional en
la formulacién de tacticas en el amplio
movimiento de masas» y habla de «abiosa
insistencia en una orientaciéon nacional
democréticax.

iEsto trastocalarealidad! ¢El fracaso del PCF
en comprender la dinamica de la crisis de las
€elecciones se debi6 a que no le puso suficiente
énfasis a la lucha contra Marcos? O, ¢no se
debié méas bien a que redujo todo a Marcos
solamente, dejando de ver el funcionamiento
global del imperialismo y sus apéndices locales,
sus maniobras y preparativos para reemplazar
un titere por otro?

De manera semejante, el Departamento
Nacional de Jévenes y Estudiantes escribe:
«ory Aquino ha demostrado claramente ser
una fiel y firme antifascista. De ahi que ella
sea un aliado, es decir, a un aliado tactico
objetivo del movimiento nacional democrético.
Es cierto, Aquino puede vacilar en aspectos
relacionados con el imperialismo y el feuda-
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término «burguesia reformista»? No solo oculta
aun mas la diferencia politicamente vital entre
la burguesia compradora y la burguesia
nacional, sino que también la reemplazan por
una nueva divisién entre la burguesia: entre
sectores supuestamente fascistas y sectores
«reformistas».

Ademés, este embobamiento con la fuerza
de la «burguesia reformista» debe ubicarse en
el contexto de las medidas practicas adoptadas
por el PCF, basadas en esta afirmacién,
especificamente la de reducir lalucha armada
y concluir un cese a fuego, mientras promueve
la actividad parlamentaria en las ciudades, por
ejemplo, en torno a las audiencias de la
Comisién Constitucional. ¢(No es esto en
realidad repetir el error sobre el que advirtio
Mao, y adoptar el programa de la burguesia,
gue se centra en este tipo de actividad en las
ciudades, y tratar de competir con ellos en su
propio terreno? Esto olvida el importante
andalisis hecho por su propio partido en sus
primeros afios, de que «El peligro de la
cooperacion con la burguesia nacional es que
existe siempre una tendencia a considerar la
actividad politica en las ciudades como laforma
principal de actividad politica» (Principales
Tareas del Partido). O como ustedes |o sefialaron
recientemente: «Segun el Pensamiento de Mao
Tse Tung, €l partido debe desplazar consciente-
mente su centro de gravedad al campo. Todas
las anteriores orientaciones del partido han
sufrido fracasos que se caracterizaron principa-
Imente porque la actividad politica tenia su

centro de gravedad en la ciudad de Manila»
(Rectificar los Errores y Reconstruir el Partido,
1968).

En parte, la obsesion del PCF en tratar de
mantener la unidad organizativa a toda costa
con esas diversas fuerzas burguesas, particu-
larmente la burguesia nacional, refleja una
tendencia a tratarlas como un aliado constante
y estable del proletariado y a olvidar o ignorar
la anterior afirmacion hecha en Philippine
Society and Revolution de Amado Guerrero,
nombre de combate de José Maria Sisén, que
sostiene que, «La politica correcta es unirse con
la burguesia nacional solo en la medida en que
apoye la revolucion en un momento dado y al
mismo tiempo criticarla apropiadamente por
sus vacilaciones y su tendenciaatraicionar la
revolucién. Esta politica nos mantendra
siempre vigilantes».

Carentes de vigilancia, ustedes tendieron a
ignorar que €l aliado verdaderamente firme del
proletariado en los paises oprimidos es el
campesinado pobre, que el fundamento del
frente unido eslarevolucion agrariay laguerra
popular, que las relaciones entre el proletariado
y la burguesia nacional generalmente seguiran
un camino en zig-zag y que es Unicamente
mediante avances en la guerra popular que la
burguesia nacional sera atraida hacia el frente
unido (o a menos neutralizada) bajo €l liderato
del proletariado -y no mediante la disminucion
de la guerra popular ni centrando el trabajo
del partido en los términos de la burguesia y
en su propio terreno.

Revocacion ddl veredicto
sobr e el socialimperialismo soviético

L a descripcion que hace Ang Bayan durante
los Gltimos afios de los paises oprimidos
esclavizados por |os soviéticos calificandolos de
«evolucionarios» hace parte de una mayor
revocaciéon del veredicto de muchos afos del
PCF sobre la misma Unidén Soviética. A
comienzos de los afios ochenta el PCF aban-
dond todareferencia al «socialimperialismo», y
se referia cada vez més a los «paises socialistas»
y a «gran avance» en la «construccion socialista»
gue tenia lugar en «mas y mas paises».
Aparentemente esto incluia también a China,

a pesar de la traicion de Teng Siao-ping a la
revolucion filipina. A qué otros paises se
refieren, se aclaré recientemente cuando,
después de una alabanza cada vez mayor para
las neocol onias soviéticas como Cuba, aparecio
un informe en Ang Bayan de marzo de 1986
sobre el XXVII Congreso del PCUS en el que
hacen referencia a la ««conomia socialista»de
laURSSYy repiten, sin criticar en lo mas minimo,
los supuestos llamados de Gorvachov a la
«coexistencia pacifica»y al «ortalecimiento de
la paz mundial».
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colonialistas espanoles... paraluego establecer
su propio dominio. El caracter de la Unién
Soviética es imperialista sea que les den armas
0 no a ustedes- y si lo hacen sélo sera con los
mismos propdsitos con que lo hicieron con los
vietnamitas, angolefios, etc. Unavez tragado €l
anzuelo el garfio se clava profundo -los
dirigentes vietnamitas combinaron ecléc-
ticamente el «@apoyarse en los propios esfuer-
zos» con la defensa de la 4raternal» ayuda
soviética, y sus promesas se desvanecieron ante
laamargarealidad de la fuerza naval soviética
en la Bahia de Cam Ranh.

Esta cuestién ha sido objeto de acalorados
debates en el movimiento revolucionario filipino,
y durante largo tiempo su partido asumié una
linea méas correcta. De nuevo, llamar a los
Soviéticos y sus titeres como «ocialistas» sélo
puede abrir la puerta a aceptar su «@yuda
fraternal» y, en Gltimas, a colaborar con los
enemigos del pueblo filipino.

El PCF también ha abierto la puerta a la
«ayuda» soviética en el desarrollo econémico del
pais, que es una importante forma mediante la
cual el socialimperialismo soviético trata de
penetrar los paises oprimidos. En Angola, por
gemplo, los soviéticos en efecto proporcionaron
ayuda material al movimiento de liberacién
MPLA; luego, unavez en el Poder, |o animaron
a nacionalizar ciertas propiedades de tipo
estratégico. ¢Pero acaso no fue sélo un simple
cambio de forma legal? ¢Con eso se hizo
realmente algo para reestructurar las relacio-
nes internas en Angola y romper su depen-
dencia del imperialismo -0 no adopto estas
nuevas formas? En realidad, utilizando la
influencia que habian consolidado durante los
afios de la guerra de liberacion y con sus
protegidos en el control del sector estatal, los

sovi éticos aseguraron alin mas su dominio con
ayuda militar y asesores (de Cuba, Alemania
Oriental, etc.).

Desaf ortunadamente el PCF parece oponer-
se cada vez menos a este tipo de «desarrollo»
En Ang Boyan, durante los ultimos dos afios
se han saludado | as «victorias» de la «revolucion»
en Angola, Nicaragua, etc. El nUmero de enero
de 1984 de Ang Bayan informo:’ »Por primera
vez |os cubanos son amos de sus propio pais'.
Con estas palabras, €l presidente Fidel Castro
describié lo que la revolucién ha logrado para
€l pueblo de Cuba». Sin embargo, Castro dirige
una economia basada en el monopolio del
azUcar, tan dependiente como nunca de un amo
imperialista, sdlo que ahora son |os soviéticos,
y, a cambio de las inyecciones financieras para
mantener a Cuba a flote, han entregado las
riendas de toda la sociedad a sus amos
soviéticos, al punto que ahora los soldados
cubanos se han puesto a 6rdenes de los
generales rusos!

Finalmente, mientras ustedes hablan de
«solidaridad internacional» con otros movi-
mientos revolucionarios, en realidad su Partido,
particularmente a través del FDN a nivel
internacional, se concentra en el «rabajo
solidario» con grupos de la iglesia catélica,
socialdemocratas, sindicatos revisionistas, etc.
Cualquiera de estas iniciativas puede justifi-
carse, pero es inadmisible olvidar que los
verdaderos aliados firmes de su guerra popul ar,
gue en sus inicios ustedes declararon parte de
larevolucion proletaria mundial, son los obreros
y oprimidos de todos los paises, y su auténtico
liderazgo revolucionario, los marxista -
leninistas. Su concepcién de «solidaridad
internacional » se aparta del correcto punto de
vista internacionalista prol etario.

¢Cual camino al poder?

Estrechamente relacionado con los errores
ya sefial ados -particularmente la reduccion del
blanco de la revolucién, el fomentar formas
democratico-burguesas, el ocultamiento de la
necesidad de aplastar el Poder reaccionario, y
Su reciente apertura ala socialdemocraciay el
socialimperialismo- surge una concepcién al
anterior del CC del PCF de otro camino al Poder
politico, un camino que es diferente y contrario

al camino marxista-leninistay que no le permite
al PCF lograr su objetivo original de derrocar el
dmperialismo, el feudalismo y el capitalismo
burocrético».

L a esencia de este camino esta en que pone
en tela de juicio la estrategia de la guerra
popular en las Filipinas, y en cambio sostiene
la posibilidad de lograr el Poder mas rapida-
mente mediante estallidos en las ciudades
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posibilidad de vincularse con fuerzas mucho
mas amplias en la ciudad, incluyendo muchos
demdcratas liberales, y dirigirlas hacialatoma
del Poder por parte de los revolucionarios, y
gue el fracaso en esto, el «ocultamiento» del
«componente antifascista del frente unido» y
la subestimacion del trabajo en las ciudades
dio como resultado que, los «evolucionarios
terminaron sin medallas» -que parece signifi-
car sobre todo que ellos no exageraron su
influencia en el nuevo gobierno.

Estos mismos temas son retomados y
generalizados por Villalobos. Para Villalobos, la
fuente de estos «fracasos» es la estrategiade la
guerra popular prolongada. Sostiene que la
guerra popular prolongada es una estrategia
gradualista que es responsable no sélo por la
posicion del boicot sino, méas en términos
generales, por la pérdida de oportunidad del
PCF para conducir una exitosa «nsurreccion»
estilo sandinista en las ciudades. Hablando de
la guerra popular prolongada dice: «...lavictoria
contra la dictadura de Marcos-EU sélo se
lograria en por |o menos cinco afios, tal vez siete,
o incluso diez afios. Mientras el PCF-FDN se
preparaba para dar €l salto en |os préximos afios
a la siguiente subetapa de la defensiva
estratégica... €l régimen fascista de Marcos fue
derribado en tres meses. No puede haber
evidencia mas acusadora de que el partido
adelantaba una estrategia incorrecta» («Sobre
la Estrategia Insurreccional»). Villalobos plantea
gue, aungue la guerra popular fue conveniente
durante un cierto periodo, el PCF deberia haber
pasado hace varios afios a una «estrategia
insurreccional» en la época de las grandes
manifestaciones urbanas, luego del asesinato
de Benigno Aquino.

Villalobos enumera la diferencia entre la
guerra popular prolongada y la «estrategia
insurreccional»: (1) «La estrategiainsurreccional
se centra mas en las ciudades ya que el
movimiento de masas, que es €l punto focal de
la lucha en la estrategia insurreccional,
converge principalmente alli» (2) «En la
estrategia insurreccional, las fuerzas politicas
juegan €l papel decisivo y las fuerzas militares
€l papel secundario. Humberto Ortega, coman-
dante en jefe del Ejército Popular Sandinista,
...aclara: ‘El punto focal de la lucha es el
movimiento de masas y no la vanguardia

teniendo a las masas como simple apoyo’». (3)
«En la estrategia insurreccional, se prevé la
victoria en un tiempo relativamente mucho mas
corto...». (4) «En la estrategia insurreccional, la
guerra de guerrillas se intensifica pero no se
convierte en una guerraregular de movimientos
o de guerra de posiciones» En cambio, la
estrategia insurreccional prevé lacombinacion
de huelgas generales, levantamientos de masas,
y guerra de guerrillas para derrocar el gobierno.
(5) «Jna flexible politica de alianzas con la
oposiciéon burguesa puede considerarse un
rasgo caracteristico de la estrategia
insurreccional» Finalmente, la estrategia
insurreccional confia en el apoyo de poderosas
fuerzas a nivel internacional; Villalobos cita
especificamente a la Internacional Socialista
(Miterrand de Francia, Gonzalez de Espafia,
Alan Garcia del Pert, etc.) como defensores
potenciales que hay que atraer.

;Sera esto «mas rapido» que la guerra
popular prolongada? Quizas -pero si lo es, es
por una simple razén: el planteamiento de
Villalobos no tiene absol utamente nada que ver
con la eliminacién de un sistema imperialista,
feudal y capitalista burocratico. Al rechazar el
camino de laguerra popular paralas Filipinas,
Villalobos también harechazado larevolucion.

¢Coémo puede esperarse derrocar con esta
estrategia al imperialismo y al feudalismo
cuando, a pesar de su pretension de promover
el papel de las masas, y de toda su falsa
humildad acerca de que «las masas no se limiten
a apoyar la vanguardia» pone la unidad con
las fuerzas burguesas y a nivel internacional
por encima de apoyarse en las masasy pone a
la ciudad por encima del campo en un pais
donde las grandes masas de explotados y
oprimidos son campesinos? Realmente vale la
pena mencionar que en los escritos de Villalobos
apenas se hace referencia de pasada a los
campesinos. Sin embargo, esto tiene su |6gica:
Jpor qué movilizar a millones de campesinos
en laguerra popular si el plan de todas maneras
es conservar una «economia mixta» asi como
las grandes haciendas privadas? Tampoco son
de gran utilidad los campesinos si la estrategia
no se basa en conformar un poderoso ejército
rojo, en el que los campesinos sean el principal
componente, sino en manifestaciones, huelgas,
etc., y sobre todo en el trabajo parlamentario,
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de una sola camarilla. ¢Es este el objetivo de la
guerra popular prolongada -o acaso el objetivo
no es derrocar todo el sistema feudal-
imperialista, liberar al pueblo filipino de todas
las formas de opresién a medida que se
emprende el camino hacia la abolicién de la
sociedad de clases, como parte de larevolucion
proletaria mundial ?

Villalobos practicamente admite que su
Programa no es un programa para una verda-
dera ruptura con el imperialismo. Lamen-
tandose de cémo hasta ahora, «desafortuna-
damente la influencia china ha sido mas
penetrante (que la sandinista)» dice que una
diferencia importante entre las dos es que el
objetivo de modelo chino es «lavictoriatotal de
las fuerzas democréticas», mientras que €l del
model o sandinista es la «victoria decisiva de las
fuerzas democraticas». ! Todo lo que puede hacer
una palabral Larevolucioén china efectivamente
hizo afiicos el aparato estatal reaccionario de
Chiang Kai-shek y sus defensores de EU, el
imperialismo fue obligado a salir, y larevolucion
continud durante décadas contra todo tipo de
imperialismo. Pero este no es el objetivo de
Villalobos. El reconoce abiertamente estar
dispuesto a contentarse con menos -y todo lo
gque no sea una ruptura «otal» con el

imperialismo sélo puede significar el aceptar
permanecer dentro del cerco de las relaciones
imperialistas, pues romper con siglos de
existencia de la sociedad de clases y con el
continuo cerco imperiaista serala mas ardua
y violenta batalla.

Laverdaderaleccion de lavia sandinista se
sintetiza en € planteamiento de la Declaracion
del MRI: «a historia demuestra la bancarrota
de un ‘frente antiimperialista’ (o similarmente
un « frente revolucionario’) que no seadirigido
por un partido marxista-leninista, por mas que
tal frente o las fuerzas dentro de él adopten
una coloracion ‘marxista’ (en realidad seudo-
marxista). Si bien tales formaciones revolucio-
narias han dirigido luchas heroicas y hasta han
asestado golpes poderosos contra los
imperialistas, han demostrado su incapacidad
ideolégica y organizativa de resistir las
influencias imperialistas y burguesas. Incluso
donde tales fuerzas han tomado el Poder han
sido incapaces de realizar una transformacion
revolucionaria completa de la sociedad y tarde
0 temprano acaban derrocadas por |os imperia-
listas o transformadas ellas mismas en una
nueva fuerza dominante reaccionaria aliada con
los imperialistas».

L as negociaciones del cese al fuego: ¢golpe por golpe?

Hace pocos meses su partido se sentd en la
mesa de negociaciones y concluy6 un cese al
fuego con los representantes de un gobierno
gue defiende las «res montafias»del imperia-
lismo, el feudalismo y el capitalismo burocra-
tico que el pueblo filipino todavia tiene sobre
sus hombros. Esta accién agudiza alin méas |os
serios problemas que enfrenta el PCF. Indepen-
dientemente de si las negociaciones son un paso
tactico valido, nos vemos obligados a preguntar:
Squé politica estd al mando de estas
negociaciones?

Mao Tse Tung sefial 6 que «Algunas veces no
entablar negociaciones es responder golpe por
golpe; y otras veces, ir a negociar también es
responder golpe por golpe» Y como él indico,
«a manera de responder ‘golpe por golpe’
depende de la situacion» (Sobre las Negocia-
ciones de Chungching). EI mismo Mao, por

supuesto, se sentd a negociar con Chiang Kai-
shek, pero siempre tuvo claro que la guerra
revolucionaria es el Gnico camino para la
auténtica liberacidn y nunca abrigd ni promovié
ningudn tipo de ilusiones sobre el caracter de
Chiang Kai-shek y sus amos yanquis, ni sobre
la posibilidad de lograr cambios fundamental es
através de las negociaciones. Por el contrario,
incluso cuando iniciaron las negociaciones con
el KMT, Mao dirigié e PCCh en ladenunciade
larepresion fascista contra el pueblo por parte
de Chiang Kai-shek, de su caracter como
representante de los compradores, feudales y
capitalistas burocraticos, de sus vinculos con
EU y sus preparativos paralanzar una guerra
civil con el fin de restablecer el viejo orden.
Ademaés, Mao sefialé que el peligro principal
seria «o luchar firmemente y ceder
voluntariamente a Chiang Kai-shek los frutos
que deben pertenecer al pueblox» y llamo al
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a nivel internacional para responder a estos
ataques.

El agnosticismo o la indiferencia ante esta
batalla de hecho significo la indiferencia ante
la batalla por defender la ciencia revolucionaria
del proletariado y, de este modo, laindiferencia
ante el avance de la revolucion proletaria
mundial. Como lo planted nuestro movimiento
en su Declaracién, «Defender el desarrollo
cualitativo de Mao Tse Tung de la ciencia del
marxismo-leninismo representa una cuestion
particularmente importante y urgente en el
movimiento internacional y entre los obreros
conscientes de clase y otra gente de inclina-
cion revolucionaria en el mundo de hoy. Aqui,
el principio en cuestion es nada menos si se
han de defender o no las contribuciones
decisivas que hizo Mao Tse Tung alarevolucion
proletariay alaciencia del marxismo-leninismo
y avanzar sobre esta base. Asi que se trata nada
menos que de una cuestion de si defender o no
el marxismo-leninismo mismo». Y, como se Citd
anteriormente, «Si no se defiende y se construye
en base al marxismo-leninismo-pensamiento
Mao Tse Tung, no es posible derrocar al
revisionismo, al imperialismo y a la reaccion
en general».

La misma historiadel PCF demuestra esto.
Sus mismos origenes fueron resultado de la
batalla lanzada por Mao Tse Tung contra el
revisionismo. En las Filipinas, se vio obligado
aromper con €l revisionista PKF y a desenmas-
cararlo. Este Gltimo habia declarado su
supuesta «independencia de principios» frente
al «ompimiento chino-soviético» y poco
después mostré a dénde conducia el camino
centrista cuando se deslizé mas que nunca bajo
el dominio del revisionismo soviético, y termind
capitulando ante Marcos en una ceremonia
transmitida por television. En esa época ustedes
declararon que el pensamiento Mao Tse Tung
era «lalinea de demarcacion entre los falsos y
los verdaderos revolucionarios» ¢es esto menos
cierto hoy? ¢Ha habido algin cambio porque
las fuerzas que atacan el Pensamiento Mao-Tse
Tung parecen mas fuertes y han intensificado
sus ataques, habiendo tomado el Poder en
China... o no es éste el caso que defender las
contribuciones de Mao Tse Tung a marxismo-
leninismo es mas que nunca una linea de
demarcacion fundamental entre la revolucién
y €l revisionismo, y que el marxismo-leninismo-

pensamiento Mao Tse Tung es la base para
reagrupar y avanzar el movimiento comunista
internacional ? Esirénico que €l resultado final
de su planteamiento erréneo de los
acontecimientos en China (es decir, su apoyo
al golpe de Estado reaccionario) y su rechazo a
corregir esta posicion no ha sido para seguir el
revisionismo chino sino mas bien para
acercarse cadavez mas ala jUnién Soviétical

Ademéas, el evidente abandono del PCF dela
linea de defender la necesidad de «nuchas
revoluciones culturales» y de continuar lalucha
revolucionaria contra la nueva burguesia que
se engendra inevitablemente bajo el socialismo
-nada sobre esto ha aparecido durante afios en
la prensa del PCF- significa que seriaimposible
para ustedes preservar la independencia
nacional ain cuando lalograran por lafuerza
de las armas. En los paises oprimidos sin la
victoria continua del proletariado sobre las
nuevas fuerzas burguesas que surgen y sin la
continua revolucionarizacion de las rel aciones
de produccioén, es imposible incluso desarrollar
un sistema econdmico relativamente
autosuficiente y asi impedir el resurgimiento
de las rel aciones de dependencia neocoloniales,
y mucho menos avanzar en la direccion de una
sociedad comunista. El golpe de Estado
reaccionario de 1976 en China confirmo esto,
cuando la nueva burguesia revisionista revoco
répidamente los veredictos y reabri6 las puertas
de China a la penetracion econdémica
imperialista y deshizo los logros en la
construccion de una economia socialista
independiente.

En sintesis, el profundo deterioro ideoldgico
y politico del partido, causado en gran medida
por su negativa a asumir una clara posicion
entre el Pensamiento Mao Tse Tung y el
revisionismo, se ha vuelto verdaderamente
alarmante: -El carécter de clase del régimen
gue ustedes estaban combatiendo se fue
perdiendo de vista, la necesidad de destruir todo
el aparato represivo fue minimizada cada vez
maés; se promovié el concepto democratico-
burgués de «epublicas modernas» a medida
gue pasaron a primer plano las concepciones
erroneas de laviay el objetivo de larevolucion;
-El proletariado ha sido subordinado progresiva-
mente a otras fuerzas de clase, los titeres
imperialistas son promovidos como «progre-
sistas»y «eformistas» y uno de los baluartes
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