
阳和平：民主是手段，靠的是专政——纪念恩格斯诞辰 200周年

激流按  ：  2020      年      11      月      28      日，是无产阶级的伟大导师恩格斯诞辰      200      周年。为了纪念恩格  

斯为无产阶级的解放事业做出的不朽贡献，继承和发扬恩格斯宝贵的思想和实践遗产，激流网

于      2020      年      11      月      21      日召开了主题为“恩格斯的民主观——  纪念恩格斯诞辰      200      周年  ”的研  

讨会。本文为阳和平老师在研讨会上的发言。 

恩格斯晚年的民主思想很值得我们联系百多年的历史去研究。我发现议论民主的至少有两种人，
一种讲它“是什么”，另一种讲他“要什么”，两者的区别就像摄影师与画家。讲他“要什
么”的像画画儿的，喜欢从愿望出发，大谈民主应该是什么。我的想象力不太发达，更像个拍

照的，比较注重观察现实中的民主到底是什么。 

一、民主的条件 
简单地说来，政治上的民主靠的是专政。一个阶级的专政可以没有民主，但是民主离不开专政。

 

我猜很多人会觉得这个论点很奇怪，这是因为很多人往往把一个阶级的专政(dictatorship)与专

制(authoritarianism)、独裁(dictator)混为一谈，没有注意到专制、独裁仅仅是阶级专政的个别
形式，忽略了专政是民主的必要条件、先决条件或最根本的保证。阶级专政的实质内容就是不
容质疑地动用国家暴力去捍卫财产的从属关系，也就是捍卫土地、企业等等的生产资料的调度
权和产品的分配权归资产阶级的私人所有，私人说了算还是归无产阶级所有，无产阶级说了算。

不容质疑就是绝不会允许任何人通过哪怕是最民主的方法改变生产资料的从属关系。 

没有专政就不可能有民主，在我的观察里至少有两个层面的意思。 

1、专政规范着民主的范畴； 

2、专政保障着民主的运行。 

比如没有无产阶级专政，毛泽东时代的农民不可能挑选村集体的领导，小岗村的 18户也不可能
三天两头换队长。没有无产阶级专政，就不可能有文革，也轮不上造反派给各级领导贴大字报，
更不可能有两派群众在工厂里互不相让地打派仗。文革期间两派的派仗，无论打得多么热火朝
天，甚至发生武斗，但工资都照发。没有无产阶级专政，这在政治上是不可能被允许的，在经
济上也是不可能支撑的。如果打派仗的工人一律扣工资，双方必定都会老老实实。因此，没有
无产阶级的专政就不可能有无产阶级的民主，因为无产阶级专政的核心任务就是捍卫全民所有

制，也就是捍卫人民群众管理国家的权利。 
同样的，没有资产阶级专政，也就是没有军队、警察和法庭对私有财产的捍卫，资产阶级在政
治上就不可能把民主的议题限制在私有制允许的范畴内，他们也就无法防备老百姓干预财团的
运转，无法防备人民甚至试图通过民主的方法实行财产的“共产”。 没有资产阶级专政，财团
的老板在经济上也不可能随心所欲地砸钱去支持自己认可的政客去竞选，实现“一元一票”的
“财主”。资产阶级认同的民主是财大气粗的民主，视其在政治上随心所欲花钱的权利为他的

“人权”。 
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二、民主的理念 

因此谈民主离不开对所有制前提的认识。所有制不同，民主的形式也必然会不同。 

资产阶级民主观点的根本理念是制约均衡(check and balance)，因而他们把大量的精力花费在
繁琐法制的设计上。这是因为在资本主义社会里，统治阶级内部的一个最根本的矛盾就是如何
保障资产阶级在经济上的有序竞争。他们在政治上的多党议会制、三权分立都是为这个目的服
务的。虽然每个资本家都希望是自己说了算，自己成为大权独揽的独裁者，但是他们更害怕别
人成为独裁者，破坏他们之间的“平等”竞争。为了防备专制或独裁者的出现，多党议会制、
三权分立的相互制衡是最不坏的选择。各家老板通过砸钱推荐政客竞选来确定如何治理资本主

义的国家。 
但是政治上的相互制衡与社会化生产过程所需要的相互协调是互不相容的。所以在资本主义社
会里，民主只能被限制在政治范畴以内，经济领域里没有民主可言。在这里资产阶级最认可 
“一元一票”的股份制。比如在一个资本集团内部，帮派体系的明争暗斗虽然有时会很激烈，
但是并没有相互制衡的多党议会、三权分立，任何其他制度化的制衡体系也难以出现，领导与
被领导之间的矛盾一般也不可能通过民主的方法来处理。即便在政治上资产阶级实行了民主制，
在生产领域他们实行的还是专横跋扈的独裁。被雇佣的无产阶级每日每时接触到的不是民主的

体验，而是独断专行的老板。 
无产阶级民主观的根本理念是以理服人，因而强调百花齐放、百家争鸣，通过摆事实讲道理的
大鸣大放来统一思想以便达到行动一致。在无产阶级专政的全民所有制社会里，一方面生产还
必须有效运行，另一方面群众对领导的批评与监督也需要同时进行，因而民主的范畴不仅仅局
限在政治领域，它也蕴含于经济的各个领域。如何从社会化大生产的视角出发，一方面服从协
调各个领域有效运转的指挥者，而不是我行我素地各自为政，另一方面又能批评、监督甚至撤
换这些领域的协调者，这才是无产阶级专政下民主的核心内容。因而在全民所有制下，要想通
过以理服人的民主来处理领导与被领导之间的矛盾，比资本主义制度下相互制衡的民主要复杂

得多，涉及到前人没有走过的社会化大生产领域的民主实践也就困难得多。 
无产阶级先锋队的领导和群众监督这一无产阶级专政下最大的人民内部矛盾，即民主与集中的
矛盾，还不能通过废除任何一方来解决。因为没有先锋队的领导，四分五裂的无产阶级不可能
掌权（有文革期间经久不息的派仗和武斗作证），而没有群众监督的专政又不是无产阶级的专

政。如何去处理这两者的关系无产阶级需要一步步去探索。 
文革是无产阶级专政下民主探索最伟大的实践，为如何处理党的领导和群众监督这一矛盾迈出
了极其重要的一大步，为后人提供了宝贵的经验和教训。否定文革民主实践的人其实没有真正
地认清全民所有制下民主的本质内容。他们指望无产阶级当家做主的民主照搬资产阶级理念下
相互制衡的那一套是行不通的，因为那一套是为处理和协调相互独立的资本集团之间的争权夺
利服务的，无济于解决无产阶级在全民所有制下所需要解决的社会化大生产领域里如何以理服
人的民主实践。只有无产阶级内部受资产阶级思想影响较深的那批人才会形成势不两立的对立
集团，才会欣赏资产阶级制衡的那一套，才会以派别的利益替代阶级的利益，从而威胁无产阶

级的专政。 

三、民主的手段 
每个阶级都有至少两种处理各自内部矛盾的方法，一种是阶级内部少数人专制的、独裁的方法，

一种是民主的方法。 



要在阶级内部实行民主，多数就必须尊重少数的意见，少数就必须服从多数的决定。这两点决

定了民主只适用于非对抗性矛盾，对于对抗性矛盾，民主不可能为继。 
小的例子，比如说在一个微信群里，如果大家没有一个最基本的行为规则，不同观点或立场的
对立如果导致了互相对骂或人身攻击，那么这个群就必然会撕裂。最终要么是一方退群，要么

是剔除对立的另一方，双方不可能在一起和平共处。 
大的例子，比如美国的内战，双方没有妥协余地时，就不得不用暴力来解决争端。这是阶级社
会双方利益对立的必然结果。阶级利益的对立不可能长久地和平共处，也无法通过民主来消除，

因此政治上的民主只能是阶级专政前提下协调统治阶级内部矛盾的机制。 
相比之下，科学上谁对谁错既不能用民主的方法，又不能用暴力的手段去解决，只能用实验的
结果来证明，只能是以理服人。由此可见对民主的追求是由利益驱动的，没有利益的差异就无

所谓民主的问题。 
实际上，在现代的阶级社会里，人民能够享受到的民主权利与他们对社会制度的认同成正比。
老百姓的民主权利越多证明他们对现有制度的认同越普遍，比如文革中老百姓所能够享受到的
主人公地位是一个极端，英国工党能够享受到的权利是另一个极端。一个阶级的政权越巩固，

他们就越有可能采取民主的方法来对付阶级内外的各种矛盾。 
工人群众要想“享受”到资产阶级的民主，他们的绝大多数就必须认同资本主义，把它看成如
同“能者多得、借钱要还、财产继承”那样“天经地义”。他们对资本主义制度的认同越彻底，
资产阶级对他们越放心（如英国的工党），他们能够“享受”到的资产阶级民主就可能越丰富，
甚至有望像英国工党那样成为执政党的成员。因此，当人民群众的大多数人还没有识破资产阶
级民主的实质是协调资产阶级内部矛盾有效机制的时候，资产阶级的“民主”政权在形式上看

起来就像是“人民的政权”。 
一旦阶级矛盾尖锐化，人民群众的民主要求超出私有制所容忍的范围，那么资产阶级就需要通

过直接的暴力去维护其政权，“人民政权”的真相就会暴露出来，比如巴黎公社，比如 30 年代

的西班牙，比如 70 年代的智利。那时候资产阶级就顾不上通过民主的手段来温和地处理他们之
间的矛盾，他们担心的首先是对资本主义制度的威胁，因而他们必须动用武力去镇压工人阶级

的挑战，以便维持自己的统治。 

四、民主的锻炼 
在资产阶级还能够使用民主的方法来摆平他们内部的各种矛盾的时候，工人阶级必须利用这种
时期去加强自己的组织能力，提高群众的民主意识，比如工会的民主选举等等，以便更好地处

理本阶级内部的矛盾，加强团结，进而有望争取更多的权利。 

百多年来，工人阶级在发达的资本主义国家里，借用资产阶级的民主，获得了比如 8小时工作
制、工会组织权、罢工权、社保和医保等等的权利。美国的黑人和其他有色种族通过长期的斗
争还进一步地提高了自己的政治和经济地位，使得统治阶级越来越难借用种族矛盾来转嫁阶级

矛盾。 
虽然这些斗争或多或少都被资产阶级的宏观利益所吸收，也就是这些成果并没有违背资产阶级
的宏观利益，但是它对工人阶级的阶级意识和组织能力的提高还是很有成效的。随着民主意识
的深入人心，工人阶级内部的种族主义、排外情绪和对妇女的歧视就越来越难以为继，资本主



义也成为越来越纯粹的资本主义。种族、性别和其他非阶级的关系被越来越赤裸裸的阶级压迫

所代替，资产阶级在一国内转嫁危机的迂回之地也就越来越小。 
工人阶级反抗种族、性别和阶级压迫的民主要求其实是人民群众渴望主宰自己命运本能的要求，
因而实质上是试图改变所有制的要求。资产阶级之所以强烈谴责所谓“多数人的暴政”，其原
因就在于此。与百多年前俄国带有复古主义色彩的民粹主义不同，今天所谓的“民粹主义”实
质上有很大的成分是人民群众在资本主义社会里提出的那些不尊重私有产权的民主要求，比如

被西方列强强烈谴责的、违背了“借钱要还”原则的希腊主权债务的公投，比如 99%对 1%的
占领华尔街运动等等。资产阶级本能地把人民群众所有的那种危及私有制的民主要求往“民粹
主义”的口袋里扔，甚至连种族主义、排外主义等反动思潮也往里面扔，以污名化这些危及私

有制的诉求。所以，今日语境中的民粹主义实质上是底层老百姓对现存所有制的一种反抗。 
工人阶级在争民主、求解放的斗争中，也必须有意识地去克服从资产阶级那里沾染上的霸道作
风，学会用民主的方法去克服内部的分歧，从“反抗压迫”的斗争上升到“消灭压迫”的斗争，
也就是从“改朝换代”的动机上升到“解放全人类”的胸怀，因而民主的熏陶对其成长和团结
起着非常重要的作用。相比之下，文革中派仗、武斗的泛滥，表现的就是工人阶级的不成熟。
这与其没有经过长期的民主训练分不开。在发达的资本主义国家内，有着长期民主熏陶的工人
阶级内部，他们之间的武斗不敢说没有，即便有也罕见，组织起来的工人相互斗殴几乎不可能。

养家糊口的工人不打工人是最起码的阶级觉悟。 

五、民主的功能 

那么人民群众试图改变所有制的要求能否通过民主来实现？ 
有人认为只有先获得了民主工人阶级才有可能获得解放，全然不顾像印度这样一个自称为全球
最大的民主国家，工人阶级的解放还遥遥无期的事实。他们不承认要先推翻资本主义，工人阶
级才能获得主宰自己命运的民主，而不是相反。他们幻想工人阶级可以通过民主的手段一步步

地提高自己的地位直到成为统治阶级。但是历史的事实是无情的，除了暴力、宫廷政变,至今没
有任何所有制的改变能够通过民主的方法来实现，这是因为，所有制的改变是对抗性的冲突，
试图用民主的方法来改变所有制就像试图用洗衣机来做米饭一样地强人所难，超出了民主的功

能范围。 
国内那些没有经历过资产阶级民主实际运转的或亲自投身过民主过程的学者们往往对西方发达
国家的民主充满了各种不切实际的幻想，（做个不雅观的比喻）就像处男、处女热议性生活一

样。 
他们没有意识到普选制在资本主义制度下的实施需要至少以下两个必要条件。一是上面说过的
工人阶级的绝大多数必须依然认同私有制，因而不会提出改变所有制的民主要求；二是资本主
义的垄断程度还没有达到国家垄断资本主义的最高形态，因此资产阶级内部的争权夺利只好通

过普选来实现，否则就是内战。 
他们以为民主的匮乏是封建势力的顽强所致，没有看到当今的世界，除了一些落后的国家以外，
后起实现工业化的国家已经没有多少反封建的内容。民主在这类国家的缺乏一般地来讲并不是
封建势力的顽强造成的，而是急速工业化过程中劳资冲突尖锐化的表现，是资产阶级在这些地
方不能像列强那样比较轻易地通过转嫁危机来缓解国内的阶级矛盾，因而他们无法通过民主的
方法来维护资本主义制度的结果。人民群众的民主权利越是欠缺，说明的恰恰是底层人民对现
有制度下两极分化程度越加难以接受，那么民主的制度就会对现有的统治阶级造成越大的威胁。

 



人民群众在民主匮乏地区的民主运动因而有着天然的革命性。但是无产阶级决不能为了获得资
产阶级所认同的民主，为获得更多的选票而放弃自己的政治主张，像尼泊尔共产党那样在获得
了资产阶级革命的初步胜利以后终止了持续十多年的武装斗争。相比之下，菲律宾的共产党半
个多世纪如一日地把农村的武装斗争和城市的议会斗争结合在一起，在马科斯十多年独裁统治
期间顽强地带领人民进行反抗独裁，争取民主的斗争，在独裁统治被推翻以后又一方面积极参
与着菲律宾的议会斗争，另一方面还至今领导着越来越兴旺的武装斗争。如果他们放弃武装斗
争，他们在议会里的选票暂时也会大大地提高，但是他们并没有为了选票而放弃武装斗争。因
为他们知道，议会斗争只是人民群众反抗资产阶级政权的一个战场，而不是最主要的战场。如

何把争取民主的斗争与反抗资本主义的斗争结合在一起考验着所有这类国家的革命党人。 
当然有些人会反驳我的这些观察，或许嫌我的拍照不全面，或许因为他们是画家，不喜欢我拍
摄的内容。从审美的角度看，我的民主照确实不如人家的民主画好看。没关系，我倒是喜欢他

们有些人画的画。如果现实如同他们画的那样美，不亦乐乎？ 

2020.11.21 恩格斯诞辰 200 周年纪念会初稿。 

2020.12.8 定稿，并在此深切地感谢几位学者和友人对初稿提出的宝贵意见。 


